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E. DOSYA KONUSU: Dow Tirkiye Kimya San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.08.2015 tarih ve 3674
say! ile giren gizlilik talepli bagvuruda 6zetle;

- Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’nin (DOW Tuarkiye) akrilik asit ve
alkolun esterifikasyona tabi tutulmasiyla elde edilen akrilik ester (AE) pazarinda
hakim durumda oldugu,

- Dow Turkiye'nin igtiraki olan Rohm and Haas Kimya Ticaret Ltd. Sti. (Rohm Haas
Kimya) ile ortak girisim niteligindeki Rohm and Haas Kimyasal Urunler Dagitim ve
Tic. A.$.’nin (Rohm Haas Dagitim) de sikayet kapsaminda oldugu,

- Baglayicilik, tutundurma, dayaniklilik, yumusaklik ve parlaklik gibi gesitli 6zellikleri
nedeniyle birgok farkli alanda kullanilan sentetik lateks polimer emulsiyonlarinin
(SLPE) saf akrilik, stiren akrilik ve vinil akrilik ¢esitlerinin Gretiminde AE’nin 6nemli
bir girdi olarak kullanildigi, bu nedenle ilgili SLPE cesitleri ile AE arasinda alt pazar-
ust pazar iligkisinin s6z konusu oldugu,

- Bir gesit SLPE olan ici bos polimer partikiillerinin (IBPP) liretiminde ise AE Uriiniine
gerek duyulmadigi, bu nedenle AE Uriini ile IBPP arasinda bir dikey iligkinin s6z
konusu olmadidi, bununla birlikte Tirkiye'de sadece IBPP pazarinda faaliyet
gostermenin ekonomik agidan mimkin olmamasi ve ayrica etkinlik ve rekabet
gucu icin diger SLPE turleri pazarinda da faaliyet gosteriimesinin zorunlu olmasi
nedeniyle IBPP pazarinin da, AE ve bazi SLPE cesitleri arasindaki dikey iliskiden
oturu dolayli olarak AE pazarindan etkilendigi,

- DOW Tuirkiye, Rohm Haas Dagitim ve bu tesebbuslerin igcinde bulundugu
tesebbilis butlinliglini kapsayan DOW' ile (.....),

' Dow Trkiye, Rohm Haas Kimya ve Rohm Haas Dagitim ve bu tesebbdslerin iginde bulundugu tesebbiis
batdnliga DOW olarak adlandirilacaktir.
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Rekabet Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayih DOW
CHEMICAL/Rohm and Haas Company devralma kararinda, taraflarin eksik ve
yaniltici bilgi verdigi, zira ilgili Kurul kararinda AE ile SLPE pazarlari arasindaki
dikey iliskiden bahsedilmedigi, AE pazarinda ortaya ¢ikacak hakim durumun bu
dikey iligski sonucu SLPE pazarini etkileyecek olmasinin Kurulca dikkate alinmig
olmasi gerektigi,

DOW’un, SLPE duretimi igin olmazsa olmaz nitelikte bir girdi olan AE tedarikini
kisittamak suretiyle hakim durumunu koétaye kullanarak, bir tesebblsun SLPE
pazarinda faaliyette bulunmasini zorlastirdigi ve bir tesebblsu pazardan digladigi,

DOW’un, hakim durumda oldugu AE drunlerini, kendi istiraklerine piyasa
kosullarinin ¢ok altinda fiyatlara tedarik edip, SLPE pazarindaki rakiplerine ayni
AE Urdnlerini daha yuksek fiyatlarla satarak fiyat sikistirmasi yaptigi,

DOW’un, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren musterileriyle uzun vadeli,
baglama ve 6zel indirim kosullari igeren anlagmalar yaparak s6z konusu ¢ok uluslu
musterilerinin DOW'un Turkiye'de SLPE pazarindaki rakiplerinden tedariklerini
engelledidi ve SLPE pazarindaki rakiplerini pazar disina itmeyi amacladig,

DOW'’un, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren musterilerine, bir tesebbis ve
diger alternatif tedarikciler hakkinda yaniltici ve yonlendirici bilgi vermek ve
yurtdisinda mesnetsiz bir dizi dava agmak suretiyle bir tesebbusin gerek ticari
acidan, gerek maliyet acisindan orantisiz yukler Ustlenmesine yol acmak gibi
haksiz rekabet teskil edebilecek ve hakim durumun kétiuye kullanmasi eylemlerinin
mevcudiyetini destekleyici nitelikte davraniglarda bulundugu

iddia edilerek DOW hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

Ote yandan sorusturma siireci devam ederken Kurum kayitlarina 06.04.2016 tarih, 2332
say! ile giren yazida, DOW ve istiraklerinin TUrkiye AE pazarinda 6zellikle BA Urtnine
yonelik olarak fiyat sikistirmasi ve yikici fiyat uygulamalarinda bulundugu iddiasi
hakkinda ilave bilgi ve belgelere yer verilmistir. Anilan yazida 6zetle;

DOW ve Suudi Arabistan menseili Tasnee Sahara Olefins Company’nin
(TASNEE) Haziran 2013’de sirasiyla %25 ve %75 hisseye sahip oldugu The Saudi
Acrylic Monomer Company’nin (SAMCO) yillik 160 bin ton Uretim kapasiteli AE
tesisini devreye aldigi,

TASNEE’nin ilerleyen donemde sirkete disen urin payinin piyasa gergeklerine
uymayan kosullarda DOW’a satilmasi nedeniyle s6zlesmeyi tek tarafli feshettigi,

SAMCO’nun Haziran 2015’de DOW satis agi Uzerinden Turkiye'ye ilk defa BA
arana tedarik etmeye basladigi, 2015 Agustos’da da TASNEE’'nin SAMCOQO’da
uretilen AE’leri (bagta BA Uriinu olmak Uzere) kendi bagimsiz satis agi Uzerinden
Tarkiye'ye satmaya basladigi,

Bunun akabinde Agustos 2015'de DOW’un BA fiyatlarini maliyetlerinin ve kendi
istiraklerine sattigi fiyatlarin da altina gelecek sekilde dusurdugu, Subat 2016’da
ise BA Grununun arzini kisitlayacagini duyurarak BA fiyatlarini tekrar yukari
tasiyacaginin sinyalini verdigi,
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- Anilan fiyatlama stratejisinin yegane amacinin 6zellikle BA tranune yonelik olarak
TASNEE’nin Turkiye pazarina girmesini engellemek oldugu, zira BA’nin ana
hammaddesi olan propilen fiyatlarinin ilgili dénemdeki seyrinin bdyle bir fiyat
indirimini hakli kilmadigi, ustelik anilan dénemde Arkema San. ve Tic. A.S.’nin
(ARKEMA) teknik bir ariza tUzerine Uretimini kismasi nedeniyle Turkiye BA Grunu
arzinda da sikisiklik yaganan bir donem oldugu,

- DOW’un Agustos 2015’deki fiyatlarinin Amerika'daki giplak Uretim maliyetinin
(cash cost) de altinda oldugu, ayni donemde DOW’un ABD pazarindaki uyguladigi
fiyatlarin Turkiye’de uyguladigi fiyatlarin Gzerinde oldugu,

- DOW’un TASNEE'nin ilgili pazara girisini engelledikten sonra ikinci asamada
Subat 2016’da BA Urinu basta olmak Uzere AE urunlerinde %20 kapasite
kisittamasina gidecegini duyurdugu,

- TASNEE’nin pazara girisinden onceki Mayis-Temmuz 2015 doneminde ise
DOW’un, ARKEMA’nin da devre disinda olmasini firsat bilerek BA’nin piyasaya
satis fiyatini yukseltirken kendi i¢ kullanimindaki fiyatlarini distrmek suretiyle
rakiplerine karsi fiyat sikistirmasi uyguladigi

ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.08.2015 tarih ve 3674 sayili yazi ile giren
bagvurudaki iddialara yoénelik hazirlanan 01.09.2015 tarihli, 2015-1-54/ii sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.09.2015 tarihli toplantisinda gériistiimiis,
15-36/555-M say! ile dosya konusu iddialara yonelik olarak Onarastirma yapilmasi
gerektigine karar verilmigtir.

Kurum kayitlarina 28.09.2015 tarih, 4543 sayi ile giren dilekgede ise Dow'un istirakleri
yolu ile boya pazarina emdulsiyon uretimi i¢in Tlrkiye'de Polisan Boya Sanayi A.$
(POLISAN) ile ortaklik igerisinde oldugu ve sikayet konusu eylemlerde POLISAN'in etkisi
olabilecegi dusiinilerek POLISAN'In da sikayet edilen taraf olarak dosyada yer almasi
talep edilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 28.10.2015 tarih ve 2015-1-54/OA sayili Onarastirma
Raporu’nun Kurul’'un 10.11.2015 tarihli toplantisinda gérisulmesinin ardindan 15-40/667-
M sayi ile, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak DOW Turkiye hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina, POLISAN hakkinda dosya
kapsaminda incelenen iddialari igeren basvuruya iligkin 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. Ayni tarihli toplantida ayrica 15-40/667-230 sayi ile; DOW’un uluslararasi
piyasalarda rakip tesebbulsler hakkinda yaniltici ve yonlendirici bilgiler vermek, cesitli
davalar yoluyla rakiplerinin maliyetlerini artirmak ve bunlar ticari agidan zor durumda
birakmak vb. eylemler yoluyla haksiz rekabette bulundugu iddialarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadidina ve sikayetin bu iddialar bakimindan reddine karar verilmistir.

Anilan kararin POLISAN hakkindaki onarastirmaya iliskin kismina yonelik olarak
hazirlanan 17.12.2015 tarih ve 2015-1-54/OA(2) sayili Onarastirma Raporu, Kurul’un
24.12.2015 tarihli toplantisinda gorusulerek 15-45/749-272 sayi ile 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sikayetlerin POLISAN agisindan reddine ve POLISAN hakkinda
sorusturma acilmamasina karar verilmistir.
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(8)

(10)

(13)

Sorusturma kapsaminda DOW Turkiye’'de yapilan yerinde inceleme kapsaminda toplam
68 sayfa belgenin sureti, asillarina uygunlugu onaylatilarak alinmistir. Bununla birlikte
yapilan inceleme sonrasinda DOW Turkiye tarafindan goénderilen 20.11.2015 ve
24.11.2015 tarihli iki dilekge, sirasiyla 24.11.2015 tarih, 5589 ve 5590 sayilarla Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Kurulca incelenmek Uzere kapali zarf iginde avukat-muvekkil
yazigmalarinin gizliligi kapsaminda oldugu ifade edilen belgelerin sunuldugu bahse konu
dilekcelerde tesebbls temsilcilerince yerinde incelemede alinan 68 adet belgenin dnemli
bir kisminin mezkur gizlilik kapsaminda oldugu belirtilerek iadesi talep edilmigtir. Konu
Uzerine raportorlerce hazirlanan 25.11.2015 tarih ve 2015-1-54/BN sayili Bilgi Notu
Kurulun 02.12.2015 tarihli toplantisinda gorisulmis ve talep edilen belgelerden
bagimsiz avukat ile muivekkil arasindaki yazismalarin gizliligi ilkesi kapsaminda
degerlendirilenlerin 15-42/690-M sayili Kurul karari ile iadesine, talebe konu diger
belgelerin ise bagimsiz avukat ile muvekkil arasindaki yazigmalarin gizliligi ilkesi
kapsaminda olmadigi gerekgesiyle iadelerinin reddine 15-42/690-259 sayi ile karar
verilmigtir. Bu c¢ergcevede sorusturma kapsaminda DOW Turkiye’de yapilan yerinde
incelemede elde edilen toplam 49 adet belge degerlendirmeye alinmistir.

Buna ek olarak ilk yazili savunma igin yasal sire devam ederken, Kurum kayitlarina
10.12.2015 tarih ve 5905 sayi ile intikal eden ve DOW Tdurkiye tarafindan gdnderilen
dilekge ile Kurul'un 10.11.2015 tarih ve 15-40/667-M sayili sorusturma kararinin geri
alinmasi ve sorusturma agilmamasi yonunde yeni bir karar tesis edilmesi, sorusturma
baslatiimasina iligkin karar geri alinmadigi takdirde, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasi geregince ilk yazili cevap suresinin baslayabilmesi icin, DOW ile [....... ]
arasinda vuku bulan hukuki ihtilafa iligkin bilgilerle ilgili degerlendirmelerin ve bu hususun
neden ihlalin varligini ortadan kaldiracak nitelikte gortlmedigiyle ilgili gerekce ve
tespitlerin tesebbuse iletimesi talep edilmistir. Mezkur talebe iliskin hazirlanan
29.01.2016 tarih ve 2015-1-54/BN(2) sayili Bilgi Notu Kurul’da gorusiimis ve Kurul
10.02.2016 tarih ve 16-04/71-MB sayi ile yapilacak bir islem bulunmadigindan bilgi almig
olup konuya iliskin cevabi yazi 12.02.2016 tarih ve 1930 sayi ile DOW Tdurkiye'ye
gonderilmistir.

Sorusturmanin, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesine gore 10.05.2016 tarihinde sona
eren ilk alti aylik suresi; 20.04.2016 tarihli Kurul toplantisinda alinan 16-14/207-M sayili
karar gergevesinde iki ay uzatilmigtir.

Sorusturma kapsaminda hazirlanan 11.07.2016 tarih ve 2015-1-54/SR-01 sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Kurul Uyeleri
ile sorusturma tarafina teblig edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci yazili savunmasi talep
edilmistir. Sorusturma Raporu DOW Turkiye tarafindan 14.07.2016 tarihinde tebellGg
edilmis olup, tesebbusuln ikinci yazili savunmasi 15.08.2016 tarih ve 4951 sayi ile yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

DOW Turkiye'nin ikinci yazili savunmasina iligkin olarak hazirlanan 25.08.2016 tarihli ve
2015-1-54/EG sayili ek yazilh goérugs DOW tarafindan 29.08.2016 tarihinde tebelllg
edilmistir.

Tesebblsin Uguncu yazili savunmasinin 28.09.2016 tarihli ve 5724 yazi ile Kurum
kayitlarina intikal etmesi ile sorusturma safhasi 28.09.2016 tarihinde tamamlanmistir.
Sorusturma suresi boyunca s6zli savunma talep etmeyen tesebbls tarafindan
gonderilen 29.09.2016 tarihli ve 5745 sayilli yazida da so6zli savunma talebinin
bulunmadigi teyit edilmistir.

4/67



16-33/586-257

(14) Kurul, 4054 sayili Kanun’un 46. maddesine gore s6zli savunma toplantisi yapilmasina
gerek olmadigina, nihai karar toplantisinin 13.10.2016 tarihinde yapilmasina 05.10.2016
tarih ve 16-32/543-M sayi ile karar vermigtir. Dosya mevcudu, 13.10.2016 tarihli Kurul
toplantisinda gorusulerek 16-33/586-257 sayi ile nihai karar verilmistir.

(15) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da DOW'un;
- Dosya kapsaminda tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmadig,

- S0z konusu pazarlarda mal vermenin reddi, fiyat sikigtirmasi, yikici fiyat, indirim
sistemleri ya da baglama uygulamalari yoluyla hakim durumunu kétiye kullanmadigi,

- Bu gergevede 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi ve sorusturma konusu
sikayetlerin reddedilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasiimigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraf: DOW Turkiye

(16) DOW Turkiye'nin ana firmasi olan The Dow Chemical Company (DOW CHEMICAL),
1947 yilinda ABD Delaware eyalet kanunlarina uygun olarak kurulmus olup ayni isimle
Michigan’da 1897 yilinda kurulmus olan sirketin halefidir. DOW CHEMICAL otomotiv,
ambalaj, bina ve insaat, mobilya, tel ve kablo, dayanikli ev aletleri, su ve proses ¢ozumleri
ile tarimsal UrUnler gibi ¢cok genis sektorlere gesitli plastik ve kimyasallar sunmaktadir.
DOW CHEMICAL'In 35 ayri Ulkede 150 adet uretim tesisi bulunmaktadir ve 3.200'den
fazla Grandn Uretimini gerceklestirmektedir. Cokuluslu bir tesebbis olan DOW
CHEMICAL'In %5’ten buyuk tek bir hissedari bulunmakta olup hissedarlik yapisi
daginiktir ve nihai anlamda kontrol sahibi olan bir tesebbils ya da kisi bulunmamaktadir.

(17) New York borsasina kote halka agik bir sirket olan DOW CHEMICAL'In faaliyetleri temel
portfdy ve performans portfoyl olarak ikiye ayriimaktadir: Temel portfdy, birgok
endustrinin ham maddesi olan Urunlerin Uretimine tahsis edilmistir. Performans portfoyu
ise, performans plastikleri, performans kimyasallari ve tarim drtnlerinin Uretimine tahsis
edilmistir.

(18) DOW CHEMICAL'In, Turkiye'de dolayl olarak tamamini kontrol ettigi dort tane istiraki
bulunmaktadir: (i) DOW Tdurkiye (ii) Dow Agro Sciences A.S. (DOWAGRO), (iii) Rohm
Haas Kimya ve (iv) Rohm and Haas Kimya Sanayi Limited Sirketi (Rohm Haas Sanayi).
Buna ilaveten, DOW CHEMICAL'in Tirkiye'de iglincl kisiler ile ortak kontrol ettigi tic tane
sirket bulunmaktadir: (i) Rohm Haas Dagitim (ii) Dowaksa ileri Kompozit Malzemeler
Sanayi Limited Sirketi (DOWAKSA) ve (iii) Dow Corning Kimya Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi (DOW CORNING).

(19) DOW Turkiye, 17 Nisan 1986 yilinda kurulmus olup, styrofoam ve polilretan sistemleri
uretimi ile kimyasal ve plastik arzinda faaliyet gostermektedir. DOW Turkiye'nin tamami

dolayli olarak DOW CHEMICAL tarafindan kontrol edilmektedir. DOW Turkiye’nin ortaklik
yapisi asagidaki sekildedir:

Tablo 1: DOW Turkiye’nin Ortaklik Yapisi

Ortak Pay (%)

Dow Europe Holding B.V. (.....)
Dow Interbranch B.V. (.....)
Toplam (.....)

Kaynak: DOW Turkiye tarafindan sunulan bilgiler
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(20)

(21)

1.2. ilgili Pazarlar

Dosya konusu sorusturmada incelenen tesebbus 6zel amagli kimyasal Uretimi ve satisi
faaliyetinde bulunmaktadir. Dosya kapsaminda incelenen pazarlar Ust pazar (akrilik
esterler, AE) ve alt pazar (sentetik lateks polimer emdulsiyonlari, SLPE) olarak ikili bir
ayrimla ele alinmistir. Bu gergevede ilgili Grin pazari ve ilgili cografi pazar tespitlerine
asagida yer verilmektedir.

.2.1. AE

Akrilik asit ve alkollin esterlesmeye? tabi tutulmasi ile AE’ler elde edilmektedir. AE’ler
yuksek derecede reaktif olup bu nedenle belirli Grunlerin Uretiminde (boya, kaplama,
kumas, yapistirici, plastik malzemelerin igeriginde) kullanilabilmektedir. Esterlesmede
kullanilan alkole bagli olarak farkli akrilik esterler elde edilebilmektedir. Temel AE’ler; ham
akrilik asidin butanol ile tepkimesiyle elde edilen butil akrilat (BA), ham akrilik asidin etanol
ile tepkimesiyle elde edilen etil akrilat (EA) ve ham akrilik asidin 2-etil-heksanol ile
tepkimesi sonucu elde edilen 2-etil-heksil akrilattir (2-EHA). Turkiye’de tamamen ithalata
dayali olarak tedarik edilen bu ester ¢esitlerine iliskin bilgilere asagida yer verilmektedir:

a. BA: BA, homopolimer ve kopolimerleri olusturmaktadir. BA; mirekkep, darbeye
karsi guglendiriciler, makina Uretimi plastikler ve madeni yagd katki maddelerinde,
boya, kaplama ve yapigkanlarda bulunan emulsiyon polimerlerinin Uretiminde
kullaniimaktadir. Butanol ve bir ¢esit alkolin esterlesmesi ile meydana gelen BA,
ayrica kimyasal sentezler icin hammadde olarak da kullaniimaktadir. Zira bu
madde, gesitli organik ve inorganik bileskenler ile ek tepkimelere ugramaktadir.

b. EA: EA, etanol ve bir gesit alkolin esterifikasyonu ile olusmaktadir. Bir bagka
uretim yolu da etilen yerine etanolln kullaniimasidir. EA, plastik ortd, kumas (hali
orgusu ve endustriyel perde astarlari gibi), kaplama ve yapiskanlarda (6zellikle
baskiya hassas yapigkanlarda) kullanilir.

c. 2-EHA: 2-EHA, EA'nin meydana geldigi surecten biraz daha farkh olarak 2-
etileksanol ve bir gesit alkolln esterlesme islemi ile olugsmaktadir. 2-EHA'nin EA'ya
nazaran uretimi daha zordur; c¢lnkd etanolin dikkatlice kontrol edilmesi
gerekmektedir. 2- EHA, diger akrilik esterlerin kullanildigi benzer uygulamalarda
kullanim alani bulmaktadir.

2 Esterlesme, organik ve inorganik asitlerin alkollerle tepkimeye girmesi ve bu esnada su gikiglyla
gerceklesen tepkimeyi ifade etmektedir. S6z konusu tepkimeden olusan, asit ve alkollerden suyun
ayristiriimasiyla olusturulan bilesiklere ester adi verilmektedir. Esterler, olusturduklari asit ve alkolden daha
ugucu, su ile karismayan ve yaglari iyi ¢ézen sivi maddelerdir. (Kaynak: Turk Dil Kurumu Bilim ve Sanat
Terimleri  Ana  S6zlGgd,  http://www.tdk.gov .tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat,
ET:31.10.2015).
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(24)

AE’lerin kimyasal Uretim suregleri birbirine benzese de kullanim amaclari ve alanlari
birbirlerinden farklidir. Bu nedenle BA, EA ve 2-EHA'nin bagka Urunlerle ya da kendi
aralarinda ikame imkani bulunmadigi goértulmektedir. Keza Kurul’'un 25.12.2003 tarih ve
03-83/999-402 sayili DOW CHEMICAL’in Cleanese AG’yi devralmasina iligkin kararinda
da bahse konu bu Ug¢ Urdnun ayri ilgili Grin pazarlari olarak tanimlandigr gérulmektedir.
Benzer sekilde 12.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayili kararda Kurul, DOW
CHEMICAL'In Rohm and Haas Company’yi devralma islemini incelemis ve kararda ayni
gerekcgelerle BA, EA ve 2-EHA farkli Urin pazarlari olarak tanimlanmistir. Avrupa
Komisyonu’nun (Komisyon) 01.08.2009 tarihli Dow/Rohm and Haas devralma kararinda,
kisith arz ve talep ikamesi nedeniyle her bir akrilat ¢cesidinin ayri ilgili Grin pazarlari
olduguna karar verilmistir3.

Yukarida yer verilen tespitler ve dosya kapsaminda yer alan bilgilerden, s6z konusu
arunlerin baska uUrunlerle ve kendi aralarinda ikame imkaninin bulunmadigi, farkli islev
ve kullanim alanlarinin oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla birer AE ¢esidi olan “BA”, “EA”
ve “2-EHAhin her biri dosya kapsaminda ayri ilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir.

ilgili cografi pazar tanimlarina iliskin olarak yukarida yer verilen Rekabet Kurulu
kararlarinda ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirtiimistir. Buna ek olarak ilgili pazarlara
iligkin, Komisyon’un Dow/Rohm and Haas devralma kararinda ilgili pazardaki drtnlerin
global anlamda ticaretinin yapildigi ancak uluslararasi maliyet farkliliklari, arz
kosullarindaki degiskenlikler, talep faktorleri ve kur cesitlilikleri nedeniyle boélgeselligin
one ciktigi ifade edilmis ve cografi pazarin Avrupa Ekonomik Bdlgesi ile sinirli oldugu
tespiti yapilmis, ancak ilgili islemde rekabetci risk dogmadidi igin ilgili cografi pazar tanimi
acik birakilmigtir. Bu ¢ergevede ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

.2.2. SLPE

SLPE hammaddesi AE ve c¢ogunlukla su bazli polimerler olup; boya, kagit, basinca
hassas yapiskanlar, deri, tekstil, yalitim ve izolasyon malzemeleri, fayans ve dis yuzey
yapistiricilar gibi ¢ok cesitli alanlara yayillmis Urlnlerin Uretiminde baglayicilik,
tutundurma, dayaniklilik, yizey karakteristikleri (yumusaklik, parlaklik vs.) gibi cesitli
performans 6zellikleri katan emulsiyon polimerleridir.

Kurulun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayili Dow Chemical/Rohm and Haas
Company devralma kararinda; (i) saf akrilik (SA), (ii) stiren akrilik (StA), (iii) vinil akrilik
(VA) ve (iv) i¢i bos polimer partikilleri* (IBPP) olmak lizere Rohm and Haas'in Tlrkiye'de
dort cesit SLPE satisi gergeklestirdigi belirtiimis ve her bir ¢esit SLPE Grandndn ayri bir
ilgili Grin pazari oldugu belirtiimistir. Komisyon’'un Dow/Rohm and Haas devralma
kararina iliskin yapilan incelemede, her bir gesit lateksin kimyasal kompozisyonuna ve
uygulama alanina gore farklilastigi tespit edilmis ve bu gergcevede SLPE cesitlerinin ayri
pazarlar olduguna dair bir degerlendirme yapilmistir®.

3 08.01.2009 tarih ve M5424 sayili Dow/Rohm and Haas devralma karari para: 38.
4 Ing. hollow sphere.
508.01.2009 tarih ve M5424 sayili Dowm/Rohm and Haas devralma karari para: 181-189.
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(27)

(30)

(31)

Bu noktada dosya konusu eylemler bakimindan IBPP pazarina dair daha ayrintili bilgiler
vermek yerinde olacaktir. IBPP'ler, belirli bir tanecik blyikligi olan, ici bos polimerik
parcaciklardir. Bu pargaciklar boya ve kaplama uygulamalarinda daha iyi orttculuk,
parlaklik ve yayllma saglamasi nedeniyle temel olarak, mimari boyalardaki 6rtme gtcinu
saglayan kaplamalardaki titanyum dioksitin ylklenme seviyelerini dusurmek igin
opaklastirici madde olarak kullaniimaktadir. IBPP’ler, boya uygulamalarinda 1s1§1 etkin
yansitma oOzellikleri sayesinde diger bazi hammaddelere duyulan ihtiyaci azaltmaktadir.
Bu pargaciklar boya ve kaplama, matbaa murekkebi ve st baskili vernikler ve kisisel
bakim drunleri gibi nihai kullanim uygulamalarinda kullaniimaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler ve dosya kapsaminda yer alan bilgiler dikkate alindiginda,
sorusturma kapsaminda (i) “saf akrilik (SA)", (ii) “stiren akrilik (STA)", (iii) “vinil akrilik (VA)”
ve (iv) “IBPP”nin her biri ayriilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir.

DOW, sahip oldugu dikey butlnlesik yapi vasitasiyla hem Ust pazar olan AE UrUnleri
pazarinda hem de alt pazar olan SLPE Urunleri pazarinda faaliyet gostermektedir.
Nitekim sikayet konusu eylemler esas olarak, DOW’un ust piyasadaki hakim durumunu
alt piyasadaki rakibini diglamak suretiyle kétiye kullanmasina iligkindir.

Belirtmek gerekir ki SLPE ¢esitleri olan SA, STA ve VA uretiminde AE Uranleri dnemli bir
girdi olarak kullaniliyor iken bir diger ilgili Grin pazari olan IBPP'nin lretiminde AE
urtinlerine gerek duyulmamaktadir. Bir diger deyisle AE ile IBPP uretimi arasinda girdi-
uretim anlaminda dogrudan bir dikey iligski yoktur. Bununla birlikte, degerlendirme
boéliminde de ele alindi§i (izere sadece IBPP pazarinda faaliyet géstermenin ekonomik
acidan zorlayici olmasi ve etkinlik ile rekabet sartlari nedeniyle tesebbulslerin SLPE
pazarinda da faaliyet géstermesinin elzem oldugu sikayetci tarafindan ifade edilmistir. Bu
cercevede yukarida s6z edilen AE ve diger SLPE c¢esitleri arasindaki dikey iliski nedeniyle
IBPP pazarinin da dolayli olarak etkilenme potansiyelinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

ilgili riin pazarlarina iliskin olarak yukarida yer verilen Kurul kararlarinda ilgili cografi
pazar Turkiye olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak ilgili pazarlara iliskin Komisyon
kararlarinda da benzer bir analiz yapilarak pazar global degil bolgesel (Avrupa Ekonomik
Bolgesi) olarak tanimlanmisgtir. Bu noktadan hareketle dosya kapsaminda ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Onarastirma ve Sorusturma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma ve sorusturma surecinde yapilan yerinde incelemeler ile ilgili piyasalarda
faaliyet gosteren tesebbuslerden gelen bilgi ve agiklamalara asagida yer verilmektedir.

1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1.1. Onarastirma Déneminde Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dow Grubu yetkilileri arasinda global satislara iliskin tartismalari iceren bir e-posta
zincirinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen 26.09.2013 tarihli e-postada asagidaki
ifadeler bulunmaktadir ©:

“‘Merhaba (.....),

Hindistan’da yogun bir is seyahatindeyim ve e-postalarima zor ulasiyorum. Turkiye ile ilgili olarak
onemli olan nokta EA igin iki adet pazar olmasidir: (.....) ve digerleri. Eger pazarin %50’sini temsil
eden (.....) satis yapmiyorsan, ciddi bir kaybin olur ve digerlerine satis yapmak daha zor olacaktir.
Bu nedenle bu yil iginde bulundugumuz déneme kadar basarili olamadik....”

6 Orijinali ingilizce olan yazisma raportérler tarafindan Tirkgelestirilmistir.
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(34) Dow Grubu Avrupa Finansal Musteri Hizmetleri Kredi Analisti (.....) tarafindan (.....)e
gonderilen ve (.....) ve (.....)in dailgi tutuldugu 10.10.2013 tarihli “(.....)— su anda kredili
satis yok” konulu e-posta ile yapilan bilgi alisverisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir’:

‘Kimden: (.....) (M)

Gonderim Tarihi: EKim 10 2013 12:49
Kime: (.....) (C)

Cc: (.....)

Konu: (.....)- su anda kredili satis yok

Merhaba (.....),

(.....) tartismak Uzere birka¢ gun dnce seni aradim ve sana mesaj biraktim. (.....) kargl yUrutilen
davada, su anda, bu musteriye Hollanda’da kredili satis yapamiyoruz.

Oncelikle gikarlarimizi korumak igin en iyi hamlenin ne oldugu konusunda hukuki anlamda durumun
netlestiriimesine ihtiyac duyulmaktadir zira bu musteri igin olasi bir kredili satisin CFS EMEA
direktorligl seviyesinde onaylanmasi gerekmektedir. Eger anlik bir satis yapacaksaniz énceden
6demeli nakit olarak calisiimasi gerekiyor

Tarkiye ofisimize Turkiye’deki hukuki durumu sorduk. Senin igin uygun bir vakitte konuyu seninle de
tartismamiz iyi olacaktir.”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Ekim 10 2013 10:34
Kime: (.....) (C)

Cc: (.....)

Konu: RE: (.....)- su anda kredili satis yok

(.....) musterisi icin kredi ydneticisi oldugundan e-postayi (.....)’a da génderiyorum.

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Ekim 10 2013 16:12
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: RE: (.....) — su anda kredili satis yok

Merhaba (.....),

(.....) de e-posta listesine ekledim.

Benim bu konudaki yorumum gayet sade.

Eger DCM meselesi ylzinden kabul ettigimiz bir siparisi géndermeyi reddedersek geri donlsu
olmayan bir yola girmis oluruz.

DCM isi ile monomerler isini ayirmaya c¢alismaliyiz ve (.....) hala DOW le ¢alismak Uzere oldukca
olumlu durus sergiliyor.

Bdyle yaparsak [(.....) ile] iliskimizi mahvederiz.

Lutfen bunu yapmayin...”

7 Orijinali ingilizce olan yazisma raportérler tarafindan Tirkgelestirilmistir.
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(35)

(.....) (.....)tarafindan (.....)’a gdnderilen ve daha sonraki e-posta iletisiminde Alessandro
MORAES, (.....) ve (.....) ve ayrica (.....)’'un da dahil oldugu “(.....) yapilan Monomer
teklifi” konulu 31.10.2013 tarihli e-posta’ya ve ilgili yazigsmalara asagida yer
verilmektedir®:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali 31 Ekim 2013 18:36
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: (.....) yapilan Monomer teklifi

Sayin arkadaglar,

(.....) bir son dakika satigl yapmak istiyorum.

Ocak sipariglerini henlz finalize etmediler.

Aralik’ta yuklenecek ETA Stolt Pondo tankerini kullanmak istiyorum.
Latfen asagidaki Grtnler icin en iyi fiyat tekliflerini bana iletiniz:

Bu arada heniz (.....) ile gérismedigimi belirtmek isterim.
Dolayisiyla ise yaramayacak yuksek kar marjlarinin beklendigi fiyatlama stratejilerinden uzak durun.
Anlayisiniz i¢in tesekkarler...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Ekim 31 2013 16:19
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: RE: (.....) yapilan Monomer teklifi

Yildirim,
Mevcut durumda (.....) icin teklif yapmayin. Eger bizden bir teklif isterlerse tartigabiliriz ancak su anda
bir inisiyatif almayin...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Ekim 31 2013 15:28
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: RE: (.....) yapilan Monomer teklifi

Merhaba (.....),
Bu bilgiyi vermekte biraz ge¢ kaldin.
Bahse konu [miktar isteklerini] onlardan aldim...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Ekim 31 2013 16:34
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: RE: (.....) yapilan Monomer teklifi

Sorun degil, [teklif i¢in] asagidaki fiyatlar dikkate alabilirsiniz
2-EHA: 300mt USD (.....)/MT CIF Gebze
BA: 1.000mt — USD (.....)/MT CIF Gebze
EA:500mt — USD (.....)/MT CIF Gebze...”

8 Orijinali ingilizce olan yazisma raportorler tarafindan Tirkgelestirilmistir.
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“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Ekim 31 2013 15:48
Kime: (.....)

Konu: RE: (.....) yapilan Monomer teklifi

-)

Anliyorum

Bu da hayir demenin bir yolu

Benim bélgemdeki 2-EHA fiyati T-2 temelli olmak Uzere (.....) USD/mt
Argon’a tankimizdan (.....) USD/mt fiyat ile satis yaptik

Dolayisiyla (.....) USD/mt konu digi bir fiyattir

BA ve EA’nin da (.....) i¢in fiyatlarin (.....) USD/mt oldugunu biliyoruz
Yazil bir teklif gdndermeli miyim?

Yoksa onlara telefon agip fiyatlarimizin yeterince iyi olmadigini mi sdyleyeyim?
Bu bilgiyi benle paylasabilir misin?

(.....)ile ig iligkisini kesme kararini kim ve neden aldi?

Bu hareketin gergekten gerekli olup olmadigi konusunda tereddutlerim var ...

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Ekim 31 2013 16:55
Kime: (.....)

Konu: RE: (.....) yapilan Monomer teklifi

Seni daha sonra arayacagim”

(36) (.....) tarafindan (.....) gonderilen 05.11.2013 tarihli “(.....)” konulu e-postaya agagida yer
verilmektedir®:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali 05 Kasim 2013 18:36
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: (.....)

Yildirim,

(.....) Dow Europe hesaplarindaki kredisinin ((.....)) vade tarihi (.....)tar. Borglari zamaninda
6denmesi icin takip etsen iyi olur.

(.....) ile gelecekteki is iligkileri ile ilgili olarak hukuki problem sonuglandirilana kadar bu masteri igin
kredi limiti olmayacaktir.

Bilginize...”

(37) (.....) tarafindan (.....) gonderilen ve (.....)un ilgil tutuldugu “(.....)"” konulu 09.12.2013
tarihli e-posta ile yapilan bilgi aligverisine asagida yer verilmektedir':

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: 9 Aralik 2013 16:41
Kime: (.....)

Cc: (.....),

Konu: (.....)

Merhaba (.....),
Tartistigimiz Gzere stren hukuki durum nedeniyle (.....) icin Hollanda ve Turkiye’'deki kredi limitlerini
kaldiracagiz.

(.

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Pazartesi 9 Aralik 2013 17:52
Kime: (.....)

Konu: Fwd:

% Orijinali ingilizce olan yazigsma raportorler tarafindan Turkgelestirilmigtir.
10 Qrijinali Ingilizce olan yazigma raportorler tarafindan Turkgelestirilmistir.
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Bilginize. Su anda (.....) ile ig iligkimizi dondurmusg durumdayiz”

(38) Dow Grubu’'nda (.....) tarafindan (.....)’'ya gonderilen ve (.....) ile (.....)in da ilgi tutuldugu
20.05.2014 tarihli elektronik postada (.....) yapilacak bir sevkiyata iliskin olarak ilgili
musterinin hesabinin bloklu olduguna iligkin yapilan bilgi aligverisinde asagidaki ifadeler

(39)

vardir™:
‘[Kimden: (.....)]
Gonderim Tarihi: Sali Mayis 20, 2014 13:31
Kime: (.....)
Cc: (.....)
Konu: RE: (.....)

(

Sayin arkadaglar,

23 Mayis itibariyla Urtnlerin masteriye [(.....)] teslim edilmesi gerekmektedir — bu musterinin neden
hala bloklu olduguna iliskin onlara ne sdyleyebilirim?...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: 20 Mayis 2014 14:54
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: (.....) NL

Merhaba arkadaslar,

(.....) ile baylk bir hukuki davamiz var. Bu nedenle onlara satis yapmiyoruz ve musteri hesabi da
bloklu. (.....), ayni ofiste iseniz (.....) konunun arka planini daha iyi biliyor.

(.....) neden simdi onlara satis yapmaya baslamak istiyor anlamadim. Bu isin arka plani hakkinda
bilgi verir misin?..”

...) tarafindan (.....) ile (.....))a gonderilen ve (.....) ile (.....)in da ilgi tutuldugu

“‘Reddedilen (.....) siparisi” konulu 25.07.2014 tarihli elektronik postada (.....) gelen
siparisin reddedilmesine iliskin bilgi aligverisinde asagidaki ifadeler vardir'?:;

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Cuma Temmuz 25, 2014 10:05
Kime: (.....)

Cc: (.....);

Konu: Reddedilen (.....) siparisi

Sayin (.....),

[(....)]enaz(.....) istedi. Ancak malum “elimizde bulunmamal!”'® hususunu 6ne stirerek bu siparisi
reddettim.

Bu iglemin yaklasik etkisi (.....) Euro arasindadir.

Bilginize...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: 25 Temmuz 2014 10:13
Kime: (.....)

Konu: Reddedilen (.....) siparisi

Bilginize”

" Orijinali ingilizce olan yazisma raportérler tarafindan Turkgelestirilmistir.

12 Orijinali ingilizce olan yazisma raportérler tarafindan Turkgelestirilmistir.

13 Burada ilgili e-postayi yazan kisi “elimizde bulunmama” (“availability!”) kelimesini 6zellikle vurgulamistir.
Bu cercevede bu ifadenin, (.....) yonelik olarak aslinda Urtinin stoklarda bulundugu ancak mezkur dava
nedeniyle siparislerin reddedildigi stratejinin bir pargasi olarak kullandigi anlasiimaktadir.
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(40) (.....) tarafindan (.....)'ya gonderilen 03.07.2015 tarihli e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Cuma, Temmuz 03, 2015 10:35
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: HEC — 2015 fiyatlar

(.....) Merhaba,

Gorismeyeli uzun zaman oldu. Umariz iyisinizdir.

2015 yili icin sanirm sizden HEC fiyatlarini almamigtik. Rica etsem asagidaki teklifinizi
guncelleyebilir misiniz?... “

(41) Yukarida yer verilen e-posta ayni tarihte (.....) tarafindan (.....)'a iletiimis ve bahse konu
husus hakkinda gorus istenmigtir. Bu cercevede (.....) ile (.....) arasindaki e-posta
yazigmalarina agagida yer verilmektedir:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: 03/07/2015 11.01
Kime: (.....)

Konu: Fw: HEC — 2015 fiyatlar

Patron,
(-....) ile son durum nedir?
lyi calismalar “

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Cuma, Temmuz 03, 2015 17:26
Kime: (.....)

Konu: RE: HEC — 2015 fiyatlar —(.....)

Teklif verme

Tel agma

Konusma

Modundayiz hala

Best regards,

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Cuma 03 Temmuz 2015 17:27
Kime: (.....)

Konu: Re: HEC — 2015 fiyatlar —(.....)

Sizin ylzinuzden is yapamiyorum yahu...”

(42) (.....) tarafindan (.....)ya gonderilen 18.02.2014 tarihli e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali, Subat 18, 2014 16:50
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: HEC — 2014 fiyatlar

(.....) merhaba,

Asagidaki Uriinlerinizden kullanimlarimiz devam ediyor. 2014 biitgelerini de istanbul ve Rotterdam
fabrikalarimiz icin sirasiyla yanlarina yaziyorum.

Fiyatlarinizi "CIP istanbul" ve "DDP Rotterdam" bazli bildirebilirseniz seviniriz.

Tesekkdrler, iyi calismalar”

13/67
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(43) Yukarida yer verilen e-postaya cevaben 21.02.2014 tarihinde (.....) asagidaki e-postayi
gondermigtir:
“Kimden: (.....)
Gonderim Tarihi: Cuma, Subat 21, 2014 17:47
Kime: (.....)

Cc: (.....)
Konu: Re: HEC — 2014 fiyatlar

Merhaba (.....),
Kullanim bilgileri icin tesekkir ederim.
Asagida Urlnler igin énerdigimiz fiyat tekliflerimizi bulabilirsiniz:...”

(44) Yukarida yer verilen e-postaya cevaben (.....) tarafindan 11.12.2014 tarihinde gonderilen
e-postaya asagida yer verilmektedir:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Persembe, Aralik 11, 2014 11:42
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: HEC — 20145 fiyatlar

(.....) merhaba,
2015 icin asagidaki fiyat teklifinizi giincelleyebilir misiniz rica etsem?
Tesekkdrler, iyi calismalar,..”

(45) Yukarida yer verilen ve (.....) tarafindan gonderilen e-postaya cevap verilmemesi Uzerine
(.....), gonderilen kigiler arasinda oldugu mezkur e-posta yazismasini ilgi tutarak
20.01.2015 tarihinde asagidaki e-postayl gondermistir:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali, Ocak 20, 2015 10:03

Kime: (.....)

Konu: HEC — 20145 fiyatlar

(.....),

Konuyla ilgili ddnisintza en kisa zamanda alabilir miyiz?
Tesekkdrler,..”

(46) Yukarida yer verilen e-posta ve (.....) Urun tedariki hususu (.....) tarafindan (.....)’a ve
(.....)e gonderilen 20.01.2015 tarihli asagida yer verilen e-posta ile gundeme getirilmis
ve asagida yer verilen sirket ici yazismalar yapilmistir'*. Bu yazismalarda ayrica
(vern)s(eeii)s(eninn) ve (.....) da bulunmaktadir:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali Ocak 20, 2015 10:18
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: FW: HEC — 2015 fiyatlar

(.....) biraz dnce 2015 fiyatlarimiza iliskin glncelleme hakkinda hatirlatma maili génderdi. Onlarla
icinde bulundugumuz dénemdeki iliskimizi netlestirmeden bir sey yapmak istemiyorum. Bu konuda
glncel durum hakkinda bilgilendirme yapar misiniz?

NOT: (.....) ile 6deme vadesi hala (.....) gindir’

14 Orijinali ingilizce olan yazisma raportérler tarafindan Turkgelestirilmistir.
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“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali Ocak 20, 2015 12:30
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: [......... ] request

Sayin arkadaglar,

(.....) “Dow Pharma and Food Solutions™tan bir Grindn fiyatini sormaktadir.
Tahimini siparis degeri (.....)-(.....) € civarinda beklenmektedir.

Miktar kiguk oldugundan risk de kabul edilebilir seviyededir.

(.....)ile mevcut iliskimizi canlandirmak i¢in bunu kullanabiliriz.

Bir teklifte bulunmasi i¢in ¢alisanimiza izin verebilir miyiz?

Ben teklif vermeyi tavsiye ediyorum.

Bu konuda fikirlerinizi bekliyoruz...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali Ocak 20, 2015 10:43
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: Re: [......... Jrequest

)

Mesele miktar degil prensiplerdir... [(.....) ile] iliski sadece patent davasina bir ¢6zim bulunursa
canlandirilabilir. Henliz o asamaya gelmedik. Su asamada onlarla higbir ig iligkisine girmemeliyiz.
Tesekkurler

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali Ocak 20, 2015 09:48
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: Re: [......... ] request

Bu konu hakkinda gergekten olumsuz duginuyorum.

[[.oenenns ] gelen] bu istege cevaben teklif vermemek ya da urin kalmadi demek yolu ile istegi
g6rmezden gelemeyiz; ve gelmemeliyiz de.

Yapabilecedimiz en iyi sey ¢ok ylksek bir fiyat belirleyip siparis vermemelerini beklemektir.

Ancak bir sipariste bulunurlarsa zor bir durumda kaliriz...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali Ocak 20, 2015 13:36
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: Re: (.....) request

Sayin arkadaglar,

Seffaf bir mesajin (.....) tarafindan anlagilacagini ve degerlendirmeye alinacagini distniyorum.
(.....)Vi, (.....)yu hem de (.....)u taniyorum; hepsi iyi insanlar. Eminim ki onlarla ticari iliskilerimizi
strdurmeyi isteyecegimizi ancak mevcut patent davasi dikkate alindiginda iki sirketin karsilikli ticari
islemlerine iligkin tartismalara baslamamizin uygun olmayacagini distindigumuazi anlayacaklardir.
[Bdyle davranmamizin amaci] olasi bir zorluktan kaginmak ve s6z konusu dava ile ilgili olarak onlarla
olumlu ve hizh bir ¢6zim bulmaktir.

Konuyu Subat basinda Horgen’deki toplantimizda tartisabiliriz....”
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(47)

(48)

(49)

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali Ocak 20, 2015 11:38
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: Re: [......... ] request

(.....)ye katiliyorum, Toplantida [(.....)] hakkinda daha ayrintili tartigabiliriz....”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Sali Ocak 20, 2015 09:48
Kime: (.....)

Cc: (.....)

Konu: Re: (.....) request

Tamam bu iyi bir baglangig,
Peki simdi ne yapacagiz?

[(....)

(.....) ile 09.09.2015 tarihinde (.....) ile (.....) adli ¢calisanlar arasinda yapilan ve “(.....)
meeting” konulu elektronik posta yazismasinda (.....) ve (.....) adli tesebbuslerle ticari
iligkilere iliskin yapilan bilgi alisverisinde asagidaki ifadeler vardir':

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: 09 Eylil 2015 09:56

Kime: (.....)

Cc: (.....)
Konu: Ynt: (.....)

Merhaba (.....),

(.....)ve (.....) [sirketleriyle] bir iletisimim yok.

(.....)’nin bolgedeki musterilere petrol tanki hakkinda bir sey sdyleyecegini disinmuiyorum.
Orada bir fabrikasi olmasi dolayisiyla tek olasi sirket (.....).

Bildigin tzere (.....) ile konusmamiz yasak.

En uygun ¢6zim (.....)’nin bu bdlgedeki potansiyel musterilerinden bilgi almak olacaktir...

Bu e-postada (.....) adli tesebbisin Avrupa’daki faaliyetlerine iliskin olarak sirketin bir
petrol tanki kiraladigi, bunun bdlgede bir fabrikasi olan (.....) ile ilgili olabilecegi ifade
edilmekte ancak DOW tarafindan c¢aliganlarin (.....) ile iletisim kurmasinin engellendigi
anlasiimaktadir.

(.....)ile (.....) arasinda 19-20.09.2015 tarihlerinde yapilan e-posta yazismalarina asagida
yer verilmektedir:

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Cumartesi, Eylal 19, 2015 17:38
Kime: (.....)

Konu: Akzo - Ropaque

Son toplantimizda karar verilen faaliyetler kapsaminda Ropaque'® isini [......... ] geri almaya iligkin
taahhtdunun gelisimi konusunda son gelismeleri paylasabilir misin?...”

“Kimden: (.....)

Gonderim Tarihi: Pazar Eylul 2015 14:19
Kime: (.....)

Konu: RE: Akzo - Ropaque

Merhaba (.....)

Hatirlatma igin tesekkurler. Bunu toplanti sirasinda paylasayim...”

15 Orijinali ingilizce olan yazigmalar raportorler tarafindan Turkgelestirilmistir.
6 Ropaque, DOW'un | ] IBPP pazarinda rakibi olan Grtin portféylne verilen addir.
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(50)

(59)

1.3.1.2. Sorusturma Déneminde Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma doneminde 19.11.2015 tarihinde DOW Turkiye’de ikinci bir yerinde inceleme
yapilmistir. Asagida anilan yerinde incelemeler sirasinda tesebbusten alinan belgelerden
bir bolimune yer verilmektedir.

DOW (.....) tarafindan DOW genelinde konuyla ilgili birgok kisiye “Onemli-Dow ve (.....)
Arasindaki Hukuki Dava” basligi altinda gonderilen 31.10.2014 tarihli e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bu ¢agriya katildiginiz i¢in hepinize tesekkirler zira konu énemli.
Sundudumuz ve tartistigimiz konulari vurgulamak ve 6zetlemek adina;

- Dava sureci devam ederken dava ile ilgili musterilere |Utfen ileriye donuk etkisi olacak sekilde
davranmayin.

- Soruldugunda lUtfen spekllasyondan uzak kalin ve ‘Bu konuda yorum yapamam. Lutfen
detaylar ve konunun arka plant ile ilgili kamuya acik bilgileri takip edin’ seklinde cevap verin.

- DOW NA diginda konuya iliskin hala potansiyel hukuki aksiyonlar alma disincesi icinde bu
yuzden bu konuya hassasiyetle yaklasmamiz gerekmekte. Kendimizi (.....)’nin DOW’a karsi
rekabete aykiri davranislar nedeniyle dava agmak igin gerekgelerinin oldugu bir durumun igine
sokmamaliyiz bu yizden sipheniz oldugu an danismaktan ¢cekinmeyiniz.

Tesekkurler,

S0z konusu mailden (.....) ile hukuki ihtilafin DOW genelinde 6nemli bir konu halini aldig1
ve bu konunun rekabet konusunda ve diger konular olmak Uzere ek sorunlara yol
acmamasi i¢in ust yonetimin bilgilendirildigi anlagiimaktadir.

Diger yandan DOW Yetkilisi (.....)'in masterileri olan (.....)’e 19.03.2015 tarihinde yaptigi
musteri ziyareti sonucunda (.....)'in emulsiyon polimeri Uretimine baglayarak bu pazara
giris yaptigini ve artik bu tur trinlerde DOW’dan alim yapmayacagini 6grendigi ve
konuyu Ust birimlere raporladidi, konuya iligkin DOW yetkilisi (.....)'In ise konuya iliskin
gorisunu 20.04.2015 tarihli e-postada “Tiirkiye’de bir oyuncu daha, Dow igin iyi haber
degil” seklinde ifade ettigi gortlmektedir. S6z konusu e-postanin alt pazar olan SLPE
pazarina girislerin DOW’un varligina ragmen gerceklestirilebildigini gdstermesi acisindan
dikkate deger oldugu degerlendiriimektedir.

1.3.2. Sektorde Faaliyet Gosteren Tegebbiislerden Edinilen Bilgi ve Belgeler

ilgili pazardaki rekabet sartlari, fiyat olusumu, sézlesme kosullari, DOW’un pazar giicii ve
alternatif tedarik imkanlari gibi hususlarda alici ve saglayicilarin degerlendirmeleri ile
goruglerine 6zetle asagida yer verilmektedir.

Tarkiye’de (.....) AE urlnlerine iligkin olarak Turkiye'de satis igin depo tesisleri
isletmedigini ve bu Urunleri (.....) stoklarinda bulundurdugunu; bu cergevede Turk
musterilerine (.....) AE satisi yaptidini ifade etmis ve yaklasik %(.....) arasinda degisen
pazar paylarina sahip oldugunu belirtmigtir. (.....) ayrica, AE urUnlerine iligkin tedarikgi
sirketlerin mevcut klresel Uretim kapasitesinin pazar talebini astigini, dolayisiyla
musterilerin AE Grunlerini alternatif kaynaklardan tedarik edebildigini ifade etmigtir.
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(56) Turkiye’de (.....), Turkiye’deki akrilik pazarinin ithalat tGzerine kurulu oldugunu, s6z
konusu urtnlerin ithalat yoluyla farkli tGlkelerden karsilandigini bunun sebebinin ise akrilik
arandandn oldukga karmasik kimyasallar igermesi ve Uretim igin gerekli esas ham madde
olan propilenin Uretimi i¢in petrole ihtiya¢ duyulmasi oldugunu ifade etmigtir. (.....), ayrica
ithalat yolu ile pazara girisin mimkun oldugunu bu noktada fiyat icin belirleyici olan
hususun hammaddeye (propilen) erisim oldugunu, hammadde maliyetinin —ve ithalat igin
gumruk vergilerinin- de Ulkeden ulkeye dedistigini ve (.....) disinda piyasada birgok Cinli
ureticiye ek olarak DOW, BASF, SAMCO, Sasol, LG Chem ve Farmosa adli tesebbuslerin
faaliyet gosterdigini belirtmigtir. Buna ek olarak ilgili mevzuat geregince BA ithalatinda
tarife agilmasi ve kontenjan dagitimi ydntemi ile agilan kotalar kapsaminda kiuguk olcekli
yerel Ureticileri korumak icin gumruk vergisi 6demeksizin ithalat imkani oldugu dile
getirilmis ve sektordeki rekabet kosullarina iliskin olarak asagidaki hususlar ifade
edilmistir:

“

. pazara giris bakimindan yiliksek sabit ve yatirm maliyetlerine gerek
bulunmadigi ve rekabet kosullarinin da ithalata ve ithalat yapilan llkeye bagli
olarak degiskenlik gésterebildigi disiintlmektedir.

Dow, BASF ve Arkema disinda, pazarda Samco, Sasol. LG Chem ve Farmosa adli
tesebbiislerin de faaliyet gésterdigi daha 6nce belirtimistir. Ornek vermek
gerekirse, Suudi Arabistan'da faaliyet gésteren Samco adli tesebbiisin 2015
yilinin Haziran ayinda Tlrkiye pazarina giris yaptigini, Uriinleri neredeyse diinya
capinda talep géren Samco'nun pazara giriginin TUirkiye'de gerek talep gerekse
fiyatlar (izerinde etki yarattigini belirtmek mdmkdind(ir.

Ote yandan, bahse konu (irtinleri talep eden miisteriler, Dow, BASF ve Arkema ve
bahsi gegen tesebblisler disinda, ayrica pazara yeni giris yapan tesebbliisler ve
kiiglik Olgekli tesebblislerden alim yapabilmektedir. Zira [...] pazara giris
bakimindan temel maliyetler propilenin hangi UGlkeden temin edildigine gére
degismekte, ancak bunun diginda yiiksek maliyetlere katlaniimamaktadir.

Ek olarak, akrilik drdindniin commodity (6zel nitelikli olmayan) bir drtin oldugu ve
dolayisiyla uriiniin kalitesi veya hizmetten memnun olmayan mdusterilerin de
rahatlikla ve ek bir maliyetle karsilasmadan saglayici tercihlerini
degistirebildiklerini s6ylemek mimkdiind(ir.”

(57) Alt piyasada faaliyet gosteren ve BA, EA ve 2-EHA kimyasallarini girdi olarak kullanan
(....)", mezkur kimyasallarin Urettigi Grinlerin maliyetinin %(.....) olusturdugunu ve bu
kimyasallarin ikamesinin bulunmadidini belirtmis ve agsagidaki hususlari ifade etmigtir:

“...Bu kimyasallar ile ilgili satin alma fiyat piyasada bulunan drinin miktarina,
yurtdisi fiyat trendlerine bagl olarak degismektedir. Siirekli ayni tedarikgi ile
calisiimamaktadir.

Tum tedarikgilerimiz ile olan satin alma gartlari arasinda fiyat indirimi almak igin
baska drtinler satin alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan kimyasallari mevcut saglayicilarimiz diginda farkli kaynaklardan
satin almak mimkiinddr. Mevcut saglayicilarimiz ile firmamiza (riin tedarikinde
aksakliklar yasanmamaktadir.

7.(.....) 2015 yilh BA alimlarinin %(.....) gergeklestirmistir. Bunun disinda (.....) gibi sirketlerden de alim
yapilmaktadir.
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Bu kimyasallarin farkli llkelerden ithalati s6z konusu olabilmektedir. Firmamizin
terminallerde depo tanki bulunmadigi igin isotankla satin alma zorunlulugu vardir.
Bu da maliyeti olumsuz etkiledigi icin éncelikle i¢ piyasada bu monomerleri satan
(kendi tanki olan) firmalardan alim yapmak tercih edilmektedir. Ayrica nakliye
stresi dikkate alinarak rekabetgi oldugu durumlarda ithalat islemi yapilabilir.”

(58) Alt piyasada faaliyet gosteren ve BA, EA ve 2-EHA ile SA ve VA kimyasallarini girdi olarak
kullanan (.....)"® mezkur kimyasallarin GUrettigi Griinlerin maliyetinin %(.....) olusturdugunu
ve bu kimyasallarin ikamesinin mimkun olmadigini belirtmis ve asagidaki hususlari ifade
etmistir:

“Bu kimyasallara iliskin piyasa fiyati degisken olup, Ureticilerin elindeki mal miktari
ve tedarikgilerin birbiri arasindaki rekabetiyle olusmaktadir. Tedarikgiler (rindndi
pazarlarken ayni tedarikgi ile ¢alismamiz halinde tesebbiisimiize daha fazla
miktar satin alinmasi halinde fiyat avantaji saglama seklindedir.

Dow, Rohm and Haas grubu, Pazar giicl belirtilen kimyasallarda Tirkiye deki en
bliyik tedarikgilerdendir. Bu kimyasallari aldigimiz tedarikgiler ticari iliskilerimizde
miktar indirimleri, satim alim igin baska Urtinlerin alimini zorunlu kilmasi vb. sartlar
stirmemektedir.

Bu kimyasallarin mevcut tedarikgilerimizden farkli bir saglayicidan tedariki
mdmkdnddr. Dow, Arkema, BASF vb. tarafindan tesebblisiim(ize (iriin tedarikinde
dénemsel aksamalar yasanmaktadir. ithalat segenedi Cin Hindistan vb. firmamiz
icin sadece fiyat avantaji sunmaktadir.”

(59) Alt piyasada faaliyet gosteren ve BA, EA kimyasallarini girdi olarak kullanan (.....)"
mezkur kimyasallarin Urettigi UrGnlerin  maliyetinin  %(.....) olusturdugunu ve bu
kimyasallarin ikamesinin mimkin olmadigini belirtmis ve asagidaki hususlari ifade
etmistir:

“Her iki malzemede de dlizenli isletme ihtiyaglarimizi, ¢ogunlukla aylik ihtiyag
miktarlari bazinda, farkli kiresel boélgelerde olugsan fiyat dinamikleri ve
tedarikgilerle yaptigimiz fiyat pazarliklari sonucunda spot kargo seklinde temin
etmekteyiz. Bu cercevede herhangi bir tedarikgi ile sirekli alim anlasmamiz
bulunmamaktadir.

Dow, Rohm and Haas, Arkema, BASF Butil Akrilat ve Etil Akrilat pazarinda lretim
hacmi bazinda ilk siralarda degisen pozisyonlarda konumlanan kiiresel aktérlerdir.
Bu nedenle pazarda olusan fiyatlar (izerinde ABD, AB'de yer alan Uretim tonajlari
dogrultusunda, diger blylk oyuncularin da oldugu gibi, 6énemli etkilerinin
olabildigini diisiinmekteyiz.

Bitiin tedarikgilerimizle spot kargo bazinda alimlarimizi gériismekte olup, her
hangi bir tedarik¢i firmayla "miktara dayall indirim" anlasmamiz bulunmamaktadir.
Tedarikgilerimizle yaptigimiz anlasmalarda bagka Uiriinlerinin ya da BA, EA gibi her
ikisinin aliminin bir arada zorunlu, vs. tutulmasi gibi bir tecriibe tarafimizca
yasanmamistir.

18 (.....) 2015 yih BA alimlarinin (.....) gergeklestirmistir. Bunun disinda diger ithalatgllar, (.....), ve diger
yurtici sirketlerden de alim yapilmaktadir.

19(.....) 2015 yilh BA alimlarinin %(.....) gergeklestirmistir. Bunun diginda (.....)ve diger tesebbUslerden alim
yapiimigtir.
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Yazida bahsi gegen tedarikgilerin disinda alim kaynaklarimiz olmakla birlikte, BA
ve EA'nin petrokimya tirevieri olmasi, ¢ok hizli degisen kiliresel pazar
dinamiklerinde her zaman rahatlikla ya da farkli kosul ve kaynaklardan diizenli
olarak bulunamamalari kosullarini da beraberinde getirebilmektedir. Bu gibi
periyotlara hazirlikli olabilmek ve hammaddesiz kalmamak anlaminda alternatif
tedarikgi yelpazemizi olabildigince genis tutmaya calismaktayiz.”

(60) Alt piyasada faaliyet gosteren ve BA, EA ve 2-EHA kimyasallarini girdi olarak kullanan
(.....)%° mezkur kimyasallarin Urettigi Griinlerin maliyetinin yaklasik %(.....) olusturdugunu
ve bu kimyasallarin ikamesinin mimkun olmadigini belirtmis ve asagidaki hususlari ifade
etmistir:

“(...) kimyasallarin piyasa fiyatlarinin olusumunda Ui¢ ana faktér vardir.
e Gaz ve petrol fiyatlarinin seyri,
e Diinyadaki tiim Ureticilerinin lretim kapasite artiglari ve
e Global ekonomik kosullarin seyri.

Sirketimiz, sdrekli ayni tedarikgilerle ¢alismamakta olup, yukarida belirttigimiz
faktérler cercevesinde kimyasallarin Uretimini ve ticaretini yapan fiyat avantaji
saglayan miesseselerden tedarik etmektedir.

Yukarida sayilan kimyasallarin saglayicilari arasinda bulunan Dow Tiirkiye'nin,
Ulkemizdeki pazar gtliciinin ¢ok ylksek oldugu, kullandigimiz kimyasallarin
tiretiminde Diinya ¢apinda bir sirket oldugu, ge¢mis yillarda bu giictini kullanarak
istedigimiz miktarda hammadde tedarik etmedigini, rekabet kogullarina uymayip
ayrimcilik yaptiklarini, zaman zaman mal tedarikinde aksatmalara yol actiklarini
bir dipnot olarak bildirmek isteriz.

Ayrica Dow Grubu ve Basf Grubu, Tirkiye igerisinde bize benzeyen (retim
yaptiklarindan dolayi kendi firmalarina daha uygun gartlarda hammadde tedarik
ettikleri asikardir. Bu tiir fiyat politikalarinin rekabet agisindan firmamizi zor
durumda biraktigini énemle belirtmek isteriz. Bunlarin disinda fiyat ve Kkalite
standardl uygun oldugunda, Cin, Hindistan, Kore gibi llkelerden de ithalat
yapmaktayiz.”

(61) Alt piyasada faaliyet gosteren ve BA, EA ve 2-EHA kimyasallarini girdi olarak kullanan
(.....)%" mezkur kimyasallarin Urettigi GrGnlerin maliyetindeki payinin BA igin %(.....), EA
icin %(.....), 2-EHA icin %(.....) oldugunu ve bu kimyasallarin ikamesinin mimkin
olmadigini belirtmis ve asagidaki hususlari ifade etmistir:

“Yukarida sayilan kimyasallara iliskin piyasadaki fiyat dinya pazarindaki arz,
petrol fiyatlari, firmalarin satig politikasi noktasinda belirlenmektedir.

Sirekli ayni tedarikgi ile calismamaktayiz. Ancak agirlikli olarak alim yapilan
firmalarda toplu alimlarda fiyat avantaji saglamaktadir. Yukarida sayilan
kimyasallarin saglayicilari arasinda bulunan [DOW]'un piyasadaki Pazar glicl
oldukga fazla olup, glglii birer firma hiiviyetindelerdir.

20 (.....) 2015 yili BA alimlarinin %(.....) gergeklestirmistir. Bunun disindaki alimlar ise (.....) yapiimistir.
21 (.....) 2015 yili BA alimlarinin %(.....) gerceklestirmistir. Bunun disindaki alimlar ise (.....) ve diger
sirketlerden yapilmistir.
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Yukarida sayilan kimyasallarin saglayicilari (Dow Grubu, Arkema, BASF vb.) ile
olan ticari iligkilerde miktar indirimleri, satin alim igin baska drdnlerin aliminin
zorunlu tutulmasi vb. gibi bir gartla kargilasmadik. Firmalar béyle bir yaklasim
icinde olmadl..

Yukarida sayilan kimyasallara iliskin olarak mevcut saglayicimizdan farkli bir
saglayicidan tedarik mimkdindcir. Ancak ilgili firmalarin biydkligd Tirkiye'deki bu
trdnlerin fiyatlarinin rekabetgi bir seviyede tutulmasini saglamakta olup,
yurtdisindaki tedarikgilerden bu fiyatlari elde edebilmek nakliye, teslim siiresi, vb.
ylzinden zor olmaktadir. Yurtdisinda bagka (iretici firmalar bulunmasina ragmen
nakliye ve maliyet farkliliklari nedeniyle avantajli degillerdir. Dénemsel olarak
nadiren Uriin tedarikinde aksamalar yasanabilmektedir. Bu durumda kisitli olarak
alternatif tedarikgilerle calisiimaktadir. Ancak bu durum sdreklilik arz
etmemektedir.”

(62) Alt piyasada faaliyet gosteren ve BA, EA ve 2-EHA ile SA, STA ve VA kimyasallarini girdi
olarak kullanan (.....)*> mezkur kimyasallarin Urettigi Grlnlerin maliyetindeki payinin
yaklasik %(.....) oldugunu ve bu kimyasallarin ikamesinin mimkin olmadigini belirtmis
ve asagidaki hususlari ifade etmigtir:

“Butil Akrilat dretimlerinde DOW diinyada sbz sahibi firmalardandir. Tiirkiye
pazarinda da ciddi satig tonajlarina sahip olup piyasada olusan hammadde
fiyatlarini belirlemede etkindir. Ozellikle Butil Akrilat ve 2EHA hammaddelerinde
DOW ve BASF firmalari diinyada Pazar lideri olmalari ve Uretilen Griini yliksek
miktarda Cretiyor olmalari bu iki tedarikginin lretimlerinde yagsanilan duruglar veya
aksakliklar Tirkiye ve dlinya piyasalarinda belirli lriinde darlik yasanmasina
sebebiyet verebilmektedir.

(..

Turkiye pazarinda Akrilik ester ve polimer emdiilsiyon satisi yapan yurt digi
hammadde (reticileri mevcut olup, bu Ureticilere ait (riinler piyasada farkli araci
firmalar tarafindan kullanicilara satigi devir yolu ile yapilmaktadir. Piyasa fiyat
kosullari arz talep dengesine gére belirlenmekte ve alternatif tedarik kaynaklari
bulunmaktadir.

Ekonomi Bakanligi’'nin her sene Butil Akrilat ve 2 EHA igin Ureticilere verdigi tarife
kontenjani ile Uzak Dogu ve Avrupa Birligi disindan getirilen (riinlerde vergi
muafiyetini Ureticilere saglamasi, bahsi gegen bliylik Ureticilere alternatif tedarikgi
yaratmasi ile dUreticilerin dretim maliyetlerini diigtirmede etkisi bdylktir. T.C.
Ekonomi Bakanliginin desteginin artarak devami ¢ok énemlidir.”

22 (.....) 2015 yih BA alimlarinin yaklasik %(.....) gergeklestirmistir. Bunun disindaki alimlar ise (.....)
yapiimigtir.
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(63) Alt piyasada faaliyet gosteren ve BA, EA ve 2-EHA ile SA, STA, VA ve IBPP
kimyasallarini girdi olarak kullanan (.....)»* mezkur kimyasallarin Urettigi GrGnlerin
maliyetindeki payinin yaklasik %(.....) oldugunu ve bu kimyasallarin ikamesinin mimkun
olmadigini belirtmis ve

- BA, EA ve 2-EHA i¢in fiyatlarin Rotterdam Piyasasi (ICIS) ve arz talep dengesine
gore belirlendigini, ¢esitli tedarikgilerle galisildigini ancak EA igin (.....) ve (.....)'In
vade ya da fiyat avantaji sundugunu,

- SAve STAigin fiyatlarin firmaya 6zgu karsilikl anlagsmalarla belirlendigini ve global
anlasma avantajlarindan faydalanildigini,

- VA’nin farkli firmalarca tesebbUs adina uretildigini,
- IBPP icin farkli firma fiyatlari karsilastirilarak avantajli firmadan siparis verildigini
ifade ederek asagidaki hususlari dile getirmigtir:

“[BA, EA ve 2-EHA drtinleri icin] DOW’un Tlrkiye’'deki Gretimi bulunmamaktadir.
DOW diinyadaki sayili Ureticilerden olsa da piyasa Uzerinde hakim bir glcl
bulunmamaktadir. Tlrkiye pazarina bu tip drinler ithal edilmektedir. DOW
marketteki diger (reticilerin aksine, Turkiye'de depolama tesisi olan tek firma
konumunda ve digarida Urettigi mali Tirkiye'ye ithal etmektedir. Fakat DOW gibi
Turkiye piyasasindaki ithalatgilar stoklama tanklarina sahip olduklari igin bu
DOW’a bir avantaj saglamamaktadir. DOW bu pazarda sadece herhangi bir
oyuncu konumundadir ki; bu durum diger tedarikgilerle rakip olabilecegi bir pazar
olusturmaktadir.

[SA, STA, VA igin] sirketimizin bildigi kadariyla DOW, Akrilik baglayicilar (Pure
Acrylics STA ve VA) grubunda bliyiik élgekli bir Ureticidir. Sadece diinyada degil
Turkiye’'de de arabirimleri bulunmaktadir. Tlirkiye'de basta global rakibi BASF ile
olmak lizere yerelde ise ORGANIK gibi iireticilerle siirekli rekabet halindedir.
Diinya pazarinda dominant bir glicti bulunmamaktadir. Zira pazar payi ¢ok ylksek
degildir.

[IBPP igin] DOW bu (iriin igin marketteki tek iiretici konumundayken, birkag yil 6nce
alternatif bir lriinle piyasaya ¢ikmasi ile bu konumunu yitirdi. Yine BASF ve
ARKEMA’nin da ayni nitelikte drdnleri piyasaya girdi. Piyasa DOW igin
monopolden oligopole dbéniismiis olmasina ragmen pazardaki diger tedarikgilere
nazaran gqlglii bir kapasiteye sahip olmasi, pazardaki gdlglilligini devam
ettirmektedir.”

(64) Alt piyasada faaliyet gosteren ve SA, STA, VA ile IBPP’yi girdi olarak kullanan (.....)%,
mezkur kimyasallarin Urettigi Grunlerin maliyetindeki payinin SLPE igin yaklasik %(.....),
SA igin %(.....), STA igin %(.....), VA igin %(.....) ve IBPP igin %(.....) oldugunu ve bu
kimyasallarin ikamesinin mimkin olmadigini belirtmis ve asagidaki hususlari ifade
etmistir:

“...Kimyasallarla ilgili olarak tek tedarik¢i ile calismamaktayiz ve satin alma
kararlarimiz [yurtdigi] merkez tarafindan karar veriimektedir. Bu nedenle
piyasadaki lokal fiyatlarla ilgili bilgi sahibi degiliz.

2 (.....) 2015 yili BA alimlarinin yaklasik %(.....) gergeklestirmistir. Bunun digindaki alimlarise (.....).
2 (... 2010-2015 yili toplam alimlari icinde SLPE'nin (.....); SA i¢in %(.....); STA igin %(.....); VA igin
%(.....); IBPPigin %(.....) almistir.
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Yukarida belirtilen kimyasallarin saglayicilarindan Dow Group pazarda global bir
oyuncudur. Yukarida belirtilen kimyasallarin saglayicilarindan iliskimiz olanlarin
miktar indirimleri veya satin alma gartlari hakkinda detayli bilgimiz
bulunmamaktadir zira satin alma anlagmalari yurt digi merkezimiz tarafindan
yapilmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi Gizere, tesebblsiimiiz i¢in belirtilen hammaddeleri yurtdigi
laboratuvarimizin onaylamasi durumunda farkli tedarikgilerden temin mimkdnd(ir.

Siire¢ igerisinde s6z konusu tedarikgilerden herhangi bir tedarik sikintisi
yasanmamistir. lthalat secenedi tarafimizdan gerekmedikce tercih edilmez.
Mefhumu muhalifinden, ithalat se¢enegi yurtici tedarikte sikinti oldugu durumlarda
kullanilabilmektedir.”

(65) Alt piyasada faaliyet gosteren ve EA ile SA kimyasallarini girdi olarak kullanan (.....)%
mezkur kimyasallarin drettigi Grtnlerin maliyetindeki payinin yaklasik %(.....) oldugunu
ve bu kimyasallara ikame olabilecek bazi su bazli polilretanlarin bulundugu ancak
bunlarin yaklasik 5 kat ylksek maliyet farkina neden oldugunu belirtmis ve asagidaki
hususlari ifade etmistir:

“Oncelikle, her ay baginda (.....) olarak biz tiretimimizin ihtiyaci olan miktarlardaki
alimlarla ilgili belirli internet portallari (6rnegin ICS) (izerinden ilgili kalemlerin
(Akrilat Ester ve Polistrien) Avrupa ve Uzak Dogu daki fiyat seyirlerini kontrol
ederiz. Isletmemizde kullanilan SAP (ERP)sisteminde malzeme kodlari (iriin grubu
cinsindedir. Bu dogrultuda Planlama Departmanimizin agtiyi malzeme kodlarina
iliskin her ay tedarikgilerin tamamindan fiyat — vade ve teslim gekillerine iliskin
teklifler alinir.

Tedarikgilerden alinan bu veriler tiim detaylariyla karsilastirilir; sonucunda en
uygun teklifi sunan ilk veya ilk iki tedarik¢i olumlu olarak degerlendirilir ve sisteme
alinan bu veriler girilir.

I¢ onay siireglerinin tamamlanmasindan sonra (SATINALMA DIREKTORU —
GENEL MUDUR — ICRA KURULU UYESI) sistemde siparis olusur ve tedarikgiye
sunulur. Gériilecegi Uzere, tek tedarik¢i ve tek malzeme (izerinden alimlar
yapilmamaktadir. Isletmemiz adina en uygun kalite, en uygun fiyat ve vade, en iyi
teslim sekli gbzetilerek siparigler olusturulur ve tedarikgilere sunulur.

Gobzlemlerimize gbére; Rohm and Haas firmasi [DOW] (.....) sirketinde pazar payi
olarak diger tliim tedarikgilerle esit hatta biraz da asagi durumdadir. Belirtilen bu
onayli tedarikgiler hammadde alim fiyatlarina gére cesitli stratejiler ile satig
fiyatlarini belirlemekte ve bu durum aylik, 3 aylik veya senelik bazda degiskenlik
gosterebilmektedir.”

25 (.....) 2015 yil toplam EA alimlarinin yaklagik %(.....); SA alimlarinin yaklasik %(.....) gerceklestirmistir.
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66) Alt piyasada faaliyet gdsteren ve degisen oranlarda STA, VA ve IBPP'yi girdi olarak
kullanan (.....)% mezkur kimyasallarin Urettigi Griinlerin maliyetindeki payinin yaklasik
%(.....) belitmis ve asagidaki hususlari ifade etmigtir:

“Bu kimyasallara iliskin fiyatlama genellikle aylik bazda yapilmaktadir. Tedarikgiler
ayin ilk bir iki gliniinde o ay igin fiyat tekliflerini bildirmekte, yapilan pazarlik sonucu
tedarikgi ile o ay igin gecgerli olacak fiyatta mutabik kalinarak satin almalar
gerceklestirimektedir. Baglayici (polimer) dreticileri bu fiyatlamalari yaparken
genellikle monomer fiyatlarina (Butil Akrilat, Stiren, VAM) atifta bulunmaktadirlar.
Ulkemizde bu monomerlerin tiretimi yoktur. Yurtdigindan ithal edilen monomerlerin
fiyatlari, nihai baglayici (polimer) fiyatlarinda direkt etkili olmaktadir. Bu etki
monomer fiyatlarindaki dalgalanmalarla degisse de, takribi %70 — 80 oraninda
oldugu dustinilmektedir.

Baglayicilar boyanin en 6nemli bilesenlerinden biri oldugu i¢in bu driinde yapilacak
degisiklik direkt olarak nihai boya kalitesine etki etmektedir. Bu sebeple boya
treticileri baglayici tedarikgilerini miimkin oldugu kadar az degistirmeyi tercih
etmektedirler. Sdlrekli ayni tedarikgi ile ¢alismak kalite standardini, tedarik
planlamasini kolaylastirmaktadir. Bir bagska ¢ok O6nemli husus da Ar-Ge
faaliyetleridir. Daha 6énce de belirtildigi (zere baglayici (polimerler) boya
performansinin en belirleyici unsurlarindan biridir. Boyada yapilan Ar-Ge
faaliyetlerinin ~ polimerlerdeki  teknolojik  gelismelerden bagimsiz  olmasi
dustinilemez. Bu sebeple boya lreticilerinin kendilerine ve (lkemize katma deger
saglayacak yeni Uriinler geligtirme siirecinde polimer (reticileri ile yakin isbirligi
icerisinde olmalari ¢ok 6nemlidir. Ayni tedarikgiler ile ¢alisiyor olmak
[tesebblistiimliz] igin herhangi bir dezavantaj olusturmamaktadir.

[Tesebblisiimiiz] Dow Grubunun dinyanin en blylk kimyasal hammadde
treticilerinden biri oldugu bilgisine sahiptir. Dow Tlirkiye, Tiirkiye'de monomer ve
polimer konusunda 6énemli tedarikgilerden biridir. Rohm and Haas Tiirkiye'deki
emlilsiyon polimerleri (retimi faaliyetlerini kimya ve boya sanayinin énemli
ureticilerinden biri olan Polisan Holding ile Dow Tiirkiye ortakliginda olarak
gercgeklestirmektedir. Dow grubu en son olarak diinyanin en blylik kimyevi madde
iireticilerinden biri olan Dupont ile birlesme karari almistir. (.....TICARI SIR.....).

(...) su anda caligilan tedarikgiler disinda baska tedarikgiler ile ¢alismak
mimkuindir. Fakat énceki maddelerde de sbéz edilen kalite, tedarik, Ar-Ge
isbirlikleri vs. gibi konular nedeni ile kisa slrecte boyle degisimleri mimkin
kilmamaktadir. Dow, Arkema ve BASF ile diizenli ¢alisiimadigi igin Uriin
tedarikindeki aksakliklar ile ilgili [tesebbiisiimiiz] bilgi sahibi degildir. Insaat
boyalarinda kullanilan polimerler genellikle %40 - 50 kati madde oranina sahip
olup geri kalani sudur. Bu sebeple naviun énemli bir maliyet unsuru olup kalite,
tedarik vb. unsurlarla beraber Cin, Hindistan gibi Ulkelerden tedarik firsatlari
simdiye kadar degerlendiriimemigtir.”

% (.....) 2015 yih toplam STA alimlarinin yaklasik %(.....); SA alimlarinin ve VA alimlarinin (.....)
gerceklestirmigtir.
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(67) Alt piyasada faaliyet gosteren ve AE, BA, SA STA ve VA'yi girdi olarak kullanan (.....)%,
mezkur kimyasallari, kendi faaliyet alani olan kumas kaplama, baski islemleri gibi
islemlerde kullandigini; en ¢ok satan Urlnleri dikkate alinarak yapilan incelemede bu
kimyasallarin Urettigi UrUnlerin maliyetindeki payinin yaklasik %(.....) belirtmis ve
asagidaki hususlari ifade etmistir:

“Yukarida sayilan kimyasallara iliskin piyasadaki fiyat tedarikgilerin belirledigi
sekilde olusmaktadir. Tedarikgilerimiz fiyat olusumu konusunda alim miktarina ve
6deme sekline gbre degisebilen kosullar sunmaktadir. Sdrekli ¢alistigimiz
tedarikgilerimizin bulunmasi bize (riin devamlilgi, termin konusunda sikinti
yasanmamasi, teslimat kolayligi ve fiyat indirimleri gibi avantajlar saglamaktadir.
Ancak strekli kullanilan driinlerin aliskanlik haline gelmesi (nasil olsa satiliyor gibi)
ve rutine binmesi nedeniyle yeni alternatifler sunulmamasi ve yeni Uriinlerde
citkmasi muhtemel problemlerden dolayi (riin gamlarini genigletmemeleri gibi
dezavantajlari da beraberinde getirmektedir.

(...) Genel olarak, kullandigimiz kimyasallari yurtici kaynakli (reticilerden tedarik
etmeyi tercih etmekteyiz. Ithalat segenedi ise temin siiresinin uzun ve
maliyetlerinin  yliksek olmasindan &tiri  bizim igin  makul bir alternatif
olusturmamaktadir.”

(68) Alt piyasada faaliyet gésteren ve STA, VA ile IBPP'yi girdi olarak kullanan (.....)%¢ mezkur
kimyasallarin drettigi UGrlnlerin maliyetindeki payinin yaklasik %(.....) oldugunu ve bu
kimyasallarin ikamesinin mimkin olmadigini belirtmis ve asagidaki hususlari ifade
etmistir:

(69)

“(...) yukarida sayilan kimyasallarin tedarigi icin ¢alisilan tedarikgilerle (BASF, [.. ],
Argon) olan ticari iligkilerimizde; belirli élgiide miktara ve édeme sekline gbre
(6rnegin 100 ton ve lzeri Uriin aliminda veya pesin édemelerde) indirim, iskonto
vb. islemler yapilmaktadir.

Su anda tesebblisiimiiziin ¢alismakta oldugu saglayicilarin elbette alternatifleri
mevcuttur. Fiyat ve dénemsel veya slrekli tedarik aksamalarinda bu alternatifler
tesebblisimiizce degerlendiriimektedir. Su anda c¢alismakta bulundugumuz
tedarikci firmalarla tedarikte dbnemsel veya stirekli bir aksama yasanmamakta ve
ithalat secenekleri tesebblisiimiize herhangi bir avantaj veya dezavantaja neden
olmamaktadir”

Alt piyasada faaliyet gosteren ve STA ile VA kimyasallarini girdi olarak kullanan (.....)*°
mezkur kimyasallarin drettigi Grtnlerin maliyetindeki payinin yaklasik %(.....) oldugunu
ve bu kimyasallarin ikamesinin bulunmadigini belirtmis ve asagidaki hususlar ifade
etmistir:

“Tedarik ettigimiz kimyasallarin fiyatlandiriimasindaki en bliylik etkenler
hammaddenin kendi maliyetiyle birlikte, 6demelerde uygulanacak vadelerdir.
Firmamiz tek tedarik¢ciye bagimli degildir ve bagimli olmamigtir. Firmamiz 2016
yilinda; (.....) firmalarindan kimyasallarini tedarik etmeye devam edecektir.

27(

) 2015 toplam AE aliminin %(.....); BA aliminin (.....), SA aliminin yaklasik %(.....); STA aliminin

yaklasik (.....); VA aliminin %(.....) gerceklestirmistir.
28 (.....) 2015 yil toplam alimlarinin yaklasik %(.....) yapmistir.
29 (.....) 2015 yilinda STA ve VA alimlarini (.....) gergeklestirmistir.
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[Tesebblisiimiiziin] diisiincesine gére Dow Grubu (Rohm Haas); (riin kalitesi ve
iyilestirme igin yaptiklari AR-GE, teknik ekibi ile sagladigi hizmet, lretim kapasitesi
ve satis - satig sonrasi teknik destegiyle piyasadaki en blylk ve ¢bzimcl
firmalardandir.

Bizim sektérimizde Dow Grubu'ndan kimyasal temin eden tek firma
[tesebblistiimiizdiir]. Ozel drlinler gelistirebiliyor olmasi ve bu konudaki ¢éziimci
yetenegdi ile bizim en blylik tedarikgilerimizdendir.

(.....) firmasi ile bir indirim anlasmamiz mevcuttur. Bu anlasma tek bir Urin igin
alinmasi zorunlu bir miktara bagl olarak degil, tiim driinlerin bir yil icerisindeki
toplam alimlarini kapsamaktadir. Senelik belirlenen toplam alim miktarina
ulasildiginda firmamiza indirim uygulanmaktadir.

(...) Tesebbliistimdiiziin dretim teknolojisine uydugundan ilgili driinleri tercih
edilmektedir. Uriin ézellikleri [tesebbiisiimiiziin] iretimlerine ve kalitesine uydugu
stirece farkli tedarikgiler ile de ¢alismak miimkiinddir. Dow Grubu (riin tedarikinde
herhangi bir aksama yasamiyoruz; ithalat olarak liriin getirme alternatifimiz tabii ki
mevcuttur. 2010 yilinda ithalati degerlendirerek (.....) firmasindan Uriinler tedarik
ettik. Fakat kimyasal alimi igin ithalatta nakliye, depolama, firmaya ulagim slreci
de g6z éniinde bulunduruldugunda oldukga maliyetli ve mesakkatli olmaktadir.”

(70) Alt piyasada faaliyet gosteren ve STA kimyasalini girdi olarak kullanan (.....)3° mezkur
kimyasallarin drettigi UGrlnlerin maliyetindeki payinin yaklasik %(.....) oldugunu ve bu
kimyasallarin ikamesinin bulunmadidini belirtmis ve agagidaki hususlari ifade etmigtir:

“Piyasada var olan rekabet kosullarina gére, firmamiz kaliteli Griini en iyi fiyat
performansina gére secmektedir. Fiyatlamalar genellikle dolar bazinda aylik
yayinlanmaktadir. Rohm And Haas firmasi tedarik olarak fiyat performansi ve
kalite bakimindan (...) 1. tercih edilen firmadir.

Bu kosullarda en iyi kaliteyi en uygun fiyata tercih etmemizin yaninda verilen servis
ve urtin bilgilendirmeleri de olduk¢ca memnuniyet vericidir.

Dow Tiirkiye, pazarinda kanimizca sunulan kaliteden dolayi oldukga gugli bir
pazara hakimdir. Hammadde girdilerimizde elbetteki firmamizin devamlilidi igin en
kaliteli Urdnleri mdgterilere sunmak birinci 6nceligimizdir. Fiyat performansi
dénemsel olarak degismekte olmasina ragmen istikrarli alimlarimizi
surdlrmekteyiz.

Firmamiz, kaliteli bir Urin ile ilgili laboratuvar testlerinden olumlu sonuglar
aldiginda fiyat performansini degerlendirip farkli firmalardan da tedarigini
saglamaktadir.

Kullaniimakta olan bu drtn ile ilgili depolama alanimiz kisith oldugundan ithalat
strekliligini saglamamiz ginimdiiz kogullarinda pek mimkdin géziikmdyor.”

30(.....) 2015 yilinda STA alimlarinin yaklasik %(.....) gergeklestirmistir.
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(71)

Alt piyasada faaliyet gésteren ve SA ile VA kimyasallarini girdi olarak kullanan (.....)%
mezkur kimyasallarin drettigi Grtnlerin maliyetindeki payinin yaklasik %(.....) oldugunu
ve bu kimyasallarin ikamesinin bulunmadigini belirtmis ve asagidaki hususlar ifade
etmistir:

“Genellikle ayni tedarikgiler ile c¢alismaktayiz. Bu driinlerde dolar olarak
fiyatlandirma yapilmaktadir. Ayni tedarikgi [...] ile ¢alismak bize temin ve fiyat
acigindan avantaj saglamaktadir. Ayrica [...J'in gelismis Ar-Ge c¢alismalari bize
kendi mevcut Uriinlerimizde ve yeni Urin gelistirme c¢alismalarimizda gerekli
destegi saglamaktadir. Dow grubu ile s6z konusu kimyasallarla ilgili bir galismamiz
ve alimimiz bulunmamaktadir. Bahsedilen kimyasallarin farkli tedarikgilerden
temin edilmesi mimkindlr. Firmalar arasindaki rekabet ticaret ortaminin selameti
acisindan ¢ok faydali olacaktir. ithalat segenedi bu riinlerde makul bir alternatif
degildir.”
Son olarak, (.....) tarafindan BA UrGnlUne iligkin olarak, 09.01.2014 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan “Butil Akrilat ithalatinda Tarife Kontenjani Uygulanmasina lligkin
Teblig” geregi, 05.12.2013 tarihli ve 2013/5723 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yarurluge
konulan “Butil Akrilat ithalatinda Tarife Kontenjani Uygulanmasi Hakkinda Karar”
uyarinca butil akrilat ithalatinda tarife acilmasi ve kontenjan dagitimi ydnteminin
uygulandigi belirtiimektedir. Tesebbusin verdigi bilgilere gore, bu yontem kapsaminda
yalnizca butil akrilat bakimindan s6z konusu olmak Uzere kota dagitimi yapilmakta ve
yaklasik 60.000 ton civarinda butil akrilat ithalati icin belirlenen kota ve vergi dagilimina
yonelik kurallar belirlenmektedir. Bu kapsamda, tesebbusler sahip olduklari kapasite ve
kotaya bagli olarak gumrik vergisi 6demeksizin ithalat yapabilmektedir.

AE pazarlarinda DOW’un mdusterisi konumunda olan ancak alt piyasa olan SLPE
pazarlarinda DOW’un rakibi konumunda bulunan [ ], ilgili pazarlardaki rekabet
kosullari, DOW’un bu pazarlardaki konumu ve sorusturma konusu eylemlerine iliskin
ayrintih bilgiler saglamistir. [ ] BA pazari ve genel olarak AE pazarlarinda énemli
giris engelleri oldugunu ifade etmektedir. Tesebbus yillik 160,000 civarinda AE Uretimi
yapacak bir tesisin Brezilya’da BASF tarafindan (.....) ABD Dolari maliyetle; DOW
tarafindan Suudi Arabistan’da (.....) ABD Dolari maliyetle kuruldugunu ifade etmektedir.
Buna ek olarak tesebblis Tlrkiye AE pazarinda DOW’un U¢ temel rakibi oldugunu
bunlarin BASF, ARKEMA ve Uzakdogulu saticilar oldugunu ifade etmis ancak BASF’In
sadece kendi i¢ tuketimi igin Uretim yaptigini; ARKEMA’nin Tarkiye’de ¢ok kisith satis
yaptigini belirtmistir. Uzakdogulu tesebbuslerin ise Turkiye’de depolarinin bulunmamasi
nedeniyle ancak ¢ok miktarda alim yapilmasi ile bir alternatif haline gelebildigi ancak bu
durumda dahi Urun teslimatlarinin aylar sonra yapilmasi ve kalite kontrol problemleri gibi
hususlar nedeniyle etkin bir segenek olmadigi ifade edilmektedir. [ ], DOW’un AE
arunlerini olugturan pazardaki toplam payinin 2014 yil itibariyla %51 ile en yakin rakibi
olan (.....))nin payinin ¢ok Uzerinde oldugunu ifade etmekte ve yukarida verilen bilgiler
Isiginda DOW’un hakim durumda oldugunu belirtmektedir.

31(.....) 2015 yilinda toplam SA ve VA alimlarinin yaklasik (.....) gerceklestirmistir.
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(74)

(75)

l.4. Degerlendirme

Sorusturma konusu iddialar rekabet hukukundaki hakim durumun kotuye kullaniimasi
kapsaminda incelenmektedir. Bilindigi Gzere, Kanun’'un 6. maddesinde bir veya birden
fazla tesebblsun Ulkenin batininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotuye kullanmasi yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci
fikrasinda Ornek niteliginde bazi kotlye kullanma halleri sayilmaktadir. Bu kapsamda,
hakim durumun kétliye kullanilip kullaniimadiginin  degerlendiriimesi igin dncelikle
iddialara konu tesebbis olan DOW’un ilgili pazar veya pazarlarda hakim durumda olup
olmadiginin degerlendiriimesi, ardindan da bir koétlye kullanma olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu noktada DOW’un ve sorusturma konusu eylemler sonucu mal tedarikinin sona
erdirildigi tesebbusun ilgili pazarlardaki konumunu netlestirmek yerinde olacaktir.
Yukarida da ifade edildigi Uzere DOW hem ust piyasadaki AE pazarlarinda hem de alt
piyasadaki SLPE pazarlarinda faaliyet gostermektedir. BA, EA ve 2-EHA pazarlarinda
DOW’un rakipleri global anlamda faaliyet gosteren BASF, ARKEMA, SASOL,
FORMOSA, NIPPON SHOKUBAI, RUS-SIBUR, TASNEE ve diger kiresel sirketlerden
olugmaktadir. DOW’un faaliyet gdsterdigi alt pazar olan SLPE’de ise ana rakibi [ ]
| ] Ust piyasadan BA, EA ve 2-EHA tedarik etmekte bu girdileri alt piyasada satisini
gerceklestirdigi SLPE Grtnlerinin Gretimi igin kullanmaktadir. Bu husus asagidaki semada
gOsterilmektedir.

Sekil 1: AE ve SLPE ust-alt pazar iligkisi

L| -DOW

BA EA 2-EHA “BASE
-Arkema
- -Diger...

Akrilik
Esterler

[ SA StA VA iBPP }

1.4.1. DOW’un Hakim Durum Degerlendirmesi

Hakim durum degerlendirmesinde esas olan incelemeye konu tesebbusln rekabetgi
baskilardan ne dl¢ide bagimsiz davranabildigi hususudur. Rekabetgi baski kapsaminda
sadece rakiplerinin fiyat ya da miktar rekabetinden degdil ayni zamanda alt pazarlarda
musterilerin alici gicinden ya da ust pazarlardaki saglayicilarin pazar glctinden de
bagimsizlik anlasiimaktadir. Bu cgergcevede Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan
“‘Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davranislarin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz” (Kilavuz) ile ele alindigi tizere DOW’un ve rakiplerinin
ilgili pazardaki konumu, pazara giris engelleri ve alicilarin pazarlik gicu cergevesinde
yapilan dederlendirmelere asagida yer verilmektedir.
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1.4.1.1. DOW’un ve Rakiplerinin ilgili Pazardaki Konumu

Genel kural olarak, tesebbuslerin ilgili pazarlardaki konumlarinin ve pazar gicunun en
onemli gostergelerinden birisi Kilavuz’'un 11. paragrafinda yer verildigi Uzere, pazar
paylaridir. incelenen tesebbusler bakimindan, bu yénde bir karine bulunmamakla birlikte,
%40’ in  Uzerindeki pazar payina sahip olunmasi durumunda hakim durum
degerlendirmesi bakimindan daha detayli dederlendirmeler yapiimasi gerekmektedir. Bu
esigin altinda yer alan tesebbuslerin, hakim durumda bulunma ihtimalleri daha dusuk
kabul edilmektedir. Asagida BA, EA ve 2-EHA alt ayrimlarina gidilerek incelemeye konu
tesebbus ile bazi rakiplerinin 2015 yili pazar paylarina yer verilmektedir:

Tablo 2: Tesebbuslerin Akrilik Esterler Pazarindaki Paylari (%, 2015)

Tesebbls Adi BA EA 2-EHA
1 DOW (.....) (.....) (.....)
2 | ARKEMA (-...0) (-...0) (-...0)
3 BASF (.....) (.....) (.....)
4 Diger, Uzakdogu (.....) (.....) (.....)
TOPLAM 100,0 100 100

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler, TUIK, raportérlerce yapilan hesaplamalar

Tesebbuslerden gelen veriler dikkate alinarak derlenen Tablo-2’de yer alan bilgilerden de
gorillebilecegi Uzere, DOW’un BA pazarinda ciddi sayilabilecek bir payl bulunmakta olup
bu pazar paylari DOW’un en yakin rakiplerine gore oldukga yuksektir. Bununla birlikte EA
ve 2-EHA pazarlarinda DOW’un disuk paylari ile DOW’dan daha yuksek pazar payina
sahip olan rakibinin varhdi dikkate alindiginda EA ve 2-EHA pazarinda DOW’a
atfedilebilecek herhangi bir hakim durumun bulunmadidi goérulmektedir. Bu nedenle
dosya kapsaminda ayrintili hakim durum analizi, BA pazari ile sinirli olmak Uzere
yapilmistir.

BA, ilgili pazarlara iligkin bolimde de ifade edildigi Uzere murekkep, darbeye karsi
gUglendiriciler, makina Uretimi, plastikler ve madeni yag katki maddelerinde, boya,
kaplama ve yapiskanlarda bulunan bir kimyasal Granddr. Turkiye’'ye tamamen ithalat
yoluyla gelen Grindn bir kismi aralarinda DOW’un da bulundudu ithalatgilar tarafindan ig
tuketimde kullanilmakta, kalan kismi ise -genellikle spot satiglarla- piyasaya
verilmektedir. Bu ¢ergevede hesaplanan pazar paylarina asagida yer verilmektedir:
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Tablo 3: DOW’un Yillara Gére BA Pazarindaki Payi (%)

BA Pazar Paylari 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

DOW Toplam
ithalat (e ] Geed) ] G G G o) Gee) ] G G (eeen)

DOW ¢ Tiiketim (e ] (oennl) (o) G God)] Ll (.....)] (.....) (.....)] (....)
DOW Piyasaya
Satis

BASF Toplam
ithalat (AP T N CRPRS  E (RUR  N (PRS R (R  A (R N A (RO I (RS IR (R N B (R

BASF i¢ Tuketm | (....)| (.0 (.0l (.0 .0 Gl G Gl Gl Gl
BASF Piyasaya

Satis

ARKEMA (o) (ennnn) (o) G Go)] Gl (.....)] (.....) (.....)] (....)
SASOL (o) (ennnn) (o) G God)] Ll (.....)] (.....) (.....)] (....)
Zﬁjl?jl\él)(l)\lSA (o) (ennnn) (o) G God)] Ll (.....)] (.....) (.....)] (....)
SHOKUBAI (....)] (....) (...)] )] G Gl (.....)] (.....) (.....)] (....)
RUS-SIBUR (o) (ennnn) (o) G Ged)] L)) (.....)] (.....) (.....)] (....)
LG (o) (ennnn) (o) G Ged)] L)) (.....)] (.....) (.....)] (....)
TASNEE (o) (ennnn) (o) G Ged)] L)) (.....)] (.....) (.....)] (....)
SATELLITE (o) (ennnn) (o) G Ged)] L)) (.....)] (.....) (.....)] (....)
Diger (o) (ennnn) (o) G Go)] Gl (.....)] (.....) (.....)] (....)

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler, TUIK, raportérlerce yapilan hesaplamalar

Tablo-3’teki verilerden DOW’un BA toplam ithalat icindeki payinin %(.....) ile en yakin
rakibinin yaklagik 3 kati oldugu go6rulmektedir. Bilindigi Uzere rekabet hukuku
uygulamalarinda %70’in Uzerinde pazar pay! hakim durum varligina iliskin gugli bir delil
olusturmakta; %50-70 arasindaki paylar hakim durum varligina iliskin zayif sayilabilecek
karineler arasinda sayllmakta %40-50 arasindaki paylar ise hakim durum varligina iligkin
bir gosterge sayllmamakla birlikte daha nitelikli bir analizi gerekli kilmaktadir®2. Bu
durumda DOW’un toplam ithalatinin payinin, Turkiye tedarikinin %(.....) olusturmasi
hakim durum analizi bakimindan dnem teskil etmektedir. Bununla birlikte mezkur tabloda
dikkati ¢ceken bir diger unsur DOW’un, sahip oldugu pazar payinin bir kismini kendi i¢
tuketiminde kullanmasidir. Diger bir ifade ile DOW, Turkiye BA tedarikinde %(.....) paya
sahip olsa da, piyasaya sundugu BA miktarinin, toplam Turkiye tedarikinin %(.....)’'unu
olusturdugu ifade edilebilecektir. Bahse konu pazar paylari disuk sayilmamakla birlikte
tek basina DOW’un hakim durumda bulundugu sonucuna ulasabilmek igin yeterli degildir.
Bu nedenle hakim durum analizi kapsaminda DOW'’un ilgili pazardaki konumuna iliskin
daha ayrintili bir analiz yapma geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Hakim durum analizinde incelemeye konu tesebbusln pazar payinin yani sira bu pazar
payinin zaman igerisindeki istikrari ve ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin sayisi
da dikkate alinmaktadir. Bu gergevede yillara gére DOW’un BA pazarindaki payinin
gelisimine asagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik 1: DOW’un BA Pazarindaki Payi (%, 2006-2015)

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler, TUIK, raportérlerce yapilan hesaplamalar.

32 O’'Donoghue R., Padilla J. (2013), s.144
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Yukaridaki grafik incelendiginde DOW’un BA pazarindaki pazar payinin oldukga dalgali
bir seyir izledigi ve %(.....) ile %(.....) arasinda dalgalandigi dikkat ¢cekmektedir. Bu
noktada BA alim-satiminin genellikle spot alimlar seklinde yapilmasi yukaridaki
dalgalanmalar igin aciklayicidir. Diger bir ifadeyle alici konumundaki tesebbuslerin uzun
donemli anlasmalar yerine ihtiya¢c duyduklar miktarlari kisa donemli alim-satim
anlasmalari ile fiyat karsilagtirmalari sonucunda gergeklestirmeleri nedeniyle saglayici
konumundaki tesebbuUsler istikrarli pazar paylarina sahip olamamaktadirlar. Bu
baglamda, DOW’un mezkur pazar payina iligskin seyrini, BA piyasasindaki toplam hacmi
belirleyen toplam ithalat rakamlari ile karsilastirmak da yerinde olacaktir:

Grafik 2: Tlrkiye Toplam ve DOW BA ithalati (Ton)

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler, TUIK, raportérlerce yapilan hesaplamalar.

Yukaridaki grafikte goruldigu uzere, Turkiye BA ithalatinda son 10 yilda 6nemli ve
istikrarli bir artis yasanmis ve yillik ortalama %10’luk bir biyime rakami yakalanmistir.
Yine ayni donemde DOW’un 2011 yilina kadar olan BA ithalatina bakildiginda pazar
paylarinda yasanan dalgalanmalara benzer bir egilim gorulmektedir. 2011 yilindan
itibaren ise DOW’un BA ithalatinda bir artis egilimi baslamakta, ancak DOW tarafindan
2009 yilinda gercgeklestirilen ithalat miktarinin, toplam ithalatta yasanan surekli artisa
ragmen ancak 2013 yilinda tekrar yakalanabildigi anlagiimaktadir.

Tum bunlara ek olarak DOW’un dunya genelindeki BA Urunleri rekabetindeki konumuna
da yer vermek yerinde olacaktir. Her ne kadar dosya 6zelinde ilgili cografi pazar Turkiye
olarak tanimlanmis ise de kullanilan BA'nin hepsinin ithalata konu olmasi ve de —asagida
yer verilen tesebbls goruslerinde de vurgulandigi Uzere- AE pazarlarindaki Ulke igi
fiyatlarin global piyasalardaki fiyat hareketlerine badimli olmasi, DOW’un kuresel
rekabetci yapidan da etkilendigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede dinya
genelindeki kiresel oyuncularin BA pazar paylarina asagida yer verilmektedir:

Tablo 4: Kiresel BA pazari pazar paylar (%

Tesebbisler

2012

2013

BASF

DOW

SATELLITE

FORMOSA

ARKEMA

JURONG

NIPPON
SHOKUBAI

HUAYI

LG

TASNEE-SAMCO

SASOL

RUS-Sibur

HEXION

Diger

Kaynak:(.....)
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Yukarida goruldugu tzere DOW global anlamda énemli bir oyuncu olmakla birlikte en
blaylk rakipleri olan BASF, SATELLITE, FORMOSA, ARKEMA gibi tesebbdlslerin
rekabeti kargisinda kiresel anlamda dusuk bir pazar payina sahiptir.

Yer verilen bu tespit ve degerlendirmelerin yani sira, DOW ve rakiplerinin konumu ve ilgili
pazardaki rekabet seviyesine iligkin olarak, basta DOW’un ilgili pazarlardaki musterilerinin
olmak Uuzere ilgili pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin; DOW’un pazar gucu,
DOW’un fiyatlari belirleyebilme kapasitesi, DOW’a alternatif tedarik imkanlari ve
pazardaki rekabet¢i durum hakkindaki goruslerini dikkate almak yerinde olacaktir.

- DOW’un pazar gucune iligkin olarak (.....)'in degerlendirmelerinde “...Yukarida
sayilan kimyasallarin saglayicilari arasinda bulunan Dow Tiirkiye’nin, (lkemizdeki
pazar guictiniin ¢ok yliksek oldugu ...” ifade edilmektedir.

- (.....) tarafindan gonderilen yazida “Dow Grubu'nun piyasadaki pazar glicl
oldukga fazla olup, glglii birer firma hiiviyetinde...” oldugu ifade edilmistir.

Bu iki firmadan gelen gorus ve degerlendirmeler DOW’un yUksek pazar guclne sahip
oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte sektorde faaliyet gosteren birgok tesebbuis
DOW’un bahse konu yuksek payina ragmen hakim durumda sayllamayacagini
vurgulayan gorus ve degerlendirmeler sunmustur. Bu gorus ve degerlendirmelere 6zetle
asagida yer verilmektedir:

- Tarkiye'de (.....) tarafindan konuya iligkin olarak “BASF, Dow ve Arkema'ya
alternatif olarak; Tiirkiye'deki musterilerin yukarida belirtmis oldugumuz [Formasa
Plastics (Tayvan), LG Chemical (Glney Kore), Sasol (Gliney Afrika) ve gesitli Cinli
tedarikgiler] sirketlerden AE (rlnlerini ithal edebileceklerini diisiinmekteyiz..”
aciklamalari yapilmigtir.

- Benzer sekilde yine Ust piyasada tedarik¢i konumunda bulunan (.....), pazarin
ithalat Gzerine kurulu oldugunu ve bu gergevede piyasada —basta Cinli Ureticiler
olmak Uzere- BASF, SAMCO, Sasol, LG Chem ve Farmosa gibi birgok ureticinin
bulundugunu vurgulamistir.

- (.....) tarafindan goénderilen yazida piyasadaki fiyatlarin yurtdigi fiyat trendlerine
gore belirlendigi ifade edilmistir.

- (.....) tarafindan ise BA'nin i¢inde bulundugu AE fiyatlarinin degisken oldugu ve
ureticilerin elindeki mal miktari ve tedarikgilerin birbirleri arasindaki rekabeti ile
olustugu vurgulanmistir.

- (.....)da AE’ye iliskin fiyatlarin dunya pazarindaki arz, petrol fiyatlari ve firmalarin
satis politikasi ile belirlendigini belirtmis ve ithalatin mimkin oldugunu ancak
DOW, ARKEMA ve BASF gibi tedarikgi firmalarin buyUkligl nedeniyle Turkiye’de
fiyatlarin rekabetgi seviyede tutuldugu; bu nedenle yurtdisindan tedarikteki nakliye
bedeli, teslim suresi vb. gibi nedenlerle ithalatin zor oldugunu ifade etmigtir.

- (.....) da fiyatin arz talep dengesine gore olustugunu, Turkiye pazarinda satig
yapan yurtdigi yabanci hammadde Ureticilerinin mevcut oldugunu belirterek
“alternatif tedarik kaynaklari[nin] bulunmakta” oldugunu vurgulamistir.
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- (.....) tarafindan da BA fiyatlarinin Rotterdam piyasasindaki arz-talep dengesine
gore belirlendigi ifade edilerek asagidaki hususlar dile getirilmistir:

“[...IDOW diinyadaki sayili Ureticilerden olsa da piyasa lizerinde hakim bir
glict bulunmamaktadir. Tiirkiye pazarina bu tip drdnler ithal edilmektedir.
DOW marketteki diger (reticilerin aksine, Tirkiye’de depolama tesisi olan
tek firma konumunda ve digarida (rettigi mali Tirkiye’ye ithal etmektedir.
Fakat DOW gibi Tiirkiye piyasasindaki ithalatcilar stoklama tanklarina sahip
olduklari igin bu DOW’a bir avantaj saglamamaktadir. DOW bu pazarda
sadece herhangi bir oyuncu konumundadir ki; bu durum diger tedarikgilerle
rakip olabilecedi bir pazar olusturmaktadir.”

- (.....), yazisinda “DOW ve Rohm Haas’in global ve Tiirkiye piyasasinda lider
firmalardan biri olmakla beraber rekabetin var oldugu bir piyasada varlik
gbstermekte...” oldugunu ifade etmigtir.

- (.....) “Samco, Sasol LG Chem ve Farmosa adli tesebblislerin de faaliyet gésterdigi
daha énce belirtiimistir. Ornek vermek gerekirse, Suudi Arabistan'da faaliyet
gbsteren Samco adli tesebbiisiin 2015 yilinin Haziran ayinda Tlrkiye pazarina
giris yaptigini, Uriinlerini neredeyse diinya ¢apinda talep gbren Samco’nun pazara
giriginin Tlrkiye'de gerek talep gerekse fiyatlar (izerinde etki yarattigini belitmek
mimkuin” seklinde goruslerini dile getirmistir.

(88) Bu noktada ilgili pazarlarda DOW tarafindan gergeklestirilen 2008 tarihli devralma ve bu
isleme iliskin Rekabet Kurulu tarafindan yapilan hakim durum analizini incelemek yerinde
olacaktir. Rekabet Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayili DOW
CHEMICAL/Rohm and Haas Company devralma kararinda® dikkate alinan islem 6ncesi-
sonrasi pazar paylarina, isbu dosya konusu pazarlar bakimindan, asagida vyer
verilmektedir:

Tablo 5: Dow Chemical ve Rohm and Haas Company Pazar Paylari (2007)

ilgili Urtin Dow (%) R&H (%) Toplam (%)

Akrilik Esterler (..... (..... (.....)

Butil Akrilat (... (... (...)
Etil Akrilat (... (... (...)

2-Etil-Heksil Akrilat

Sentetik Lateks Polimerler

Saf Akrilik

Vinil Akrilik

Sentetik Akrilik

Hollow Sphere

Kaynak: 12.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayili Dow Chemical/Rohm and Haas

Company devralma karari

33 Hemen belirtmek gerekir ki sikayetci, mezkur devralmaya iliskin islemde taraflarin eksik ve yaniltici bilgi
verdigini, zira ilgili Kurul kararinda AE ile SLPE pazarlari arasindaki dikey iliskiden bahsedilmedigini, AE
pazarinda ortaya gikacak hakim durumun bu dikey iliski sonucu SLPE pazarini etkileyecek olmasinin
Kurulca dikkate alinmig olmasi gerektigini iddia etmektedir. Ancak sorusturma kapsaminda yapilan
incelemelerde, bu yonde herhangi bir bulguya rastlanmamistir.
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Kararda ayrica taraflarin ilgili pazarlardaki 2005-2008 arasi pazar paylarinin gelisimine
yer verilerek asagidaki ifadelerle rekabetci bir risk gorulmediginden devralmaya izin
verilmesi gerektigi degerlendirmesi yapilmistir:

“ Hem taraflarin hem de rakiplerinin pazar paylarindaki degiskenlik, pazara giris
engellerinin bulunmamasi ve potansiyel rekabetin varligi, taraflarin kargisinda énemli
oranda alici glicline sahip mdisterilerin bulunmasi, alicilara spot satislar yapiimasi ve
uzun dénemli anlagsmalarin bulunmamasi, Urdnlerin nakliye maliyetlerinin disikligu,
Tlirkiye'deki talebin tamaminin ithal yolla karsilanabilmesi gbz 6niine alindiginda;
gerek pazarin yapisindan gerekse lgili Uriinlerin 6zelliklerinden kaynaklanan
nedenlerle bildirim konusu islemin rekabet¢i anlamda olumsuz sonuglara yol
acmayacagi sonucuna ulasiimaktadir.

Butin bu degerlendirmeler ve yukarida yer verilen bilgiler 1siginda; bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut
bir hakim durumu gliglendiren ve bunun sonucunda ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikte olmadigi kanaatine ulagiimaktadir.”

Bu noktada islem sonrasinda DOW tarafindan BA pazarinda ulasilan %(.....) payin,
mezkur nedenler gercevesinde, hakim durum olarak kabul ediimemis olmasi dikkat
cekicidir.

Yukarida yer verilen hususlar cergevesinde, gorece yuksek pazar payina ragmen
DOW'’un ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumlari, pazar payindaki degiskenlik, piyasadaki
fiyat olusumunun ve rekabetinin yapisi, Turkiye i¢i rekabette kiresel pazarin etkisi gibi
hususlardaki tespit ve degerlendirmelerin DOW’un hakim durumda bulunmadidina isaret
ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuislerden gelen goéruslerin de bu
degerlendirmeyi destekler nitelikte oldugu gorulmektedir.

1.4.1.2. Pazara Giris ve Pazarda Biuiyume Engelleri

Kilavuz’a goére, hakim durum tespitinin ikinci asamasini, pazara yeni tesebbuslerin
girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin buyimesinin éninde engeller
bulunup bulunmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Pazarda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin buylimesi veya pazara yeni tesebbulslerin girmesinin incelenen tesebbus
Uzerinde rekabetci baski olusturabilmesi icin buyimenin veya pazara girisin muhtemel
olmasi, uygun zamanda gergeklesebilecek olmasi ve yeterli olmasi gerekmektedir. Buna
ek olarak, girisin ya da buyUimenin onundeki engeller ilgili pazarin 6zelliklerinden,
incelenen tesebbusln 6zelliklerinden ya da davranislarindan kaynaklanabilmektedir.

BA Ureticisi olarak piyasaya giris icin 6nemli yatirrm maliyetlerinin gerektigi dikkat
cekmektedir. Ornegin, sikayetgi tarafindan (.....) yillik 160.000 ton civarinda AE Uretimi
yapacak tesisinin yaklagik 500 milyon ABD Dolarina; benzer bir tesisin yine (.....)’da 1
milyar ABD Dolarina kuruldugu ifade edilmigtir. Bununla birlikte sorugturma kapsaminda
piyasaya giris imkanlarini ilgili pazar 6zelinde ele almak gerekmektedir. Baska bir deyigle
piyasaya giris, yeni Ureticilerin klresel piyasada faaliyet gdsterebilmesinin yaninda
mevcut tesebbuslerin Turkiye pazarinda BA UrGinU sunmalari igin giris engellerinin
bulunup bulunmadiginin analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda temel soru,
dinyadaki herhangi bir Ureticinin Turkiye’ye BA tedariki yapmasinin muhtemel, uygun
zamanda ve yeterli olup olmadigidir.
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Oncelikle vurgulamak gerekir ki Tlrkiye’de —timii ithalata dayali olan- BA alimlari genel
olarak spot yapilmaktadir. Bu konuda, 12.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayii DOW
CHEMICAL/Rohm and Haas Company devralma kararinda asagidaki tespitler
yapilmistir.

“...Akrilik esterler (BA, EA, 2-EHA) bakimindan Tirkiye pazarinin bir baska ézelligi
de, alicilara spot satiglar yapilmasi ve alicilari baglayici nitelikte uzun dénemli tedarik
anlagsmalarinin  bulunmamasidir (AB’de satiglar uzun dbénemli anlagmalarla
yapilmaktadir). Bu nedenle miigteriler, fiyat veya hizmet ybdninden memnun
kalmadiklari tedarikgileri ¢abuk bir gekilde ve fazla bir masrafla karsilasmadan
degistirebilmektedirler. Bu durum, yukarida da deginilen ve pazara yeni giren
oyuncularin kisa slirede &6nemli sayilabilecek pazar paylari elde edebilmesi
gercegiyle beraber degerlendirildiginde, pazara giris engellerinin disik oldugu
séylenebilir. Bu durumun ayni zamanda, pazardaki potansiyel rekabetin varligina da
isaret ettigi diusdnilmektedir. BA, EA ve 2-EHA alt pazarlarinda diinya ¢apinda
yaklasik 20 tegebblis faaliyet gostermektedir. Bu tegsebblislerden son 5 yil igerisinde
Turkiye’'deki BA pazarina giris yapanlar ise; Sasol (Gliney Afrika merkezli), Formosa
(ABD merkezli), Nippon Shokubai (Japonya merkezli), LG Chemical (Gliney Kore) ve
Akrylat (Rusya merkezli)'dir”

Yukaridaki tespitler tuketici konumundaki tesebbuslerin ihtiyaglari dogrultusunda kisa
doénemli fiyat ve miktar analizleri yaparak Turkiye’'de faaliyeti bulunan tesebbuslerden ya
da yurt disindaki firmalardan alim yapabildigini gostermektedir. Bu noktada Turkiye’de
ilgili pazarda tedarik¢i ve alici olarak faaliyette bulunan tesebbuslerin gorius ve
degerlendirmelerini ele almak yerinde olacaktir:

- (.....), AE kimyasallarinin farkli tlkelerden ithalatinin s6z konusu oldugunu fakat
firmanin depo tanki bulunmadidi igin isotankla satin alma zorunlulugu ve ithalat
maliyetinin ylksek olmasi nedeniyle i¢ piyasadaki tesebbuslerden tedarikin birinci
secenek oldugunu; bununla birlikte nakliye siresi dikkate alinarak rekabetci
oldugu durumlarda ithalat yapilabildigini,

- (.....), fiyat ve kalite standardi uygun oldugunda Cin, Hindistan, Kore gibi
Ulkelerden ithalat yaptiklarini,

- (.....), ithalat yolu ile pazara girisin mumkun oldugunu bu noktada fiyat icin
belirleyici olan hususun hammaddeye (propilen) erisim oldugunu, pazara giris
bakimindan yuksek sabit maliyetlere ve yatinm maliyetlerine gerek bulunmadigini
ve DOW, BASF ve ARKEMA disinda pazarda birgok Cinli Ureticiye ek olarak
SAMCO, Sasol, LG Chem ve Formosa adli tegebbuslerin faaliyet gosterdigini,
Suudi Arabistan'da faaliyet gosteren SAMCO’nun 2015 yilinin Haziran ayinda
Tarkiye pazarina giris yaptigini, Uranleri neredeyse dunya ¢apinda talep goren
SAMCO'nun pazara girisinin Turkiye'de gerek talep gerekse fiyatlar Gzerinde etki
yarattigini belirtmenin mimkdn oldugunu,

- (.....), nakliye, teslim siresi vs. gibi nedenlerden 6turl yurtdisi tedarikgilerden
ithalatin avantajli olmadidini bununla birlikte tGrtn tedarikinde aksamalar olmasi
halinde nadiren de olsa alternatif tedarikgilerle ¢calisildigini,

- (.....), ithalat seceneginin gerekmedikce tercih edilmedigini ancak vyurticinde
tedarikte sikinti oldugunda ithalat yapilabildigini,
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(96)

(97)

- (.....)ise ithalat seceneginin, temin sudresinin uzun ve maliyetlerinin yuksek
olmasindan 6turt makul bir alternatif olusturmadigini,

ifade etmistir. Gelen gorus ve degerlendirmelerden BA ithalatinin, yurtici tedarike goére
daha maliyetli oldugu ancak her zaman musterilerin 6nunde bir alternatif olugturdugu,
dolayisiyla piyasaya girisin bir yolu olarak kullanildigi anlasiimaktadir. Nitekim ilgili
pazarda faaliyet gosteren ya da alici konumunda olan tesebbuslerden gelen BA tedarik
bilgileri dikkate alindiginda tesebbuslerin, BA tedarik¢i yelpazelerini olduk¢a genis
tuttuklari ve genelde birden fazla tesebbls ve/veya ithalat kanali ile ¢alismayi tercih
ettikleri gorulmektedir. Mezkur tesebbuslerden gelen alim istatistikleri de tesebbuslerin
her zaman birden ¢ok tedarikgiden alim yaptigini; bu anlamda kolayca tedarikgi
degistirebildiklerini ortaya koymaktadir:

- (.....) 2015 yih BA alimlarinin %(.....) gerceklestirmigtir. Bunun disinda (.....) gibi
sirketlerden de alim yapilmistir.

- (.....) 2015 yili BA alimlarinin %(.....) gerceklestirmigtir. Bunun diginda (.....),(.....)
ve (.....) de alim yapilmigtir.

- (.....) 2015 yih BA alimlarinin %(.....) gerceklestirmigtir. Bunun diginda (.....) ve
diger tesebbuslerden alim yapilmistir.

- (.....) 2015 yih BA alimlarinin %(.....) gerceklestirmistir. Bunun disindaki alimlar
ise (.....)ve (.....)den yapilmgtir.

- (.....) 2015 yih BA alimlarinin %(.....) gerceklestirmistir. Bunun disindaki alimlar
ise (.....) ve diger sirketlerden yapilmigtir.

- (.....) 2015 yili BA alimlarinin yaklagik %(.....) gerceklestirmistir. Bunun disindaki
alimlar ise (.....) ve (.....) yapiimstir.

- (.....) 2015 yili BA alimlarinin yaklagik %(.....) gerceklestirmistir. Bunun disindaki
alimlarise (.....) ve (.....)ile (.....)tandr.

Asagidaki tedarikgilerin pazardaki konumuna iliskin aciklayici bir grafik yer almaktadir:
Grafik 3: Turkiye BA Tedarikinin (Ton) Tesebbusler Arasindaki Dagilimi

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler, TUIK, raportérlerce yapilan hesaplamalar.

Yukaridaki grafikten de gorulebilecegi Uzere, 6zellikle 2010 yilindan sonra tedarikgilerin
oldukga cesitlenmeye basladigi ve bir¢ok tesebblsun piyasaya giris yaptigi, ayrica -
grafikte yer almayan- nihai bircok tuketicinin de dogrudan ithalat yolu ile BA tedarik ettigi
dikkat cekmektedir.
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(98)

Bu noktada belirtiimesi gereken bagka bir husus da ilgili mevzuat gergevesinde BA ithalati
icin getirilen gumrik vergisi muafiyetidir. Cesitli tesebbuslerce de dile getirilen bu
uygulama ile her sene Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen kontenjan® kapsaminda
BA’yi hammadde olarak kullanan tesebbusler BA ithalatini, kendilerine saglanan 6zel izin
ile gumruk vergisinden muaf olarak gergeklestirebilmekte, bu baglamda ithalat alternatifini
cok daha etkin kullanabilmektedirler. T.C. Ekonomi Bakanhg: yetkilileri ile yapilan
gorismelerde 2016 yili igin 60.000 ton olarak belirlenen bu kontenjanin hemen hemen
tamaminin rezerve edildigi ifade edilmistir. Tahsis edilen kontenjan dikkate alindiginda
2016 BA ithalatinin yaklasik %(.....)*® gimrik vergisi olmadan gergeklesecegi tahmin
edilmektedir.

Son olarak BA pazarindaki buyime trendini de ele almak yerinde olacaktir. Grafik-2’de
ele alindigi Uzere 2006-2015 doénemi dikkate alindiginda BA ithalatinin 2006 yil icin
yaklasik 44.000 ton’dan —her yil artarak- 2015 yili igin yaklasik 105.000 ton’a ¢iktigi
gorulmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda yillik ortalama %10 blyime kaydeden bu
pazarda talebin arttii, bu talebi kargilamak Uzere tedarik edilen BA miktarinin da
yukseldigi gortlmektedir.

(100) Yukarida yer verilen hususlar ¢ercevesinde BA ithalatinin —bazi maliyet dezavantajlari

olmakla birlikte- her zaman bir alternatif olmasi, ithalati tesvik eden kamu politikalari ve
BA pazarinin blyime trendine sahip olmasi gibi hususlara iliskin tespit ve
degerlendirmelerin DOW’un hakim durumda bulunmadigina isaret ettigi, ilgili pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbuslerden gelen goruslerin de bu tespiti destekler nitelikte oldugu
goOrulmektedir.

1.4.1.3. Alici Giici

(101) Kilavuz'da, incelenen tesebblsun musterileri gorece blyuk, alternatif temin kaynaklari

hakkinda yeterince bilgili ve makul bir sire igerisinde baska bir saglayiciya gegmek ya da
kendi arzini yaratmak imkanina sahip ise bu musterilerin pazarlik glcune, bir baska
deyisle alici gucune sahip olabilecegi belirtiimistir. Bu durumda alici glcu, incelenen
tesebblsun davraniglarini sinirlayan rekabetgi bir unsur olarak ortaya c¢ikacak ve
tesebblsun hakim durumda olmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Bununla birlikte,
yalnizca sinirli bir magsteri kitlesinin hakim durumdaki tesebblstln pazar gucinden
korunabildigi durumlarda, alici guclnin yeterli seviyede rekabet¢i baski olusturmadigi
degerlendirilebilecektir.

34 T.C. Ekonomi Bakanhgi yetkilileri ile yapilan goriismeler gergevesinde birkag yildir devam ettigi ifade
edilen uygulamaya iliskin son dizenleme 19.03.2016 tarih ve 29658 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Bazi Kimyasallarin ve Elektronik Esyanin ithalatinda Tarife Kontenjani Uygulanmasi Hakkinda Teblig”dir.
Bu teblig kapsaminda, 25/1/2016 tarih ve 2016/8435 sayili Bakanlar Kurulu karari ¢ercevesinde birgok
kimyasal Uriine ek olarak BA icin 65.000 ton’luk bir tarife kontenjani belirlenerek bu kontenjan kapsaminda
BA'yi hammadde veya ara madde olarak kullanan sanayicilere ydnelik talep toplama yontemi ile bu
kontenjan dagitilmakta olup BA ithalatinda gimriik vergisi %0 olarak tespit edilmigtir.

3 TUIK tarafindan yayimlanan 2015 Tirkiye BA ithalati rakamlari ve 2010-2015 yillari arasindaki ortalama
bldylme orani kullanarak raportérlerce yapilan hesaplamalar.
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(102) Literatlrde alici gucu, alicinin, mal ve hizmet alim kosullarini belirleyebilme glcu olarak

tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ilgili pazardaki bir veya birkag musterinin satin
aldiklari mal ve hizmetlerin fiyat ve diger satis kosullarini etkileyebilme gugleri varsa,
pazardaki tedarikgilerin misterilerinden bagimsiz hareket edemedigi kabul edilmektedir.
Musteri yogunlagsmasinin mutlak (en buyudk alici veya alicilarin alimlarinin toplam talep
icerisindeki orani) ve nispi olarak (arz tarafindaki yogunlagsma ile kiyaslanarak)
incelenmesi pazarin alici gucunden etkilenme ihtimalinin ve derecesinin tespit edilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Komisyon alici gicunu dederlendirirken genel olarak
pazardaki en buylk musteriler tarafindan yapilan alimlarin oranini hesaplamaktadir.
Ancak bireysel alimlarin payl gorece dusUk olsa da, gugli alici gruplarinin varligi
durumunda da alici gictiinden s6z edilebilmektedir. Bahsi geg¢en unsurlara ilaveten, alici
gucundn tespitinde alicilarin davranislari da énem arz etmektedir.

(103) S6z konusu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, yeterli dizeyde alici guclinin var

oldugu tespit edilirse, ¢ok yuksek pazar payina sahip olsa bile saglayicinin hakim
durumda olmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Burada kilit nokta, alici giicunun varhdinda,
hakim durumda olma ihtimali bulunan saglayicinin fiyat artiglarina alicilarin tepkisinin
pazara girigleri tegvik etmesi veya mevcut saglayicilarin s6z konusu fiyat artislarini
bertaraf etmek amaciyla tretim miktarlarini artirmalaridir®®.

(104) Bu cergcevede 2015 yilinda Turkiye BA tedarikindeki en buyUk tuketicilerin payina ve

DOW'un en buyuk musterilerinin DOW'un piyasaya yaptigi BA satislari icindeki payina
iliskin tablolara asagida yer verilmektedir:

Tablo 6: Turkiye BA Tedarikindeki En BlyUk TUketicilerin Payi (2015)

TESEBBUS PAYI (%)
ORGANIK (...)

DOW*

ARGON

BASF*

AKDENIZ

KEMITEKS

DYO

AGAKIM

BETEK

MARSHALL

DIGER

Toplam

100,0

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler, TUIK, raportérlerce yapilan

hesaplamalar
* g tiketim

36 O’Donoghue & Padilla (2013), s. 166-170. Ayrica Rekabet Kurulu’nun 17.09.2014 tarih, 14-34/668-294
sayili ve 05.02.2015 tarih ve 15-06/74-31 sayili kararlarinda da alici gucu degerlendirilmistir. Bahse konu
kararlarda alici gucune iligkin olarak alicilarin toplam pazar payi, satin aldiklari Grinlerin net satis miktari
gibi unsurlar dikkate alinmig, bunun yani sira alicilarin bagh bulundugu gruplarin Turkiye ve dinyadaki
ekonomik buyUklugu gibi hususlar incelenmisgtir.

38/67



16-33/586-257

Tablo 7: En Buyuk Musterilerinin DOW'un Piyasaya Yaptigi BA Satislari

icindeki Payi (%, 2015)

TESEBBUS

PAYI (%)

ORGANIK

ARGON

KEMITEKS

AGAKIM

AKDENIZ

AKRIPOL

DYO

BETEK

MARSHALL

HURKIMSA

AKTAS Dis Tic.

Diger

Toplam

100,0

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler, TUIK, raportérlerce yapilan
hesaplamalar

(105) Bu noktada dikkati ceken husus, [ ] (.....). Bu husus yerinde incelemede bulunan
belgelerdeki yazismalardan da anlasiimaktadir. Dow Grubu yetkilileri arasinda global
satislara iligskin tartigsmalari iceren bir e-posta zincirinde (.....)’e gonderilen 26.09.2013
tarihli e-postada;

“Ttrkiye ile ilgili olarak 6nemli olan nokta EA icin iki adet pazar olmasidir: (.....) ve
digerleri. Eger pazarin %50’sini temsil eden (.....) satis yapmiyorsan, ciddi bir
kaybin olur ve digerlerine satis yapmak daha zor olacaktir...”

ifadeleri bulunmaktadir. Bu gergcevede, DOW’un BA pazarindaki en dnemli musterilerden
birine yaptigi satislarini durdurma kapasitesi®” de gbz éniinde bulundurularak, pazarda
ciddi bir alici guct olugsmadigr 6ne surllebilecektir. Bununla birlikte yukaridaki tablo
incelendiginde Turkiye’'deki BA alicilarinin toplam ithalat iginde 6énemli paylara sahip
olabildigi ve ayrica DOW’un satiglari iginde ylksek paylara sahip ARGON, KEMITEKS,
AGAKIM ve AKDENIZ gibi tesebbiislerin bulundugu; bu anlamda bu tesebbuslerin belli
bir alici gicune sahip oldugu da dikkat cekmektedir.

(106) Bu hususa iliskin olarak DOW tarafindan, AE musterilerinin cogunun sofistike, bilgili ve
nitelikli alicilar olduklari, bazilarinin uluslararasi duzeyde faaliyetleri bulunan buyuk capli
sirketler oldugu, bu musterilerin ikili ya da daha fazla kaynak kullanimi politikalarini takip
ettikleri ve kayda deger bir maliyet ylklenmeden tedarikgileri yenileriyle kolayca
degistirdikleri belirtilerek AE ilgili pazarlarinda alici gicunin bulunmadigi ifade edilmistir.

37 Bu husus asagida “Mal Vermenin Reddi iddiasi” baglikli béliimde ele alinmaktadir.
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(107) Bu noktada saglayici degistirme ve alternatif saglayicilarla ilgili olarak pazarda faaliyette
bulunan tesebbuslerden gelen goéris ve degerlendirmeler 6nem kazanmaktadir:

- Turkiye'de (.....), AE urunlerine iligkin tedarik¢i sirketlerin mevcut kuresel Uretim
kapasitesinin pazar talebini astigini; dolayisiyla musterilerin AE Grlnlerini alternatif
kaynaklardan tedarik edebildigini,

- (.....), bahse konu urunleri talep eden mugterilerin, DOW, BASF ve ARKEMA ve
bahsi gecen tesebblsler disinda, ayrica pazara yeni giris yapan tesebbusler ve
klguk olcekli tesebbuslerden alim yapabildigini; akrilik Grininin emtia niteliginde
(commodity) bir Gran oldugunu ve dolayisiyla Grinun kalitesinden veya hizmetten
memnun olmayan musterilerin de rahatlikla ve ek bir maliyetle karsilasmadan
saglayici degistirebildiklerini,

- (.....) surekli ayni tedarikgi ile calisiimadigini, farkli kaynaklardan tedarikin mimkun
oldugunu ve ayrica rekabetci oldugu durumlarda ithalat islemi yapilabildigini,

- (.....) mevcut tedarikgilerinden farkli bir saglayicidan tedarikin mimkun oldugunu,

- (.....), cogunlukla aylik ihtiya¢c miktarlari bazinda, farkli kiresel bdlgelerde olusan
fiyat dinamikleri ve tedarikgilerle yapilan fiyat pazarliklari sonucunda spot kargo
seklinde tedarik yapildigini, bu ¢er¢cevede herhangi bir tedarikgi ile surekli alim
anlagsmalarinin bulunmadigini ifade etmistir. Buna ek olarak (.....), mevcut
tedarikgilerin diginda alim kaynaklari olmakla birlikte, BA ve EA drunleri
tedarikindeki aksamalara kargi hazirlikli olabilmek ve hammaddesiz kalmamak
anlaminda alternatif tedarik¢i yelpazesini olabildigince genis tutmaya c¢alismakta
olduklarini,

- (.....), surekli ayni tedarikgi ile calismadiklarini, kimyasallarin Gretimini ve ticaretini
yapan fiyat avantajl saglayan miesseselerden tedarik yapmakta olduklarini,

- (.....), surekli ayni tedarikgi ile galismadiklarini, mezkur kimyasallar igin mevcut
saglayicidan farkli bir saglayicindan tedarikin mimkin oldugunu, bununla birlikte
yurtdigindaki Ureticilerin nakliye teslim suresi gibi hususlar nedeniyle avantajli
olmadigini, bununla birlikte tedarikte aksamalar oldugunda alternatif tedarikgilerle
calisildigini,

ifade etmigtir.

(108) Benzer sekilde BA tuketimi bulunmayan ancak AE ve SLPE pazarinda tiketici
konumunda olan tesebbuslerden gelen bilgiler dikkate alindiginda da bu firmalarin
genellikle spot alim yaptiklari, birden fazla saglayici ile ¢alisarak hem arz guvenligi
g6zetmeyi hem de fiyat avantajlarini takip etmeyi tercih ettikleri, mevcut tedarikgilerden
saglanan Urunlerde kalite/fiyat/devamlilik gibi konularda sorunlar ¢ikmasi halinde hemen
baska tedarikgilere gegis yapabildikleri gorulmektedir.

(109) Sonug olarak yukarida farkli bagliklar altinda ele alinan tim kriterler g¢ergevesinde,
DOW'’un gorece yuksek pazar payina ragmen, DOW’un ve rakiplerinin ilgili pazarlardaki
konumlari, DOW’un pazar payindaki degiskenlik, piyasadaki fiyat olusumunun ve
rekabetin yapisi, kuresel pazarin Turkiye pazarina etkisi, BA ithalatinin her zaman
alternatif olmasi, ithalati tesvik eden kamu politikalari, BA pazarindaki buyume egilimi,
yuksek pazar payina sahip alicilarin varhgi ile tesebbuslerin bu tespitleri destekleyen
gorugleri dikkate alindiginda DOW’un BA pazarinda hakim durumda bulunmadigi
degerlendiriimektedir.
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1.4.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Degerlendirmesi

(110) Bir dnceki bolimde DOW’un hakim durumda olmadigi sonucuna ulasiimistir. Asagida ise
sorusturma kapsaminda yer alan kotuye kullanma halleri incelenecektir. Sorusturma
kapsaminda DOW’un, mal vermenin reddi, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlama, sadakat
indirimleri ve baglama anlagsmalari yoluyla hakim durumunu koétuye kullandigi iddialarinin
yer aldigi gortulmektedir. Ancak yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerin
Ozellikle mal vermenin reddi eylemine iligkin oldugu goéruldiginden bu hususun daha
ayrintili olarak ele alinmasi yerinde olacaktir.

1.4.2.1. Mal Vermenin Reddi iddiasi

(111) Bir pazarda hakim durumda bulunan bir tesebblsun, musterisi konumundaki diger bir
tesebblise pazarda rekabet edebilmek icin ihtiyac duydugu araclarn saglamayi
reddetmesi olarak tanimlanabilecek olan mal vermeyi reddetme (refusal to supply)3,
pazarda diglayici sonuglar dogurabilmekte ve bu nedenle bazi kosullarin varligi halinde
hakim durumun koétuye kullaniilmasi olarak kabul edilmektedir. Fakat rekabet hukuku
uygulamasinda, tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgurce segebilme ve
mulkiyetlerinde bulunan varliklar Gzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklarinin, bir bagka
ifadeyle sdzlesme 6zgurliguinin esas oldugu kabul edilmekte, hakim durumdaki bir
tesebblse sozlesme yapma  yikumlulagu  getiriimesi  bir  istisna olarak
nitelendirilmektedir®.

(112) Fiziki varliklari saglamayi, hizmet saglamayi, fiziksel altyapiya ulasmayi, fikri mulkiyet
haklarini lisanslamayi, birlikte islerlik (interoperability) icin gerekli bilgileri saglamayi
reddetmek gibi farkli sekilde ortaya cikabilecek olan*® mal vermenin reddi davranisinin
bulunup bulunmadigi degerlendirmesinin yapilabilmesi bakimindan hakim durumdaki
tesebbUsun ne tir davranislarinin reddetme sayilacaginin da belirlenmesi gerekmektedir.
Bu cergevede AB Komisyonunun 1983 yilindaki Raporunda*' mal vermeyi reddetmenin,
uretim ve pazarlama uzerinde kontrol saglamak amaciyla mal verilmemesini, sadece
ayrimci ve haksiz kosullarla mal verilmesini ve saglayicinin kabul edilemez nitelikte
kosullarla mal vermesini de kapsadigi belirtiimigtir. Nitekim Napier Brown — British
Sugar*? kararinda alt pazarda faaliyet gosteren rakibin endUstriyel seker talebine karsin
British Sugar’in sadece ¢ok yuksek fiyatla rakibin kullanamayacagi baska bir seker tiru
saglamay: teklif etmesi, Deutsche Post AG*? kararinda ise British Post Office’ten asiri ve
kabul edilemez dizeyde yuksek fiyatlar talep etmesi, mal vermenin reddi anlaminda,
kotlye kullanma olarak kabul edilmistir. Bu tir makul olmayan fiyatlar ya da haksiz ticari
kosullar uygulanmasi ya da musteriye ayrimci davraniimasi, zimni reddetme
(constructive refusal) olarak degerlendiriimektedir.

(113) Yine mal vermeyi reddetme olarak tanimlanabilecek bir davranisin varliginin ortaya
konmasi bakimindan, devam eden saglayici-alici iligkisinin kesilmesi ve rastlantisal
musterilere mal vermenin reddedilmesi durumlari da farkli degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

38 |iteratlirde “s6zlesme yapmayi reddetme” (refusal to deal) olarak da kullaniimaktadir.

% Kilavuz, para. 35

40 Humpe, C. and Ritter C., Refusal to Deal, Research Paper on the Modernisation of Article 82 EC-Draft
Version (6 July 2005), Global Competition Law Centre

41 Xlllth Report on Competition Policy (Commission, 1983)

42 Napier Brown — British Sugar (1988) OJ L284/41, (1990) 4 CMLR 196

43 Deutsche Post AG-Interception of cross-border mail (2001) OJ L331/40, (2002) 4 CMLR 558
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(114) Sorusturma konusu mal vermenin reddi iddialarinin ihlal teskil edip etmedigine iliskin
kosullari degerlendirmeye ge¢meden 6nce, DOW tarafindan reddetme davranisinin
gerceklestirilip gergeklestiriimediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira Kilavuz’'un
“‘Sozlesme Yapmayl Reddetme” basligi altinda yer alan, mal vermenin reddinin ihlal
olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan kosullar incelendiginde, s6z konusu kosullarin
degerlendirilebilmesi igin Oncelikle bir reddetme eyleminin var olmasi gerektigi
kabullinden hareket edildigi anlasiimaktadir.

(115) Bu cercevede oncelikle, yerinde incelemede elde edilen ve ilgili bolumde yer verilen bilgi
ve belgelerden DOW’un, asagida “Objektif Hakli Gerekge Tartismasi” boluminde ele
alinacak bir patent davasini ileri surerek [ ] GrlGn tedarik etmemek konusunda bir
strateji guttigu anlasiimaktadir. DOW yetkilileri arasinda 2013-2015 yillar arasindaki
yazismalarda yer alan asagidaki ifadeler, bahse konu strateji cergevesinde DOW’'un|[ ]
ile ticari iliski icine girmekten kagindigini gostermektedir:

“...Merhaba (.....), (.....) tartismak lzere birka¢ glin énce seni aradim ve sana
mesaj biraktim. (.....) karsi ydrttllen davada, su anda, bu miisteriye Hollanda’da
kredili satis yapamiyoruz....”

- “..Yildirrm, Mevcut durumda (.....) igin teklif yapmayin. Eger bizden bir teklif
isterlerse tartisabiliriz ancak su anda bir inisiyatif almayin...”

“

- “...(.....) ile gelecekteki ig iligkileri ile ilgili olarak hukuki problem sonuglandirilana
kadar bu mdisteri igin kredi limiti olmayacaktir...”

- Konu: RE: (.....) yapllan Monomer teklifi

:-) Anliyorum. Bu da hayir demenin bir yolu. Benim bdlgemdeki 2-EHA fiyati T-2
temelli olmak lizere (.....) USD/mt Argon’a tankimizdan (.....) USD/mt fiyat ile
satig yaptik Dolayisiyla (.....) USD/mt konu disi bir fiyattir. BA ve EA’ninda (.....)
icin fiyatlarin (.....) USD/mt oldugunu biliyoruz. Yazil bir teklif gbndermeli miyim?
Yoksa onlara telefon acip fiyatlarimizin yeterince iyi olmadigini mi séyleyeyim?
Bu bilgiyi benle paylagsabilir misin? (.....) ile is iliskisini kesme kararini kim ve
neden aldi? Bu hareketin gergekten gerekli olup olmadigi konusunda
tereddiitlerim var ...”

- ‘.. Tartigtigimiz (zere siren hukuki durum nedeniyle (.....) i¢cin Hollanda ve
Tlrkiye'deki kredi limitlerini kaldiracagiz...”

- “...Bilginize. Su anda (.....) ile ig iliskimizi dondurmug durumdayiz”

- “... Merhaba arkadaslar, (.....) ile blyiik bir hukuki davamiz var. Bu nedenle
onlara satis yapmiyoruz ve migteri hesabi da bloklu...”

“

- “..[(.....) ile] Teklif verme Tel agma Konusma Modundayiz hala”

- “... Yildinm, Mesele miktar degil prensiplerdir... [(.....)] ile] iliski sadece patent
davasina bir ¢6ziim bulunursa canlandirilabilir. Heniiz o asamaya gelmedik. Su
asamada onlarla higbir is iligskisine girmemeliyiz. Tesekkdirler (.....)"

- “..Sayin arkadaglar, geffaf bir mesajin (.....) tarafindan anlagilacagini ve
degerlendirmeye alinacagini ddgtntyorum. (.....)yi, (.....)'yu hem de (.....)u
taniyorum; hepsi iyi insanlar. Eminim ki onlarla ticari iliskilerimizi sdrddrmeyi
isteyecegimizi ancak mevcut patent davasi dikkate alindiginda iki girketin
karsilikli ticari islemlerine iliskin tartismalara baslamamizin uygun olmayacadgini
digltindugumdiizii anlayacaklardir...”

- “...Bildigin tzere (.....) ile konusmamiz yasak....”
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(116) [ ] saglanan bilgiler de DOW’un [ ] Urdn tedarikindeki azalmay! ve ticari
iliskinin tamamen sona erdigini ortaya koymaktadir. Asagidaki tabloda DOW’dan [ ]
yapilan BA Urun tedarikinin yillara gére dagilimi yer almaktadir:

Tablo 8: DOW’dan [ ] yapilan BA Tedariki
[ ] , Diger ,
Yaplan ZOPL?’“ DO\\/(Va(:)igr[u oA | Kaypaklardan| ] DO\\/(Va(:)igrE oA |
(;;f“ : Tedariki (kg) Téggﬁzukg) Tedariki Payi (%)

2006 (....) (....) (....) (....)
2007 (....) (....) (....) (....)
2008 (....) (....) (....) (....)
2009 (....) (....) (....) (....)
2010 (....) (....) (....) (....)
2011 (....) (....) (....) (....)
2012 (....) (....) (....) (....)
2013 (....) (....) (....) (....)
2014 (....) (....) (....) (....)
2015 (....) (....) (....) (....)

Kaynak: [ ] alinan bilgiler.

(117) DOW tarafindan Kurum’a gonderilen belgede de mezkur patent davasi nedeniyle [......... ]
ardin tedarikinin sona erdirildigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“...Dow Chemical 6zellikle de, (.....) , 2013 yilinda iki taraf arasinda baglayan ve
[yukarida agiklanan] yasal ihtilaflari takiben, satmaktan imtina ettigi hi¢gbir iiriin
bakimindan hakim durumda degildir....”

(118) Dosya konusu mal vermenin reddi eyleminin dikkat ¢eken bir diger unsuru da stratejinin
DOW Grubu tarafindan yurtdisindan yonetiliyor olmasi ve Turkiye’deki DOW yodnetiminin
durumdan rahatsiz olmasidir. DOW ve Dow Grubu vyetkilileri arasinda inceleme ve
Tespitler boliumunde ayrintili olarak yer verilen 2013-2015 yillari arasindaki yazismalarda
yer alan asagidaki ifadelerde, bazi DOW yodneticileri tarafindan dosya konusu eylemin
DOW agisindan zararlar doguracagini ve bu nedenle reddetme eyleminden vazgegilmesi
gerektigi belirtiimektedir:

- “Konu: RE: (.....) — su anda kredili satis yok

Merhaba (.....), (.....) ve (.....) de e-posta listesine ekledim. Benim bu konudaki
yorumum gayet sade. Eger DCM meselesi yliziinden kabul ettigimiz bir siparisi
gbéndermeyi reddedersek geri déniigti olmayan bir yola girmis oluruz. DCM igi ile
monomerler isini ayirmaya calismaliyiz ve (.....) hdld DOW le calismak Uizere
oldukga olumlu durusg serqiliyor. Béyle yaparsak [(.....) ile] iliskimizi mahvederiz.
Lutfen bunu yapmayin...”

“Konu: RE: (.....) yapilan Monomer teklifi

“

...(.....) ile ig iliskisini kesme kararini kim ve neden aldi? Bu hareketin gergcekten
gerekli olup olmadigi konusunda tereddiitlerim var ...”
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- “[(.....)]en az (.....) MT olmak lizere (.....) MT miktara kadar Cellosize QP 100
MH istedi. Ancak malum “elimizde bulunmama!™* hususunu éne siirerek bu
siparigi reddettim. Bu iglemin yaklasik etkisi (.....) ile (.....) Euro arasindadir
Bilginize...”

- “Sayin arkadaglar, (.....) “Dow Pharma and Food Solutionstan bir trdindin fiyatini
sormaktadir. Tahimini siparis degeri (.....) € civarinda beklenmektedir. Miktar
kiiglik oldugundan risk de kabul edilebilir seviyededir. Bunu (.....) ile mevcut
iliskimizi canlandirmak icin kullanabiliriz. Bir teklifte bulunmasi icin ¢alisanimiza
izin verebilir miyiz? Ben teklif vermeyi tavsiye ediyorum. Bu konuda fikirlerinizi
bekliyoruz...”

- “.....), Mesele miktar degil prensiplerdir... [(.....) ile] iligki sadece patent davasina
bir ¢6ziim bulunursa canlandirilabilir. Heniliz o asamaya gelmedik. Su agsamada
onlarla higbir is iliskisine girmemeliyiz...”

- “Sayin (.....), bu konu hakkinda gergekten olumsuz disdndyorum. [(.....) gelen]
bu istege cevaben teklif vermemek ya da (riin kalmadi demek yolu ile istegi
gérmezden gelemeyiz; ve gelmemeliyiz de. Yapabilecegimiz en iyi sey ¢ok
ylksek bir fiyat belirleyip siparis vermemelerini beklemektir. Ancak bir sipariste
bulunurlarsa zor bir durumda kaliriz...”

(119) Yukaridaki yer verilen tespit ve degerlendiriimeler isiginda DOW’un, mali zararlar
olusmasina ragmen [ ] ile devam eden s6zlesme iligkisini sonlandirdidi, dolayisiyla
reddetme eyleminin gergeklestigi gorulmektedir. DOW’un reddetme eyleminin var oldugu
tespitinden sonra, mal vermenin reddinin ihlal olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan
kosullarin degerlendiriimesi gerekmektedir. Kilavuz’da ihlalin tespiti igin U¢ kosulun
birlikte arandigi ifade edilmektedir. Bu kosullara gore:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Grline ya da hizmete
iliskin olmalidir,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmalidir,
- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalhdir.
Vazgecilmezlik

(120) Redde konu Uranin vazgecilmezligi bakimindan, her ne kadar DOW ile | ] arasindaki
batun ticari iliski sona erdirildiginden herhangi bir tedarik iligkisi kalmamis olsa da yalnizca
BA Urint Ozelinde bir degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagi
degerlendiriimektedir. Zira, yukarida hakim durum degerlendirmesinde bahsedildigi
Uzere, diger AE Urlnleri olan EA ve 2-EHA bakimindan oldukga dusuk pazar paylarina
sahip olan DOW’un hakim durumda olduguna dair herhangi bir emare bulunmamaktadir.
Bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki yukarida degerlendirildigi tzere DOW’un BA
pazarinda da hakim durumda olmadigi sonucuna ulasiimistir.

44 Burada ilgili e-postayi yazan kisi “elimizde bulunmama” (“availability!”) kelimesini 6zellikle vurgulamistir.
Bu gercevede bu ifadenin, [ ] yonelik olarak aslinda Urinin stoklarda bulundugu ancak mezkur dava
nedeniyle siparislerin reddedildigi stratejinin bir pargasi olarak kullandigi anlasiimaktadir.
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(121) Vazgecilmezlik kosulunun degerlendiriimesine iligkin olarak Kilavuz'da®*, reddetmeye
konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli
olmasinin arandig! ifade edilmektedir. Yine ayni Kilavuz'da, nesnel gerekliligin ise
reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek icin alt
pazardaki rakiplerin basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin
bulunmamasi halinde s6z konusu olacagi belirtiimektedir.

(122) Bu noktada vazgecilmezlik sartinin, hem driine hem de s6z konusu urinu tedarik eden
tesebbuslere iliskin oldugu vurgulanmalidir. Bir bagka deyisle Ust pazardaki Granuan alt
pazardaki Urlnlerin Uretilebilmesi igin vazgecgilmez olmasinin yaninda, Ust pazardaki
urinu tedarik eden tesebbusun de vazgecilmez olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
reddedilen Urlnlerin vazgecilmez olup olmadiginin degerlendiriimesi igin s6z konusu
Urdnlerin alternatif kanallardan temin edilebilirliginin de sorgulanmasi gerekmektedir#.

(123) Bu bilgiler 1s1ginda oncelikle Ust pazardaki BA Granunln, alt pazardaki SLPE Granlerinin
uretilmesi igin vazgecilmez olup olmadigi degerlendirilmelidir. Sorusturma kapsaminda
elde edilen bilgilerden, alt pazarda yer alan SLPE UrUnlerinin tretiminde BA GrinUnun
kullanilmasinin gerekli oldugu anlasiimaktadir. [ ] gelen bilgilerde BA Grandndn
SLPE dretimi igin vazgecgilmez oldugu ve SLPE Grdnlerinin baskaca Urunlerle
uretilmesinin s6z konusu olmadigi ifade edilmigtir. Benzer sekilde (.....) ve (.....) girdi
olarak kullanilan AE Urunlerinin ikamelerinin mimkun olmadigini ifade etmislerdir.
Hakkinda sorugturma yuaratiulen DOW ise BA druninin SLPE dretiminde kullanildigini
ifade etmektedir.

(124) Ote yandan alternatif temin kaynaklarinin bulunup bulunmadigina bakildiginda, ust
pazardaki BA tGrinunt DOW haricinde tedarik eden bagka tesebbuslerin de bulundugu
gorilmektedir. Bu baglamda oncelikle, gerek Ust pazarda BA tedarikinde bulunan
tesebbuslerin, gerekse alt pazarda faaliyet gosteren ve BA Urlnunu girdi olarak kullanan
tesebbuslerin, alternatif temin kaynaklarina iliskin goruglerine asagida yer verilmektedir.

(125) Ust pazarda DOW'un rakibi olarak faaliyet gésteren tesebbiislerden;

- (.....), AE dUrunlerine iligkin tedarikci sirketlerin mevcut kuresel dretim
kapasitesinin pazar talebini astigini; dolayisiyla musgterilerin  AE Urunlerini
alternatif kaynaklardan tedarik edebildigini;

- (.....), piyasada bir¢ok Cinli Ureticiye ek olarak DOW, BASF, SAMCO, Sasol, LG
Chem ve Farmosa adli tesebbuslerin faaliyet gdsterdigini, ayrica musterilerin
pazara yeni giris yapan tesebbulslerden ve kiuguk Olgekli tesebblslerden alim
yapabildiklerini, akrilik Grininin emtia niteliginde (commodity) bir trin oldugunu
ve dolayisiyla urinin kalitesi veya hizmetten memnun olmayan musterilerin de
rahatlikla ve ek bir maliyetle karsilasmadan sadlayici tercihlerini
degistirebildiklerini

ifade etmektedirler.

45 Bkz. Kilavuz, para: 44.
46 Kurul’'un 18.2.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili Solgar Vitamin karari, para: 33.
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(126) Alt pazarda faaliyet gosteren ve BA GrunUnu girdi olarak kullanan tesebbuUslerden;

(.....), mevcut saglayicilarinin diginda farkli kaynaklardan alim yapmanin
mumkuin oldugunu ve s6z konusu kimyasallarin farkl tlkelerden ithalatinin s6z
konusu olabildigini,

(.....), anllan kimyasallarin mevcut tedarikgilerinden farkli bir saglayicidan
tedarikinin mimkudn oldugunu, ayrica Cin ve Hindistan gibi Ulkelerden ithalat
segeneginin bulundugunu,

(.....), DOW, Rohm and Haas, ARKEMA, BASF disinda alim kaynaklarinin
oldugunu,

(.....), surekli ayni tedarikgilerle galismadiklarini, zira fiyat avantaji saglayan
tesebbuslerden s6z konusu urlnleri tedarik ettiklerini ve ayrica Cin, Hindistan,
Kore gibi Ulkelerden de ithalat yaptiklarini,

(.....), strekli ayni tedarikgi ile calismadiklarini, mevcut saglayicilarindan farkl bir
saglayicidan tedarik mimkan olmakla birlikte UGrtn tedarikinde donemsel olarak
aksamalar yasanabildigini fakat bu durumun sureklilik arz etmedigini,

(.....), alternatif tedarik kaynaklarinin bulundugunu, ayrica T.C. Ekonomi
Bakanhginin her sene BA ve 2 EHA igin Ureticilere verdigi tarife kontenjani ile
uzak dogu ve Avrupa Birligi disindan getirilen Grlnlerde Ureticilere vergi muafiyeti
saglamasinin, bahsi gegen buylk Ureticilere alternatif tedarikgi yarattigini ve
ureticilerin Gretim maliyetlerini digurmede etkisinin buyuk oldugunu,

(.....), cesitli tedarikgilerle calisildigini, s6z konusu Urunlerin TUrkiye pazarina
ithal edilebildigini,
(.....), Urdnlerin farkl tedarikgilerden temininin mimkuan oldugunu,

(.....), mevcut durumda calisiilmakta olan saglayicilarin elbette alternatiflerinin
mevcut oldugunu, fiyat ve donemsel veya surekli tedarik aksamalarinda bu
alternatiflerin degerlendirildigini

ifade etmektedirler. Bu kapsamda ilgili pazarda alici konumda olan tesebbuslerin BA
arand tedarikine iligskin olarak genellikle birden ¢ok tesebbus ile calistiklarina iliskin
tespitlere yukaridaki bélimlerde yer verilmistir.

(127) Bu cercevede, gerek Ust pazarda DOW’un rakibi olarak faaliyet gosteren, gerekse alt
pazarda faaliyet gosteren ve BA Urununa girdi olarak kullanan tesebbuslerin, BA Grandnd
temin eden alternatif saglayicilarin bulundugunu kabul ettikleri sonucuna varilmaktadir.
Yukarida yer verilen gorUslerin yani sira, [ ] yaptigi BA alimlarina bakildiginda da,
DOW haricinde birgok farkli tesebblsten BA Urindnd temin etmenin mimkidn oldugu
gorulmektedir. [ ] yillar itibariyle hangi tesebbuslerden BA Urlinu temin ettigine
asagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik 4: [ ] BA Alimlarinin (kg) Tedarikgiler Arasindaki Dagilimi (2010-2015)

Kaynak: (.....)
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(128) Grafik incelendiginde, DOW’dan alimlarinin dismeye bagslamasi ve sonrasinda
aralarindaki BA alim satiminin tamamen sona ermesiyle birlikte [ ] alimlarini diger
saglayicilara yonlendirdigi gérulmektedir. Yine bu dénemde [ ] BA alim miktarinda
da énemli bir degisim yasanmadig! dikkat cekmektedir.

(129) Ote yandan [ ] tarafindan, DOW’dan temin edilemeyen Urunlerin diger saglayicilardan
temin edilmesinin kendilerine ilave maliyetler ¢cikardigi, dolayisiyla [ ] bu Grunleri
daha pahaliya temin edebildigi ifade edilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki doktrinde
alternatif kaynaklardan daha az avantajli kosullarda (6rnegin daha maliyetli) Grin temin
ediliyor olmasi halinde, vazgecilmezlik kosulunun yerine gelmeyecedi kabul
edilmektedir*’. Zira buradaki degerlendirmede 6nemli olan, vazgecilmez oldugu iddia
edilen Urline erismek isteyen tesebblslere erisim saglanmasi durumunda bu
tesebbdislerin daha gok rekabet edip edemeyecekleri degildir*®. Ayrica [ ] tarafindan
ifade edilen ve DOW’dan temin edilemeyen drunlerin diger saglayicilardan temin
edilmesinin kendilerine ilave maliyetlere yol actigi yonuindeki agiklamanin da, aslinda
DOW'’un drunlerinin ikame saglayicilarinin bulunduguna, es deyisle s6z konusu drunlerin
bu agidan vazgecilmez olmadigina isaret ettigi vurgulanmalidir®®.

(130) Bu noktada son olarak belirtiimesi gereken husus, mal vermenin reddine ragmen erigim
talebinde bulunan tesebbusun alternatif temin kaynaklarina erigserek piyasadaki
faaliyetlerine dnemli bir sire boyunca devam etmesinin, redde konu Grinin vazgegilmez
olmadigina énemli bir gosterge teskil ettigidir®®. Nitekim [ ] de, gerek DOW’dan
yaptigi BA alimlarinin azalmaya bagladigini iddia ettigi 2011 yilindan bu yana, gerekse
BA alimlarinin tamamen sona erdigi 2014 ve 2015 yillarinda piyasadaki faaliyetlerine
devam etmistir.

(131) Yapilan bu degerlendirmeler 1s1ginda, DOW’un ust pazarda temin ettigi BA GrGndnadn,
DOW haricindeki alternatif temin kaynaklarindan da tedarik edilebilecegi, dolayisiyla
vazgecilmezlik kogulunun bulunmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasinin Muhtemel Olmasi

(132) Doktrinde bu kosulun, hakim durumdaki tesebblisin sagladigi hammaddenin
vazgecilmez olmasi gerektigine iliskin kosulun dogal bir sonucu oldugu belirtiimektedir.
Zira redde konu hammadde vazgegilmez degilse, reddetmenin rekabet Uzerinde 6nemli
bir etkide bulunacagini sdylemek oldukga zor olacaktir®’. Nitekim Kilavuz'da, redde konu
olan unsurun vazgecilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi halinde, etkin
rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigi
belirtiimektedir.

(133) Etkin rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olup olmadidi degerlendirmesinde
oncelikle, hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbusuln alt pazarda sahip oldugu pazar
paylarina bakilmalidir. Zira hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbusun alt pazardaki
payI buyudukge, mal vermeyi reddetme sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kaldirilmasi olasiligi artmaktadir®. Bu gergevede asagidaki tabloda DOW’un ve | ]
alt pazarlardaki paylarina yer verilmektedir:

47 Case C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint, para.43; Case C-418/01, IMS Health v. NDC Health, para.28.
48 O’Donoghue R., Padilla J. (2013), s. 547.

4% Benzer bir degerlendirme igin bkz. Kurul'un 18.2.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili Solgar Vitamin karari,
para: 33.

50 Case T-52/00, Coe Clerici Logistics SpA v. Commission, para.25.

51 O’Donoghue R., Padilla J. (2013), s. 550.

52 Kilavuz, para.46.
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Tablo 9: DOW’un ve [

] Alt Pazarlardaki Paylari®® (%)

DOW

2010

2011

2012

2013

SA

StA

VA

IBPP

[

SA

StA

VA

IBPP

Kaynak: (.....)

(134) Pazar paylarina iligkin tablo incelendiginde, DOW’un SLPE UrUnlerinde sahip oldugu
pazar paylarinda da dalgalanmalarin yasandigi gértulmektedir. Bu durum, 6zellikle VA ve
IBPP Grlnleri icin gegerli olup, StA Griinii bakimindan DOW’un her gegen yil pazar pay
kaybi yasadigi, SA Grand bakimindan ise DOW’un pazar payinda bir artigin oldugu,
ancak son U¢ yilda bu artisin durdugu ve pazar payinin yatay bir seyir izledigi
anlasiimaktadir.

(135) [ ] pazar paylari incelendiginde, SA ve StA Grunleri bakimindan sahip oldugu pazar
paylarinin azalmakta oldugu, VA UrlinU bakimindan ise 2011 yilindaki artisin ardindan
pazar paylarinin diismeye basladi§i gérilmektedir. IBPP bakimindan [ ] pazar
paylarinin dalgali bir seyir izledigi, ancak genel itibariyle bir artis egiliminin oldugu
anlasiimaktadir.

(136) Alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olup olmadigi
degerlendirmesinde dikkate alinabilecek bir diger husus, alt pazarda faaliyet gostermek
Uzere piyasaya yeni giriglerin olup olmadigidir. [ ] elde edilen bilgilerden, alt pazarda
faaliyet gostermek Uzere (.....) pazara yeni giris yaptigi bilinmektedir.

(137) Diger yandan DOW Yetkilisi (.....)'in musterileri olan (.....)’e 19.03.2015 tarihinde yaptigi
musteri ziyareti sonucunda (.....)'in emulsiyon polimeri Uretimine baglayarak bu pazara
giris yaptigini ve artik bu tur trinlerde DOW’dan alim yapmayacagini 6grendigi ve
konuyu Ust birimlere raporladigi, konuya iligkin DOW yetkilisi (.....)'Iin ise konuya iligkin
gorisunu 20.04.2015 tarihli e-postada “Tiirkiye’de bir oyuncu daha, Dow igin iyi haber
degil” seklinde ifade ettigi gortlmektedir. S6z konusu e-postanin alt pazar olan SLPE
pazarina girislerin DOW’un varligina ragmen gerceklestirilebildigini gdstermesi acisindan
dikkate deger oldugu degerlendiriimektedir.

(138) Alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olup olmadigi
degerlendirmesinde dikkate alinabilecek bir diger husus, pazardaki ylksek blylime
oranlarinin [ ] tarafindan yakalanamadigdi yonundeki iddiadir. [ ] tarafindan,
2010-2015 yillari arasinda BA ithalati ciddi oranda artarken [ ] ayni donemde BA
alimlarinin ¢ok dusuk bir oranda arttigi ifade edilmektedir. Bu baglamda asagidaki
grafikte, Turkiye toplam BA ithalati ile [ ] BA alimlarina yer verilmektedir:

| ] tarafindan, SLPE pazarindaki Urtnler bakimindan pazar payi tahmininde bulunmanin gig¢
oldugu belirtiimektedir. Nitekim DOW tarafindan génderilen bilgilerle hesaplanan toplam pazar biyuklUkleri
ile [ ] tarafindan gdénderilen toplam pazar blyUkligad tahminleri dnemli dlgide farklilagsmaktadir.

Tabloda yer verilen pazar paylari ise her iki tesebblsln kendileri bakimindan yaptiklari tahminlere
dayanmaktadir.
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Grafik 5: Turkiye Toplam BA ithalati ve [ ] BA Alimlari (kg)

Kaynak: TUIK verileri ve (.....)

(139) Grafik incelendiginde, Turkiye BA ithalatinda son 10 yilda 6nemli bir artis yasanirken, [
] BA alimlarinda 6nemli sayilabilecek bir dedisim yasanmadigi dikkati gcekmektedir.
Bununla birlikte [ ] BA alimlarinin yalnizca ihlal iddiasinin bulundugu dénemde degil,
2006 yilindan bu yana énemli bir artis veya azalig gostermedigi ve BA alim miktarlarinin
yatay bir seyir izledigi gorulmektedir.

(140) Yapilan bu degerlendirmeler 1s1ginda, sorusturma konusu reddetme eylemi neticesinde
alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Tiiketici Zararina Yol Acilmasinin Muhtemel Olmasi

(141) Reddetmenin tuketici zararina yol ag¢masinin  muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi asamasinda tuketiciler bakimindan, s6zlesme yapmayi reddetmenin
ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sézlesme yapma yukumlaluga getiriimesinin zaman
icinde yaratacagi olumsuz sonuglardan daha fazla olup olmayacagi incelenmektedir. Bu
cergcevede orneg@in, hakim durumdaki tesebbusin sdézlesme yapmayl reddetmesi
sonucunda rakiplerin yenilikgi Grin ya da hizmetleri piyasaya surmesinin engellendigi
ve/veya reddetme davranisiyla takip eden vyeniliklerin onundn tikandigr hallerde
muhtemel tiketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum, 6zellikle sézlesme yapma
talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbusin Urettigi mal ve hizmetler ile sinirli
kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler sunma
amacini tagidigi veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde
s6z konusu olmaktadir®*.

(142) Bu bilgiler 1si1ginda, reddetme eylemi sonucunda tiketici zararina yol agilmasinin
muhtemel olup olmadidinin belirlenmesinde esas olarak, yenilikgi Urlnlerin piyasaya
surdlmesinin ya da teknolojik gelismelerin engellenmesi olasiligi Gzerinde duruldugu
anlasiimaktadir. Ancak sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, [ ] yenilikgi
bir UriinU piyasaya surememesi ya da potansiyel talebi olan yeni ve daha gelismis bir trin
ortaya koymasinin veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin engellenmesi gibi bir
durumun varligina iliskin herhangi bir bilgi veya belge elde edilememistir. Dolayisiyla
reddetme eylemi sonucunda tuketici zararinin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmadigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Objektif Hakli Gerekce Tartismasi

(143) Dosya kapsaminda DOW tarafindan, DOW'un [ ] ile ticari iligkilerini durdurmasi igin
son derece hakli, hukuka uygun, mesru ve gecerli objektif nedenleri bulundugu ileri
surulmektedir. DOW tarafindan, [ ] ile aralarinda devam etmekte olan, fikri mulkiyet
haklarinin ihlaline iligkin g¢esitli davalarin bulundugu belirtilerek, s6z konusu davalar
nedeniyle [ ] Grdn verilmemesinin hakli nedenlere dayandigi iddia edilmektedir.

5 Kilavuz, para. 47.
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(144) DOW tarafindan Kurumumuza sunulan bilgi ve belgelere gére, DOW tarafindan [ ]
kars! ilk defa 2013 yilinda opak polimerleri (IBPP) tariflerine iliskin patent hakkinin ihlali
nedeniyle dava agilmistir. S6z konusu dava, ayni zamanda akrilik monomerlerin
kullanimini da kapsamakta oldugundan, [ ] bahse konu emdlsiyon polimerlerini
uretmekte kullanmasi icin tesebblse akrilik monomer satilimasi da reddedilmistir. Gerek
DOW'’un gerek [ ] verdigi bilgilere gore, ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu (ITC)
tarafindan [ ] ABD’ye opak polimer ihracina 25 yil streyle yasak konulmus ve 2
milyon ABD Dolari tutarinda bir ceza uygulanmistir. Bu karara karsi [ ] tarafindan
Federal Temyiz Mahkemesi’ne bagvurulmus ancak dava sureci henuiz sonuglanmamistir.
Ayrica DOW tarafindan, acilan c¢esitli davalarin devam ettigi verilen diger bilgiler
arasindadir.

(145) Hakim durumda oldugu tespit edilen tesebblsin incelenen davraniginin kétlye kullanma
olup olmadigi degerlendirilirken gbéz 6nunde bulundurulmasi gereken bir unsur da séz
konusu davraniga iliskin hakli bir gerekgenin (objective justification) bulunup
bulunmadigidir. Zira gerek AB rekabet hukuku uygulamasinda gerekse de Turk rekabet
hukuku uygulamasinda hakim durumda olsa dahi bir tesebbusuln ticari menfaatini hakl
gerekge gergevesinde savunabilecedi kabul edilmektedir. Bu ¢ergcevede Kilavuz’da 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasinda Kurul'un ayrica, hakim durumdaki
tesebbUsun, incelemeye konu davranisina iligkin olarak sundugu hakli gerekge iddialarini
da g6z énlnde bulunduracagi ifade edilmistir.

(146) Kilavuz’'da Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli gerekcge iddialari nesnel gereklilik
(objective necessity) ve etkinlik gerekgeleri (efficiency defence) olarak siniflandiriimistir.
isbu dosya bakimindan tizerinde durulmasi gereken unsur, DOW tarafindan, sorusturma
konusu davraniginin gerekgesi olarak gosterilen unsurlarin nesnel gereklilik olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

(147) Kurul nesnel gereklilik gerekgesini degerlendirirken dncelikle davranis ile korunan megru
bir menfaatin bulunup bulunmadigini ve davranisin, korumaya ¢alistigi menfaatin ortaya
¢lkmasi icin vazgecgiimez olup olmadigini géz o6nunde bulundurmaktadir. Ayrica
incelemeye konu davranigin nesnel olarak gerekli kabul edilebilmesi igin hakim
durumdaki tesebblsin bu davraniginin kendisi disindaki sebeplerden kaynaklanmasi ve
tesebbusun s6z konusu menfaati korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamasi
aranmaktadir®.

(148) Diger yandan Kilavuz'un 48. paragrafinda da, s6zlesme yapmayi reddetme bakimindan
hangi davranislarin hakli gerekce olarak kabul edilebilecegi noktasinda su 6rneklere yer
verilmektedir:

“Sézlesme yapma talebinde bulunan tesebblisin ticari kredibilitesinin olmamasi,
arzin kapasite sinirlarina bagli olarak gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi,
cesitli gtivenlik gerekililiklerinin karsilanamamasi gibi hususlar nesnel gereklilik
olarak degerlendirilebilmektedir.”

% Kilavuz, para. 31.
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(149) Bu cergevede Oncelikle, DOW’un sorusturma konusu eylemleriyle korudugu mesru bir

menfaatin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. DOW tarafindan, [ ] ile aralarinda
devam etmekte olan fikri mulkiyet haklarinin (patent) ihlaline iliskin ¢esitli davalarin
bulundugu belirtilerek, s6z konusu davalar nedeniyle [ ] Grin verilmedigi

belirtiimektedir. Nitekim yerinde incelemelerde elde edilen ve yukarida ayrintili olarak yer
verilen 2013-2015 yillari arasindaki yazismalarda yer alan ifadeler de, bahse konu
reddetme eyleminin gerekcesinin DOW’un patent haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddiasi oldugunu ortaya koymaktadir.

(150) Fikri mulkiyet haklari, tesebbuslerin yenilik yapma gudulerinin tesvik edilmesi ve yaptiklari
yeniliklerin kargihdini almalari gerekgeleriyle hukuk duzeni tarafindan korunmaktadir.
Dolayisiyla DOW’un sahip oldugu fikri mualkiyet haklarinin, hukuk duzeni tarafindan da
korunan mesru bir menfaat teskil ettigi gorulmektedir. Bu gergevede DOW’un, s6z konusu
uygulamalari yoluyla mesru bir menfaati korumayi amagcladigi sdylenebilecektir.

(151) Nesnel gereklilik degerlendirmesinde ikinci olarak, DOW’un sorusturma konusu
uygulamalarinin, sahip olunan mesru menfaatin korunmasi igin vazgecilmez olup
olmadiginin, bir bagka deyigle ayni faydanin, [ ] ile suregelen ticari iligki sona
erdirilmeksizin elde edilmesinin mimkun olup olmadiginin ele alinmasi gerekmektedir.

(152) Bu noktada, DOW tarafindan hukuki yollara basvurulmasinin, DOW’un sahip oldugu
mesru menfaatin korunmasi bakimindan basvurulabilecek belki de en 6nemli ve etkili
arag oldugu oncelikle vurgulanmalidir. Bir bagka ifadeyle, fikri mulkiyet haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle DOW’un dava agarak haklarini aramasi, taraflar arasindaki ticari
iliskinin sona erdiriimesine alternatif bir yontem teskil etmektedir. Dolayisiyla DOW
bakimindan, [ ] ile sUregelen ticari iliskinin tamamen sona erdiriimesi yonteminin,
korunmaya calisilan menfaatin ortaya g¢ikmasi igin vazgecilmez olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

(153) Nesnel gereklilik degerlendirmesinde Uguncl olarak, DOW’un sorusturma konusu
davraniginin kendisi disindaki sebeplerden kaynaklanip kaynaklanmadigi ele alinmalidir.
Bu baglamda, arzin kapasite sinirlari nedeniyle gegici olarak ya da tamamen
durdurulmasi, gesitli glvenlik gerekliliklerinin karsilanamamasi ya da ilgili kamu otoriteleri
tarafindan belirlenen saglik ve glivenlik gereksinimleri®® gibi hususlarin, hakim durumdaki
tesebblsun disindaki sebeplerden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu baglamda,
DOW’un [ ] ile sUregelen ticari iligkisini tamamen sonlandirmasinin kendi inisiyatifi
ile gerceklestigi ve DOW’un disindaki bir sebepten kaynaklanmadigi anlasiimaktadir.

(154) Nesnel gereklilik degerlendirmesinde son olarak, DOW’un s6z konusu mesru menfaatini
korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamasi hususu ele alinmalidir. Bu
kapsamda, hakim durumdaki tesebbusln ulagsmak istedigi amag ile bu amaca ulagsmak
icin kullandigi ara¢ arasindaki iligskinin tartiilmasi ve hakim durumdaki tesebblsun kendi
mesru menfaatini korurken gerektiginden fazla ileri gidip gitmedigi, bir baska ifadeyle
yalnizca s6z konusu mesru menfaati korumak igin gerekli olan araclara basvurup
basvurmadigi incelenmelidir®’.

% Kilavuz, para.31 ve 48.
57 JONES, A. Ve B. SUFRIN (2011), EU Competition Law, 4th Edition, s.377.
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(155) Bu baglamda oncelikle, DOW tarafindan [ ] ile suregelen ticari iliskinin tamamen
sona erdiriimesi yonteminin, fikri mulkiyet haklarinin igeriginin ele geciriimesine kargi
elverisli bir arag olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmelidir. Zira IBPP’ye iligkin fikri
mulkiyet haklarinin igeriginin, s6z konusu urine sahip olunarak elde edilebilecegi
varsayilsa bile, IBPP’nin DOW yerine DOW’un satis yapti§1 musterilerinden elde edilmesi
ve boylelikle de urltne iligkin gizli bilgilere erisilmesi mumkundur.

(156) Ote yandan DOW'un fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilip edilmedigine iligkin olarak taraflar
arasinda ortaya ¢ikan hukuki ihtilafin, IBPP Griiniine iliskin oldugu anlagilmaktadir. Buna
karsin DOW tarafindan, [ ] ile siiregelen ticari iliski yalnizca IBPP uriiniine veya bu
urunlerle dogrudan iligkili olabilecek Urunlere yonelik olarak dedil, diger butun trtanler
bakimindan da sona erdirilmistir. Dolayisiyla DOW’un bagvurdudu ticari iliskinin tamamen
kesilmesi yonteminin, sahip olunan mesru menfaatin korunmasi bakimindan zorunlu
olandan fazla bir kisitlama igerdigi sonucuna ulasiimaktadir.

(157) Nesnel gereklilik degerlendirmesinde son olarak, DOW’un sorusturma konusu
davranisinin gerekgesi olarak gosterilen unsurlarla benzerlik tagiyan davranislarin nesnel
gereklilik teskil edip etmedigine iligskin degerlendirmelerin yer aldigi ve AB Komisyonu
tarafindan alinan IMS kararina®® deginilmelidir. S6z konusu Komisyon kararinda IMS
tarafindan, kendisine lisans verilmesi talebinde bulunan tesebbuslerden biri olan NDC’nin
ust yonetiminde yer alan kisiler hakkinda, IMS’nin ticari sirlarini galdiklari iddiasiyla
hukuki yollara basvuruldugu ve bu sebeple NDC’nin lisanslama talebini reddetme
hakkinin oldugu iddia edilmistir. Ancak Komisyon, IMS’nin bu iddiasinin, mal vermenin
reddi bakimindan nesnel gereklilik olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna ulasmistir.
Bu baglamda Komisyon’un dayandidi temel gerekge, ticari sirlarinin galindigi iddiasina
iliskin olarak IMS’nin, ilgili pazarda rekabeti engelleme girisiminde bulunmak yerine zarar
gordugunu iddia ettigi davranigina yonelik uygun hukuki yollara bagvurmasi gerektigidir.

(158) Yapilan butin bu degerlendirmeler sonucunda, DOW’un fikri mulkiyet haklarinin ihlal

edildigi gerekgesiyle [ ] ile sUregelen ticari iligkilerinin tamamen sona erdiriimesi
yonundeki uygulamalarinin, nesnel gereklilik cercevesinde ele alinamayacagi kanaatine
varimistir.

1.4.2.2. Fiyat Sikigtirmasi iddiasi

(159) Dosya konusu iddialardan birini de DOW’un hakim durumda oldugu iddia edilen AE
aranlerini kendi istiraklerine piyasa kosullarinin ¢ok altinda fiyatlarla tedarik edip, SLPE
pazarindaki rakiplerine ayni AE UrUnlerini daha yuksek fiyatlarla satarak fiyat sikigtirmasi
yaptigi iddiasi olusturmaktadir.

(160) Daha once de belirtildigi Uzere, AE Urunleri olan EA ve 2-EHA bakimindan dusuk pazar
paylarina sahip olan DOW’un hakim durumda olduguna dair herhangi bir emare
bulunmamakta olup rapor kapsaminda analiz BA Urinud kapsaminda genigletilmistir.
Dolayisiyla fiyat sikistirmasi iddiasinin da, yalnizca BA urunu 6zelinde degerlendiriimesi
uygun gorulmastir. Bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki yukarida degerlendirildigi
Uzere DOW’un BA pazarinda da hakim durumda olmadigi sonucuna ulagiimistir.

58 IMS Health/NDC — Interim Measures, OJ 2002 L 59/18, para. 173
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(161) Kilavuz'da fiyat sikistirmasi, dikey iligkili pazarlarda faaliyet gosteren ve Ust pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebblsun Ust pazar UGrlnu fiyati ile alt pazar GrlnU fiyat
arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici
olarak ticari faaliyette bulunmasina imkdn vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak
tanimlanmistir. Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis, Ust pazar Griiniiniin
fiyatini yukselterek, alt pazar UGrinunin fiyatini dUslUrerek veya her ikisini ayni anda
uygulayarak marj sikistirmasina yol acabilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbus
ust pazardaki Gran Uzerinde sahip oldugu pazar gucunu alt pazara aktarabilmekte ve bu
sekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

(162) incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acmasinin muhtemel olup olmadiginin tespitinde, Kurul asagidaki hususlari dikkate
almaktadir:

- Tesebbdstin yapisi: TesebbuUs, bir Uretim zincirinde birbiriyle baglantili Ust ve alt
pazarlarda faaliyet gostermeli, diger bir deyisle dikey buttnlesik yapida olmali ve
tek bir ekonomik batinluk teskil etmelidir.

- Urtiniin niteligi: Ust pazar Grininin alt pazarda faaliyet gosterebilmek igin
vazgecilmez olmasi gerekmektedir.

- Tesebbdstin ilgili pazar(lar)daki konumu: Tesebbusun Ust pazarda hakim
durumda olmasi gerekmektedir. Ote yandan alt pazarda hakim durumun varhgi
aranmamakla birlikte, bu husus fiyat sikistirmasi davranisinin rekabeti kisitlayici
etkilerini artiran bir 6zellik olarak g6z 6nune alinmaktadir.

- Fiyatlar arasindaki marj: Ust ve alt pazar Grlnleri arasindaki marjin, (ist pazarda
hakim durumda bulunan tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde
edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disuk olmasi
gerekmektedir.

(163) Fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agilmasinin muhtemel olup
olmadiginin  tespitinde  aranan  kosullardan, tesebblsin yapisi,  Urlinin
niteligi/vazgecilmez olup olmadigi ve tesebbulsun ilgili pazarlardaki konumu o6nceki
boliumlerde degerlendirilmistir. Bu baglamda, kararin 6nceki boélimlerinde yapilan
degerlendirmeler neticesinde;

- DOW’un hem Ust hem de alt pazarlarda faaliyet gosterdiginin tespit edildidi,
ancak;
- Ust pazarda BA uriiniinii tedarik eden alternatif saglayicilarin bulunmasi sebebiyle
vazgecilmezlik sartinin gerceklesmedigi,
- Alt pazarda etkin rekabetin kisittanmasinin da muhtemel olmadigi
sonuglarina varildigi tekrar hatirlatiilmalidir. Bu noktada fiyat sikistirmasi yolu ile 4054
sayill Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesi i¢in aranan dort sartin ikisinin dosya konusu
eylem kapsaminda bulunmadigi; bu nedenle fiyat sikistirmasi sonucu bir ihlalin varligina
iligkin yeterli bulguya ulasilamadidi ifade edilmelidir. Bununla birlikte kararin bu
bolumande, fiyat sikistirmasina iligkin olarak fiyatlar arasindaki marjin, etkin bir rakibin alt

pazarda kar elde edemeyecek ve kalici bir sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar dusuk
olup olmadigi sarti Gzerinde durulacaktir.
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(164) Her seyden dnce [ 1 2014 ve 2015 yillari itibariyla DOW’dan BA tedarik etmedigi,
BA tedarikini alternatif kaynaklardan gergeklestirdigi®®, dolayisiyla bu yillara iligkin bir fiyat
sikistirmasindan bahsetmenin  mimkin olmadigi belirtiimelidir. Bu noktada fiyat
sikistirmasinin genelde alternatif tedarik kaynaklarinin kisitli (cogu zaman tek kaynak)
oldugu zorunlu unsur niteliginde Urun/hizmet pazarlarinda ve sebeke ekonomilerinde
ekseriyetle ortaya ¢iktigi ayrica vurgulanmalidir. Yine belirtiimesi gereken diger bir husus,
fiyat sikigtirmasinin genelde ayni nitelikte Granun farkli seviyelerinde satisi (toptan satis-
perakende satig) sirasinda ortaya ciktigidir. Ornegin bir sebeke ekonomisi olan internet
erisim hizmetleri piyasasinda, toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki fiyatlarin ayni ekonomik butinlik igerisinde yer alan ve alt pazarda faaliyet
gosteren tesebblsun lehine ancak diger firmalar aleyhine uygulanmasi durumunda
perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki diger butin tesebbusler
bundan olumsuz etkilenebilmektedir. isbu sorusturmada ise pazara sunulan (st pazar
(BA) ve alt pazar urunleri (SA, VA, STA) ayni olmayip, ayrica anilan alt pazar uranlerinin
olusturulmasi sirasinda her Urlin bazinda farkli yizdelerde BA kullanildigindan fiyat-
maliyet marjlari arasinda dogrudan bir degerlendirme yapmak da zorlasmaktadir.

(165) Bununla birlikte 2014 ve 2015 yillari arasinda | ] DOW’dan alt pazar trtnunu
tedarik etmemesi nedeniyle bu yillarda bir fiyat sikistirmasindan bahsedilememesinin
yani sira, [ ] anilan UrlnU baska kaynaklardan tedarik edebildiginden ve iddia
konusu eylemlerden bu yana pazarda varligini surdirdiginden, yukarida sayilan
sartlarda belirtilen “alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet
gbsteremeyecek kadar disik olmasi” sartinin gerceklesmedigi de sodylenebilecektir.
Nitekim asagidaki tablolarda [ ] yurticinde, 2012-2015 dénemi boyunca BA’'nin girdi
olarak kullanildigi alt pazar SLPE drinlerinin (SA, StA, VA) satisindan pozitif satis marji®°
ve brit kar elde ettigi goriilmektedir®™:

%9 Bkz. yukarida Tablo-8 ve Grafik-4.

60

61 Kurum kayitlarina (.....) tarih ve (.....) sayi ile giren yazida, (.....) satisini yaptigi SLPE urUnlerine iliskin
brit ve net karlan birlikte verdigi, tim Urlnlerde tim yillarda (.....) karlarla ¢alisirken bazi Grinlerde bazi
yillarda (.....) karla g¢alistigi gérllmis, bunun Uzerine brit ve net marjlarin nasil hesaplandiina ve
degerlendirildigine iligkin bilgi istenmigtir. Kurum kayitlarina (.....) tarih ve (.....) sayi ile giren yazida, Urln
karlihdinin izlenmesinde (.....) dikkate alindi§i ve ayrica net kara erisimde (.....) anlagildiindan SLPE
aranlerinin karliliginin degerlendiriimesi bakimindan (.....) géz éninde bulundurulmusgtur.
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Tablo 10: [

] Yurtici Miktar ve Satis Marji Verileri (2012-2015)
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2012 2013 2014 2015
Grup Brit Marj | Birim Marj Brit Marj | Birim Marj Brit Marj | Birim Marj Brit Marj | Birim Mari
Miktar (kg) (USD) (USD/ton) | Miktar (kg) (USD) (USD/ton) | Miktar (kg) (USD) (USD/ton) | Miktar (kg) | (USD) | (USD/ton)
Saf Akrilik (.....) (. (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Vinil Akrilik (.....) (. (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Stiren Akrilik (.....) (. (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: (.....)
Tablo 11: [ ] SA, StA ve VA Pazarlarindaki Yurtici Brat Kar Marji (2010-2015)
Brit Kar 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Birim BK Karhhk Birim BK Karhhk Birim BK Karhhk Birim BK | Karlihk | Birim BK | Karlihk | Birim BK | Karlilk
(USD/ton) | Ylzdesi (USD/ton) | Yuzdesi (USD/ton) | Yuzdesi | (USD/ton) | Yuzdesi | (USD/ton) | Yuzdesi | (USD/ton) | YUzdesi
Saf Akrilik (.....) (. (.....) (. (.....) (. (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Vinil Akrilik (.....) (. (.....) (. (.....) (. (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Stiren Akrilik (.....) (. (.....) (. (.....) (. (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: (.....)
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(166) Ote yandan asagida BA uruniine iligkin [ ] ve DOW’dan elde edilen maliyet ve
satis fiyatlari bilgilerine yer verilmektedir:

Tablo 12: BA Uriinii Alig ve Satis Fiyatlari ($/ton)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
[ ] Ortalama Maliyet ()] G G )] G Gl
DOW Ortalama Satis Fiyati (o] Coo) ] G G G ] G
DOW Ortalama Grup igi Satig Fiyat (o] Coo) ] G G G ] G
DOW Ortalama Piyasa Satis Fiyati (o] Coo) ] G G G ] G
[ ] DOW’dan Ortalama Alim Fiyati (o) Coo) ] G G G ] G
DOW’un Grup ici Satis Fiyati (o) Gl G G G L Geel)
DOW’un Pazara Satis Fiyati (o) o) G G G ] G

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler ((.....))

(167) Yukaridaki tablo ile ilgili ilk olarak belirtiimesi gereken tablonun [ ] tarafindan da
DOW tarafindan da génderilen bilgileri birlikte icerdigidir. ilk bes sira [ ] tarafindan
Kurum’a ulastiriimis olup, son iki siradaki veriler ise DOW tarafindan Kurum’a intikal
ettirilen verilerdir. DOW tarafindan gonderilen bilgiler dikkate alindiginda tabloda dikkat
¢eken hususlardan biri DOW’un grup ici tesebbuslere yaptigi BA satisinin fiyatinin 2011,
2012, 2014 ve 2015 yillarinda pazara satis fiyatindan da yuksek oldugudur. S6z konusu
durum sikayet basvurusunda DOW’un AE Urdnlerini kendi istiraklerine piyasa kosullarinin
cok altinda fiyatlarla tedarik edip, (.....) rakiplerine ayni AE urunlerini daha yuksek
fiyatlarla sattigi iddiasi ile de gelismekte olup, fiyat sikistirmasi mekanizmasina da ters
bir durumdur. Ote yandan tabloda | ] tahminlerine dayanan DOW ortalama satis
fiyatlari ile DOW tarafindan gonderilen fiyatlarin da birbirinden farkli oldugu
gorulmektedir. Bu gergevede sorusturmaya tabi tesebbls olmasi ve tahmini verilerden
ziyade reel verilere dayanmasi bakimindan DOW tarafindan gonderilen verilerin
degerlendirmeye esas alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

(168) Son olarak asagidaki grafikte [ ] BA alim fiyatlari ile (.....) BA satig fiyatlarinin
2010-2015 yillan arasindaki seyrine yer verilmektedir. Grafikten de gorulecegdi Uzere [

] BA alim fiyatlari ile (.....) BA satis fiyatlari 2011 yilindan bu yana birbirine oldukca
yakin seyretmekte, hatta bazi donemlerde [ ] alim fiyatinin (.....) fiyatinin da
altina dustugu gorulmektedir.

Grafik 6: [ ] BA Alis ve DOW’un BA Satis Fiyatlari ($/ton)

Kaynak: (.....)

(169) Aciklamalar gergevesinde, gerek 2014 - 2015 yillarinda | ] DOW’dan BA temin
etmemis olmasi, gerek alt pazar drtnlerinde 2010’dan bu yana pozitif brut karlarla
calisiyor olusu, gerek Urtnu alternatif temin kaynaklarindan elde edebilmesi ve gerekse
DOW'’un kendi istiraklerine BA Grand temin fiyatinin piyasaya BA Urlnu temin fiyatindan
yuksek olmasi nedeniyle fiyat sikistirmasinin varligindan s6z edilemeyecegi ve s6z
konusu iddianin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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1.4.2.3. Yikici Fiyat iddiasi

(170) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen koétluye
kullanma hallerinden biri de yikici fiyatlamadir. Kilavuz'da yikici fiyat, “hdkim durumdaki
bir tegsebblistin pazar gliciinii korumak veya artirmak (izere mevcut veya potansiyel
rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak, disipline etmek ya da
diger bigimlerle rakibin rekabet¢i davranisini engellemek igin kisa vadede maliyetinin
altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi gbze aldigi (feragatte bulundugu) rekabet
karsiti bir fiyatlama stratejisi” olarak tanimlanmaktadir.

(171) Kilavuz’a gore, hakim durumdaki tesebbusin incelenen davranisi agisindan uyguladigi
fiyat ile katlandigi maliyetinin karsilastirildigi yikici fiyat analizinde, incelenen davranis
sonucunda esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin
arastirilmasi esastir®2. Bu gergevede yikici fiyat degerlendirmesinde, AB uygulamasinda
kabul edilen Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasina lliskin Rehberdeki®® anlayisa benzer
bir sekilde, fiyatlarin maliyet altinda kalmasi durumunda otomatik olarak rekabetgi
anlamda bir zararin ortaya ¢lkacagi sonucuna ulagilmamakta, rekabet karsiti piyasa
kapamanin muhtemel olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir®4.

(172) Daha once de belirtildigi Uzere, AE Urunleri olan EA ve 2-EHA bakimindan dusuk pazar
paylarina sahip olan DOW’un hakim durumda olduguna dair herhangi bir emare
bulunmamakta olup analiz BA Urinu kapsaminda genisletiimistir. Dolayisiyla yikici fiyat
iddiasinin da, yalnizca BA Urund 6zelinde degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu noktada
tekrar vurgulamak gerekir ki yukarida degerlendirildigi tzere DOW’un BA pazarinda da
hakim durumda olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda yikici fiyat yolu ile 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesi igin aranan baslica kosullardan birinin dosya
konusu eylem kapsaminda bulunmadigi, bu nedenle yikici fiyat yoluyla bir ihlalin varhdina
iligkin yeterli bulguya ulasilamadigi ifade edilmelidir. Bununla birlikte mezkur iddiaya
iligkin degerlendirmeye asagida yer verilmektedir.

(173) Mevcut dosya kapsaminda incelenen yikici fiyat iddiasi kapsaminda bagvuru sahibi
tarafindan iki asamal bir strateji guduldugu belirtiimektedir. Bu gercevede;

- llk asamada, 2015 yilinin Agustos ayinda Bayegan Dis Ticaret A.S.nin
(BAYEGAN), TASNEE’nin Turkiye distribGtori olarak faaliyet gostermeye
baslamasinin ardindan DOW’un BA drununud maliyetinin altinda satmaya
basladig,

- Ikinci agamada ise 2016 yilinin Subat ayinda TASNEE'nin ilgili pazara girmesinin
engellenmesinin ardindan DOW tarafindan BA UrinU basta olmak Uzere AE
urunlerinde kapasite kisitlamasina gidilerek fiyat artigi yapildigi

ifade edilmektedir. Dolayisiyla ihlal iddiasina iliskin zaman dilimi 2015 yili Agustos
ayindan itibaren ele alinmigtir.

62 Kilavuz, para.51

83 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to Abusive
Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, OJ C 45, 24.2.2009, s. 7-20.

64 O’Donoghue R., Padilla J. (2013), s.302.
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(174)

(175)

(176)

Tesebblsin kisa vadede maliyet alti satislarina iliskin olarak DOW’dan BA Granindn
ortalama degisken maliyet ve ortalama birim satis fiyatlari talep edilmistir. DOW’dan
gonderilen Dbilgiler ¢ercevesinde maliyet-fiyat karsilastirmasina asagida yer
verilmektedir:

Grafik 7: DOW’un BA Uriiniine iliskin Maliyet-Fiyat Karsilagtirmasi

Yukaridaki grafikte DOW’un BA UrlinUnun piyasaya satisinda Agustos 2015 ayinda ciddi
bir fiyat indirimi yaptigi; bu indirimin bir sire devam ettigi ve Aralik 2015’ten itibaren yatay
bir seyir izledigi gorulmektedir. Bununla birlikte BA’nin ortalama degisken maliyetlerinde
de anilan donemde bir dusls dikkat ¢cekmektedir. Buna ek olarak incelenen dénem
boyunca DOW’un fiyatlarinin her zaman ortalama degisken maliyetlerinin Uzerinde
seyrettigi; bu cercevede DOW’un kisa vadede maliyet alti satis yaptigina iligskin bir
bulgunun ortaya ¢ikmadigi gortlmektedir.

Yikici fiyatlama neticesinde esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel
olup olmadigina iligkin olarak, TASNEE’nin piyasaya girisi ve piyasadaki konumunu ele
almak da yerinde olacaktir. TASNEE’nin Turkiye piyasalarina mezkur dénemde giris
yapmasl esasen bir ithalat¢l tesebbis konumunda olan ve birgok kimyasal Urlne iligkin
1940’lardan beri Turkiye ve diunyada alim satim faaliyetinde bulunan BAYEGAN vasitasi
ile olmustur. Konu ile ilgili olarak BAYEGAN 2015 tarihinden itibaren TASNEE'den (ve
ayrica (.....) adl tesebblsten) BA ithal ederek satisina baglamis ve 6nceki ddonemde BA
tedarikini cok kisitl yaparken 2015 itibariyla daha blyuk bir saglayici konumuna gelmigtir.
Tarkiye piyasalarinda TASNEE’nin BAYEGAN kanaliyla yaptigi tedarike iliskin olarak
BAYEGAN'In BA alim ve satim miktarlarini gésteren tablolara asagida yer verilmektedir:

Tablo 13: Kaynagina Gére BAYEGAN BA Tedarik Miktarlari (Ton)

2011

2012

2013

2014

2015

2016

TOPLAM

Kaynak: (.....)
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Tablo 14: Satis Yapilan Musteriye Gére BAYEGAN BA Satiglari (Ton)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
(.....) (S (S (S
(.....) (... (.....)
(.....) (S
(.....) (S (S (.....)
(.....) (S (.....)
(.....) (S (S (S (S (.....)
(.....) (S (S (.....)
(.....) (S
(.....) (S
(.....) (S
(.....) (... (S (... (.....)
(.....) (S
(.....) (S (S (.....)
(.....) (S (.....)
(-....) (S (S (S (S (-....)
(.....) (S (S (S (S (.....)
(.....) (S (.....)
(.....) (S (S
(.....) (S
TOPLAM (..... (..... (..... (S (S (-....)
Kaynak: (.....)

(177) Yukaridaki tablolarda BAYEGAN'In bir suredir -2013 yili hari¢ olmak tUzere- yurtdigindaki
tedarikgi firmalardan BA aldigi ve Tulrkiye'de bulunan cgesitli tesebbuslere BA satisi
gerceklestirdigi, sikayette de ifade edildigi Uzere 2015 yilinda TASNEE ile kurulan is
iliskisi cercevesinde BA alim ve satim miktarlarini ciddi oranda artirdigi gorilmektedir®.
Bu cercevede oOncelikle belitmek gerekmektedir ki TASNEE'nin tedarik ettigi BA
ardnlerinin 2015 yilinda oldugu Gzere 2016 yilinda da artarak Turkiye piyasasinda yer
aldig! dikkat cekmektedir. Bu nedenle sikayette ifade edildigi tzere DOW’un yikici fiyat
stratejisi sonucu TASNEE'nin piyasa disina itilip itimedigine iliskin olarak iddia edilen
donemdeki BAYEGAN satiglarina daha ayrintili bakmak yerinde olacaktir. Bagka bir
deyisle iddia konusu eylemin sonu¢ dogurdugu iddia edilen tarih olan 2016 Subat
doénemini —ve sonrasini- iceren satig miktarlarina agagida yer verilmektedir:

85 Tesebblsten alinan bilgilere gére BAYEGAN tarafindan 2013 yilinda BA satisi yapiimadigi, 2015
yilindaki alim satim arasindaki farkin tutulan stoklardan ve yurtdisi satislardan kaynaklandigi ifade

edimistir.
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Tablo 15: 2016 Yil BAYEGAN Turkiye BA Satiglan (Ton

A§u.15

Eyl.15

Eki.15

Kas.15

Ara.15

Oca.16

Sub.16

Mar.16

Nis.16

May.16 (.....)
Haz.16 (.....)
Kaynak: (.....)

(178) Yukarida tabloda ortaya konuldugu tzere 2016 yilinda —yaklasik %(.....)'i TASNEE’den
alimi yapilan- BA drinunun Turkiye'de satisinin istikrarli bir sekilde ginimuze kadar
devam ettigi gorllmektedir. Bu durumda iddia edildigi gibi TASNEE’nin Turkiye
piyasasindan ¢iktigina dair bir bulguya ulasilamadigi sdylenebilecektir. Bu noktaya iliskin
olarak BAYEGAN’a TASNEE'nin BA UrinUnun Turkiye piyasasina sunumu surecinde
piyasaya giriste herhangi bir zorluk yasanip yasanmadigdi sorulmus, tesebbus tarafindan
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“....TICARI SIR.....).”

(179) Yukaridaki ifadeler gergevesinde TASNEE’nin BA GrinUnin iddia edildiginden farkl
olarak 2016 yillarinda da Turkiye piyasasinda satiginin yapildigi ve BAYEGAN tarafindan
2015 yilinda piyasaya giriste zorluklar yasandigi bununla birlikte bu zorluklarin global BA
arz-talep dengelerindeki yapisal unsurlardan ve degisikliklerden kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Bu cercevede DOW tarafindan olasi bir yikici fiyata iliskin bir strateji
sonucu rekabet karsiti piyasa kapamanin muhtemel olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.4. Baglama ve indirim Sistemleri Uygulandigi iddiasi

(180) Basvuru sahibi tarafindan dile getirilen bir bagka husus DOW’un uluslararasi pazarlarda
faaliyet gosteren musterileriyle uzun vadeli, baglama ve 6zel indirim kosullari igeren
anlasmalar yaparak s6z konusu c¢ok uluslu musterilerinin DOW’un Turkiye’de SLPE
pazarindaki rakiplerinden tedariklerini engelledigi ve SLPE pazarindaki rakiplerini pazar
disina itmeyi amagladigi iddiasidir. Bagvuru sahibinin iddialarina gére DOW AE urininde
musterilere uygulayacagi indirimi musterilerin IBPP ihtiyaclarinin tamamini/bayuk
bolumind kendisinden karsilamasi sartina baglamaktadir. Bu baglamda Ozellikle
DOW’un (.....) ve (.....) ile yaptigi anlasmalarin bu kosulu tasidigi iddia edilmektedir.

60/67



16-33/586-257

(181) Anilan iddialar ile ilgili olarak dncelikle yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu iddianin
DOW tarafindan uygulandigina yonelik herhangi bir belge veya bulguya ulasilamadigi
belirtiimelidir. S6z konusu iddialara yonelik DOW’dan AE Urunleri ve BA Urunu 6zelinde
Tarkiye'deki ve global musterilerle strdurialen ticari iligkilerde sarth indirimler (indirim igin
baska urtnlerin aliminin zorunlu tutulmasi), miktar indirimleri vb. gibi (6rnegin bagvuruda
da ifade edildigi Uzere BA tedarikinde indirim igin belli bir miktar IBPP aliminin gart
kosulmasi gibi) sartlarin uygulanip uygulanmadigi, uygulaniyorsa s6z konusu sartlarin
neler oldugu konusunda bilgi talebinde bulunulmus, DOW anilan iddialara cevaben;

- Belirtilen turden sistematik indirimler ve baglama uygulamalarinin DOW
blnyesinde mevcut olmadigi, drindn nitelikleri ve piyasa kosullarinin da bu
turden uygulamalara elverisli olmadigi, BA drunune iligkin yapilan alimlarin bayuk
¢ogunlukla spot alimlardan olustugu,

- Belirli bir miktar alim yapana belirli bir indirim uygulanmasinin BA Urinu agisindan
s6z konusu olmadiqgi, fiyatlarin alicilarin pazarlik gugleri, satin aldiklari miktarlar,
satis aninda piyasadaki arz/talep kosullari ile sekillendigi, nitekim gonderilen fiyat
bilgisi verilerinden satis hacminin fiyatin degisimine goére aylik bazda dahi
degistiginin gorulebilecedi, bu baglamda kucguk fiyat artislarinin dahi satis
miktarlarini olumsuz olarak etkileyebildigi,

- BA tedarikinde indirim icin belli bir miktar IBPP aliminin sart kosulmasi tlrtiinden
bir uygulamanin da IBPP adli polimerin Uretiminde BA’'nin bir girdi/bilesen
olmamasi dikkate alindiginda makul ve gergcede uygun olmadigi,

ifade edilmigtir. DOW ayrica 6narastirma surecinde Kuruma intikal eden 26.10.2015 tarih
ve 5010 sayili yazida da tum musterilere yapilan satislarin zaman iginde degiskenlik
gosterdigini, bunun diger musterilerin her zaman bagka kaynaklari da oldugunu ve
DOW’un uzun dénemli tedariki garanti etme uygulamasi olmadigini ortaya koydugunu
belitmektedir. Bu noktada her ne kadar basvuruda DOW’un ¢ok uluslu musterilerle uzun
vadeli anlagmalar yolu ile hakim durumun koétuye kullanilarak [ ] dislandiginailiskin
iddialar ileri strdlmusse de | ] tarafindan sunulan belgelerde yurtdigi pazarlar
acisindan DOW’a iligskin bir hakim durum sorununun bulunmadiginin ifade edilmesi ve
sorusturma kapsaminda da yurtdisinda DOW’un hakim durumda olduguna iligskin bir
bulguya ulasilamamis olmasindan hareketle mezkur iddia Tlrkiye pazari bakimindan ele
alinmistir.
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(182) Konuya

iliskin AE velveya SLPE UGrUnlerini Uretimlerinde girdi olarak kullanan

tesebbuslerden de bu kimyasallarin saglayicilari ile olan ticari iligskilerinde miktar
indirimleri, baska urtnlerle baglama vb. gibi uygulamalarin olup olmadigi konusunda bilgi
istenmistir. Konuya iliskin;

(.....), tedarikgilerin Urunt pazarlarken daha fazla miktar satin alinmasi
halinde/toplu alimlarda fiyat avantaji sagladigini bununla birlikte tedarikgilerin
miktar indirimleri, baska UrGnlerin aliminin zorunlu kilinmasi gibi sartlar ileri
surmediklerini,

(.....), igsletme ihtiyaglarini ¢ogunlukla aylik bazda, farkh kiresel bdlgelerde
olusan fiyat dinamikleri ve tedarikgilerle yapilan fiyat pazarliklari sonucunda spot
kargo seklinde temin ettiklerini, bu gergevede herhangi bir tedarikgi ile surekli alim
ve “miktara dayali indirim” anlagmalarinin bulunmadigini, tedarikgilerle yaptiklari
anlasmalarda baska urunlerin ya da BA, EA gibi Urtnlerin her ikisinin aliminin
zorunlu tutulmasi gibi bir tecribe yasamadiklarini,

(.....), satin alma sartlari arasinda fiyat indirimi almak igin bagka Urtnlerin satin
alma zorunlulugunun bulunmadigini,

(.....), agirhkh olarak (.....) ile fakat diger tedarikgilerle de ((.....)) ¢alistiklarini,
alimlarini fiyat ve kalite degerlendirmeleri dogrultusunda yaptiklarini,

(.....) ile en son (.....) yiinda toplam polimer aliminin %(.....) oraninda bir
ticaretlerinin oldugunu, mevcut durumda agirlikh olarak (.....) ve (.....) ile
calistiklarini, belirtilen kimyasallara iliskin fiyatlamanin genellikle aylik bazda
yapildigini ve tedarikgi ile pazarlikla belirlendigini,

(.....)% satin aldiklari Griinlerde herhangi bir baglama faaliyetinin bulunmadigini,

(.....), ilgili kimyasallarin saglayicilarinin pazarlik surecinde portfoylerinde
bulunan bagka Urunlerin  aliminin  zorunlu tutulmasi gibi sartlarla
karsilagilmadigini,

(.....), detayli bir pazar aragtirmasi ve teklif sirecinden sonra s6z konusu urunlere
yonelik ihtiyacglarini en uygun teklif veren tesebbuslerden karsiladiklarini,
alimlarinin tek tedarikgi ve tek malzeme Uzerinden yapiimadigini, tedarikgilerden
hammadde alimlarinin ve fiyatlarinin aylik, Ug aylik ve senelik bazda degiskenlik
gOsterebildigini,

(.....) uretimlerinde kullandiklari SLPE cesgitlerinde kullanilan monomerlerin
kUresel pazardaki fiyat hareketleriyle her ay degisim gosteren dinamik bir fiyat
yapisi oldugunu, firmalarinin genelde birden fazla tedarik¢i ile ¢calismayi tercih
ettigini, muadili bulunmayan birka¢ trtn diginda DOW ile g¢alisma zorunlulugu
bulunmadigini, anilan UrUnlere iligkin Ureticilerin bazi dénemlerde hacme bagli
dénem sonu indirimi teklif edebildigini bununla birlikte herhangi bir baglama
sartinin s6z konusu olmadigini,

(.....), farkli tedarikgilerle calistiklarini, DOW Grubu’nun tedarikgileri arasinda yer
almadigini,

(.....), DOW Grubu ile ticari bir iligkilerinin olmadigini, tedarikgileri (.....) ile ticari
iligkilerinde belirli bir miktara, 6deme sekline (6rnegin 100 ton Uzeri alimda veya
pesin 6demelerde) gore indirim, iskonto, vb. uygulanabildigini,

(.....), DOW Grubu ile calismadiklarini, bahsedilen kimyasallarin farkli
tedarikcilerden aliminin mimkan oldugunu

86 (.....) Turkiye'de (.....) araciligiyla faaliyet gostermektedir.

62/67



16-33/586-257
ifade etmistir.

(183) Sonug olarak gerek DOW’un beyanlari gerekse AE ve/veya SLPE Urunlerini girdi olarak
kullanan tesebbulslerden elde edilen bilgiler sektorde DOW tarafindan sistematik bir
baglama ve indirim mekanizmasinin uygulandigina isaret etmemektedir. Buna ek olarak
elde edilen bilgiler anilan Granlere iligkin alimlarin genelde kisa vadeli ve spot alimlar
seklinde gergeklestigini gdstermektedir. Sonug¢ olarak bu bilgiler isiginda mevcut
durumda DOW tarafindan uygulanan sistematik bir baglama ve indirim mekanizmasinin
varligindan s6z edilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

I.5. DOW’unSavunmalarina Yonelik Degerlendirmeler

DOW’un Hakim Durumda Oldugu Iddiasina lliskin Savunma:

(184) DOW tarafindan hakim durumda oldugu iddiasina iliskin savunmasinda;

DOW’un Turkiye'de akrilik ester monomerlerinden dosya konusu BA, EA ve 2-
EHA ayrica vinil asetat monomer (VAM) ve methyl methacrylate (MMA) gibi
monomer pazarlarinda faaliyet gosterdigi, alt pazarlar olan SA, StA, VA ve IBPP
polimerleri pazarlarinda ise POLISAN ile ortak kontrol ettigi Rohm and Haas
Dagitim araciligiyla faaliyette bulundugu,

Ortak girisimin haricinde s6z konusu Urunlere iliskin kendi satiglarinin da mevcut
oldugu, bununla birlikte anilan alt ve st pazar Grunlerinin higbirinde Turkiye'de
hakim durumda bulunmadigi,

Nitekim s6z konusu hususun akrilik ester pazarlarinin bazilarinda DOW’un pazar
paylarinin %(.....) Uzerine c¢iktiginin tespit edildigi 12.11.2008 tarih ve 08-
63/1045-405 sayili DOW’un Rohm and Haas Company’yi devralmasi iglemine
yonelik alinan Kurul kararinda da yer aldigi,

Anilan karardan bu yana DOW’un pazar paylarinin artmadigi, buna karsilik
potansiyel rekabet tehdidinin ise o tarihe kiyasla ylukseldigi

hususlari ileri sGrdIlmustar.

(185) DOW’un hakim durumda oldugu iddiasina iliskin savunmalarina yonelik tespit ve
degerlendirmeler kararin 1.4.1. numarali bolimdnde ele alinmistir.

Hakim Durumun Kétiiye Kullanildigi Iddiasina lliskin Savunma:

(186) DOW’un hakim durumun koétuye kullanildigi iddiasina iliskin savunmasinda;

Mal vermeyi reddetme eyleminin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degderlendirilebilmesi i¢cin hakim durumun varhginin yani sira, mal veya hakkin alt
pazarda rekabet edebilmek i¢in vazgecilmez nitelikte olmasi, reddin alt pazardaki
etkin rekabeti ortadan kaldirmasi, ret eylemi icin objektif bir gerekgenin
bulunmamasi ve Kilavuz'a gore reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin
muhtemel olmasi gartlarinin ‘birlikte’ mevcudiyetinin gerektigi, bununla birlikte
somut dosya ve olayda bu sartlarin higbirinin gergeklesmedigi, DOW’un higbir Ust
pazarda hakim durumda olmadigi, en ylUksek paya sahip oldugu BA pazarinda
pazar payinin %(.....) seviyesinde oldugu, bunun yani sira pazarin diger
Ozelliklerinin de hakim durum tespitini mamkdin kilmadigt,
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BA, EA ve 2-EHA bakimindan ‘vazgecilmezlik’ durumunun mevcut olmadigi, BA
hari¢ diger iki AE’nin alt pazarda yukarida sayilan polimer UrUnlerinin Uretiminde
zaten kullaniimadigi, BA'daki %(.....) pazar payinin haricinde bu iki esterde
DOW’un 2014 yil pazar paylarinin %(.....) ve %(.....) oldugu, bu pazar paylarinin
da sabit olmadigi ve yillar i¢inde dalgalanmalar gdsterdigi, AE’lerin emtia
niteliginde ve temini kolay urunler oldugu, Urunlerin genelde spot bazda ithal
edildigi ve Turkiye’de satislarini arttiran veya baslatan pek ¢ok uluslararasi
tedarik¢i ve kimyasal distribltorin bulundugu, BASF, ARKEMA, SASOL gibi
dinyanin en buyik BA, EA, ve 2-EHA Uretici/tedarik¢ilerinin de Turkiye'deki
onemli oyuncular oldugu, anilan drunlerin yurtdisindan rahatlikla tedarik
edilebildigi, DOW’un musterilerinin de DOW’dan satin alma yapmadiklari
donemlerde baska tedarik kaynaklarini kolayca bulabildigi, [ ] de s6z
konusu Urunleri Gin’den daha dusuk maliyetle temin ettiginin sektérde bilindigi,
s6z konusu pazarlara higbir giris engelinin bulunmadigi,

Alt pazarda da etkin rekabetin bozulmadigi zira DOW’un Ust pazarlarda satisini
yaptigi AE’lerin ikisinin, EA ve 2-EHA’nIn sentetik lateks polimer emulsiyonlarinin
uretiminde zaten kullaniimadigi, SA, StA, VA ve IBPP polimerlerinin Uretiminde
farkl formulasyonlar dahilinde stiren, BA, VAM ve MMA’nin kullanildigi, stirenin
DOW tarafindan dretilmedigi, MMA’nin buyudk oranda DOW’un kendi kullanimi
icin Uretildigi, VAM’'da da DOW’un 6nemli bir oyuncu olmadigi, DOW’un alt
pazarlarda esasen POLISAN ile ortaklasa kontrol ettigi ortak girisim araciligiyla
faaliyette bulundugu, ortak girisimin ise POLISAN’In ihtiyaclarinin %(.....)'ni
karsilama taahhidi altinda oldugu, bu kosullar altinda Uretiminin gogunluk
kismini ana sirkete temin eden ortak girisim aracihdiyla etkin rekabetin
kaldinimasinin fillen olasi olmadidi, AE, BA, EA ve 2-EHA durunlerine iliskin
musterilere yapilan satiglardaki vyillar itibariyla gorunen ileri duzeydeki
degiskenligin musterilerin bagka kaynaklari oldugunu ve DOW’un uzun dénemli
tedarik garanti etme uygulamasinin olmadigini ortaya koydugu, [ ]DOW’dan
yaptigi BA alimlarinin da benzer degiskenligi gosterdigini, alt pazarlarda BASF
gibi uluslararasi, ARGON, AGAKIM, CHEMITEKS, ORGANIK gibi yerli rakiplerin
bulundugu,

DOW’un mal vermeyi reddetme davraniginin tuketiciye de zarari olmadigi zira ne
alt pazarda fiyatlarin yukseldigi, ne de kalite ve ¢esitliliginin azaldigi, ilgili mallarin
emtia olmasindan dolay! fiyatinin zaten uluslararasi kosullarda belirlendigi,
tersine DOW’un mal vermeyi reddetme davraniginin tlketicinin lehine olan
yenilige yatirrm yapmasini saglayan fikri mulkiyet haklarina iliskin mesru ve
hukuka uygun menfaatlerini korumay1 amagladigi,
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- Yasaya uygun objektif gerekgelerin varligi nedeniyle mal tedarikinin reddi
eyleminin hakli ve yerinde oldugu, daha 6nce de belirtildigi Uzere Dow ile (.....)
arasinda ticari sir gaspi ve fikri mulkiyet haklarina tecaviz konulu hukuki
uyusmazhigin ve ABD ve AB’de c¢esitli yargi mercilerinde goériimekte olan
davalarin bulundugu, bu davalar nedeniyle (.....) aleyhinde tesis olunmus kararlar
ve muhafaza tedbirlerinin bulundugu, gasp, haksiz kullanim ve delil karartma/yok
etme tlrinden eylemlere muhatap kalmis DOW'un (.....) ile ticari iliskiye devam
etmesinin abes oldugu, (.....) kategorik olarak dislanmasini amaglayan bir
uygulama olmadigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin de bunu ortaya
koydugu, yakin tarihli uygulamalarin tamamen suregelen hukuki ihtilaf ve
davalardan kaynaklandidi, rekabeti zedeleyici nitelikte keyfi ve dayanaksiz bir
mal tedariki reddinin s6z konusu olmadigi, Kilavuz’da da Kurul'un nesnel
gereklilik gerekgesini degerlendirirken 6ncelikle davranis ile korunan mesru bir
menfaatin bulunup bulunmadigini ve davranisin korumaya c¢alistigi menfaatin
ortaya c¢ikmasi icin vazgecilmez nitelikte olup olmadigini géz oninde
bulunduracaginin belirtildigi, DOW tarafindan sunulan nesnel gerekgenin bu
standardi sagladigi,

- Anilan drunlerin emtia niteliklerinin pazarin yapisini da belirledigi, musterilerin
anilan uranlerin homojen olmasi nedeniyle rahatlikla tedarik¢i degistirebildigi,
satiglarin uzun sureli s6zlesmelerle degil spot yapildidi, tedarikgilerin 6nemli
derecede kapasite fazlasina sahip oldugu, distributoér kullaniminin yaygin oldugu
ve lokal varligin rekabetci avantaj teskil etmedigi, fiyatin satislarda ana belirleyici
oldugu, pazar paylarinin dnemli dalgalanmalar goésterdigi ve pazarin dinamik
oldugu, pazarda gugclu tedarikgilerin ve gug¢lu muasterilerin bulundugu, musterilerin
tedarik bakimindan ikili veya daha fazla kaynak kullanim politikasi izledigi, alt
pazarlardaki mevcut pazar paylariyla beraber tim bu pazar 6zelliklerinin de
DOW’un anilan pazarlarda hakim durumda olmadigini gosterdigi

hususlari ileri sGralmustar.

(187) DOW’un hakim durumun koétlye kullaniimasina iligkin savunmalarina yonelik tespit ve
degerlendirmeler kararin ilgili bélimande ele alinmistir.

Objektif Hakli Gerekgenin Bulundugu Savunmasi:

(188) DOW tarafindan yapilan savunmada, dosya konusu iddialara konu eylemlerin (.....) ile
suregelen ciddi boyutlu ve yasal ihtilaflar sebebiyle objektif hakli gerekgeye dayandigi
dile getirilmistir.

(189) Kilavuz’da Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli gerekce iddialari nesnel gereklilik ve
etkinlik gerekcgeleri olarak siniflandinimistir. Hakli gerekge bakimindan Kurul nesnel
gereklilik gerekgesini degerlendirirken 6ncelikle davranis ile korunan mesru bir menfaatin
bulunup bulunmadigini ve davranigin, korumaya calistigi menfaatin ortaya ¢gikmasi igin
vazgecilmez olup olmadigini géz 6nunde bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye konu
davranisin nesnel olarak gerekli kabul edilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbusin bu
davranisinin kendisi disindaki sebeplerden kaynaklanmasi ve tesebblsin s6z konusu
menfaati korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinilamamasi aranmaktadir.
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(190) Diger yandan Kilavuz’'un 48. paragrafinda da, s6zlesme yapmayi reddetme bakimindan
hangi davranislarin hakli gerekg¢e olarak kabul edilebilecegine iligkin 6rneklere yer
verilmektedir. Objektif hakli gerekgeyle ilgili s6z konusu bu bilgiler kapsaminda DOW’un
iddialara konu eylemleri yukarida sayilan haller bakimindan degerlendiriimis ve s6z
konusu davraniglarin nesnel gereklilik olarak ele alinamayacagina kanaat getirilmistir.

Usule lliskin Savunma:
(191) DOW’un usule iliskin savunmalari;

- DOW'’un ana sirketi DOW CHEMICAL tarafindan gelistirilen ve fikri milkiyet
haklarina haiz olunan emdulsiyon polimerlerine iligkin ticari sirlarinin (.....)
tarafindan hukuka aykiri bir sekilde ele geciriimesinden kaynakli bu firmaya
acilan davalar ve aradaki ihtilaf nedeniyle bu firmaya mal tedarikinin reddinin
objektif, hakli ve mevzuata uygun gerekgelerinin oldugu hususunun énarastirma
safhasinda da Kuruma ibraz olunan 19 Ekim tarihli cevap yazisi ile ayrintil bir
sekilde agiklandig,

- Bununla birlikte bu gerekgelerin Kurumca dikkate alinmadigi, neden dikkate
alinmadidinin da sorusturma bildiriminde belirtiimedigi, ayrica sorusturma
bildiriminde DOW Turkiye’ye hangi ilgili pazarlara yonelik ve hangi somut verilere
dayanarak hakim durum iddiasinda bulunuldugunun da aciklanmadigi,

- 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca sorusturmaya dayanak teskil eden
iddialara iligkin yeterli dizeyde bilgi ve gerekgenin sorusturma muhatabina
savunma yapabilmesini teminen sunulmasi gerektigi, s6z konusu hususlarin
sorugturma bildirimini usul ve esas yonunden hatali hale getirdigi, s6z konusu
hususlarin taraflarina iletilmesi gerektigi

seklindedir.

(192) Oncelikle sorugturmanin mahiyeti, konusu, sorusturmanin dayanagi ve ilgili pazarlar ile
ilgili yeterli derecede bilgi igeren sorusturma tebligatt DOW Turkiye’ye17.11.2015 tarih ve
12005 sayili yazi ile gonderiimis ve s6z konusu bildiim DOW Turkiye tarafindan
19.11.2015 tarihinde tebellGg edilmistir. S6z konusu bildirimin “ILGILI PAZARLAR”
boluminde AE ve SLPE pazarlarina iliskin bilgiler yer almakta ve anilan pazarlarin her
birinin ayri birer ilgili Grun pazari olarak degerlendirildigine yer verilmektedir. Bildirimin
“DEGERLENDIRME” bélimiinde ise “DOW CHEMICALIn diinyada en biiyiik AE
ureticilerinden biri olmasi nedenleriyle DOW’un ilgili pazarlarda hakim durumda olduguna
ybnelik ciddi emareler bulundugu gérilmdistir.” ifadesiyle sorusturmanin AE ve SLPE ilgili
pazarlarina yonelik oldugu acik bir sekilde ortaya konmustur. Nitekim DOW da
savunmasinda s6z konusu pazarlara iliskin degerlendirmelere yer vermigtir. Ek olarak
sorusturmaya dayanak teskil eden bilgi ve belgelere de anilan tebligatin “YERINDE
INCELEMEDE ELDE EDILEN BELGELER” béliminde ayri ayri yer verilmistir.

(193) Diger yandan 6narastirma asamasinda ve sorusturmaya iliskin kararin alinmasinda DOW
tarafindan mal vermeyi reddetmenin objektif, hakli ve mevzuata uygun gerekgelerinin
bulunduguna yonelik yapilan agiklamalar da dikkate alinmigtir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken husus, Onarastirma asamasinda sikayet konusu iddialari reddedecek ve bu
iddialara yonelik supheleri giderecek dizeyde bir kanaate ulasiimadigi durumlarda
aslolanin s6z konusu iddialarin sorusturma asamasinda ele alinmasi gerektigidir. Nitekim
s6z konusu husus, Danigtay kararlarinda da birgok kez agik bir sekilde
vurgulanmaktadir®’.

67 Danistay 13. Dairesi’'nin 13.06.2013 tarihli ve E.2012/1962, K.2013/974 sayili ve 25.11.2014 tarihli ve
E.2011/69, K.2014/3739 sayili kararlari.
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(194) 10.11.2015 tarih ve 15-40/667-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturmaile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Dow Turkiye Kimya San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca
adi gegen tesebbiise idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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