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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-5-074 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi . 22-54/834-344

Karar Tarihi : 08.12.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Eren YALDIZLI, Serkan GUMUS, Sebahat YILMAZ
C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. ILGILIi TARAF : - Aslan Ticaret Dayanikl Tilketim Mallari ve Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ahmet Bugra AYDIN
Maslak Mah. Ahi Evran Cad. No:21 Polaris Plaza K:15 D:63
Sariyer/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 23.06.2022 tarihli ve 22-28/458-M sayili
karariyla bayilerine yonelik uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak
hakkinda sorusturma yiriitilen Aslan Ticaret Dayanikh Tiketim Mallan ve
Limited Sirketi tarafindan gonderilen uzlagsma metni neticesinde sorusturmanin
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Aslan Ticaret Dayanikli Tilketim Mallari ve Ltd. Sti.nin
(SCHAFER) tedarik ettigi Schafer markali Grinlerin perakende satis fiyatlarini liste
fiyatlarinin diginda belirleyen bayilerin satis fiyatlarina mudahale ettidi, liste fiyatlarina
uyum gosterilmedigi takdirde bayilerin internet satiglarini yasaklamak suretiyle
pazardaki rekabeti kisitladigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.12.2021 tarih ve
23542 sayi ile giren bagvuruya yonelik olarak hazirlanan 05.01.2022 tarih ve 2021-5-
074/ii sayil ilk inceleme Raporu cercevesinde, Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.01.2022
tarih, 22-03/39-M sayili karari ile SCHAFER'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak
ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bu kapsamda 17.05.2022 tarihinde SCHAFER’da yerinde inceleme yapilmis olup
ylrutilen dnarastirma sonucunda hazirlanan 17.06.2022 tarih ve 2021-5-074/0OA
sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 23.06.2022 tarihli toplantisinda géristlmus ve 22-
28/458-M sayi ile SCHAFER hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

S0z konusu karar tarafa 07.07.2022 tarih ve 46488 sayili yazi ile gonderilmis olup
SCHAFER'’n ilk yazil savunmasi, 17.08.2022 tarih ve 30383 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmigstir. Sorusturma surecinde dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere
SCHAFER’a bilgi talebi gdénderilmis, tarafca gdnderilen cevabi yazi 24.08.2022 tarih
ve 30587 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
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Kurum kayitlarina 26.08.2022 tarih ve 30648 sayi ile intikal eden yazi ile SCHAFER
tarafindan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasina Yoénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhiitlere iliskin Tebli§ (Taahhiit Tebligi) ve Rekabeti Sinirlayic
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin  Yénetmelik
(Uzlagsma Yonetmeligi) dogrultusunda yuratulmekte olan sorusturma dahilinde taahhat
ve uzlagsma surecinin baslatilmasi talep edilmistir.

S0z konusu basvuru hakkinda hazirlanan 07.09.2022 tarih ve 2021-5-074/BN-01 sayil
Bilgi Notu, 15.09.2022 tarihli Kurul toplantisinda goértsulmus ve 22-42/613-M sayi ile
sorugturma konusu rekabet sorununun acgik ve agir ihlal olarak degerlendiriimesi
nedeniyle taahhut sunma talebinin reddine, uzlagsma basvurusunun ise kabul edilerek
uzlasma gorusmelerine baslanmasina karar verilmistir.

S6z konusu Kurul kararini takiben 17.10.2022 tarihinde, tesebbis yetkilisi ve temsilcisi
ile uzlasma goérusmesi gergeklestiriimistir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler ¢ercevesinde hazirlanan 22.11.2022 tarih ve 2021-5-074/BN-02 sayil Bilgi
Notu, Kurulun 23.11.2022 tarihli toplantisinda gorusulmuisg ve 22-52/792-MUA sayili
uzlasma ara karari verilmistir.

Uzlagsma ara karart SCHAFER’a 23.11.2022 tarihinde 54046 sayi ile bildirilmis olup bu
karara istinaden hazirlanan uzlagsma metni 29.11.2022 tarih ve 33344 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Uzlasma metninde SCHAFER ara kararda belirtilen hususlari kabul ederek
sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasini talep etmistir.

Yukarida yer verilen slire¢ sonucunda hazirlanan 05.12.2022 tarih ve 2021-5-074/BN-
03 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle; Kurulun 23.11.2022 tarih ve 22-
52/792-MUA sayili karart ve SCHAFER tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde, anilan tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma usull ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (SCHAFER)

1995 yilinda istanbul’da kurulan SCHAFER, Schafer markasiyla basta ziiccaciye
olmak Uzere, elektrikli ev aletleri ve ev tekstili alaninda faaliyet gostermektedir.
SCHAFER'In Turkiye’'nin cesitli illerinde (.....) tescilli subesi, (.....) bayisi, (.....)
distribGtérid ve (.....) franchising satis noktasi bulunmakta olup bunlardan sadece
subeler dogrudan tesebbus merkezine baghdir.

I.2. SCHAFER’In Dagitim Sistemi

Schafer, 2004 yilinda SCHAFER tarafindan kurulmus olup bes ayri kategoride Grun
sunmaktadir. SCHAFER, Schafer markasi adi altinda Uretim yapmamakla birlikte,
ticari iligki icerisinde oldugu tedarikgiler vasitasiyla Grun tedarik etmektedir. Schafer
markall UrUnlerin bir kismi ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olarak calisan
firmalar tarafindan Uretilip SCHAFER’a teslim edilmekte, kalan kismi ise ithalat yoluyla
tedarik edilmektedir.
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SCHAFER, Schafer markali drtinlerin satigini bayi, distributor ve franchise magazalar
araciligiyla gerceklestirdigi gibi munhasiran tesebbulse bagh subeler araciligiyla ve
internet kanali Uzerinden nihai tuketiciye dogrudan da satis yapmaktadir. SCHAFER’In
dagitim kanallarina asagida yer verilmektedir:

- Munhasir Subeler ve AVM Satis Noktalari: Schafer tabelasi tasiyan, sadece
Schafer drunlerinin satildigi, bir kismi alisveris merkezlerinde bulunan satig
noktalaridir. Subeler mali ve istihdam edilen personel bakimindan SCHAFER’a
baglidir. Bu bakimdan, subelerin yaruttikleri ticari faaliyetlerden dolayt SCHAFER
Ucuncu kisilere karsi ilk dereceden dogrudan sorumlu olmaktadir. SCHAFER'In
Turkiye genelinde (.....) subesi bulunmaktadir.

- Mdunhasir Olmayan Bayi/Perakende Magazalari: Bayiler, donemsel bayilik baglanti
s6zlesmesi Uzerinden faaliyet gostermekte ve SCHAFER’dan satin aldiklari
urunleri kendi nam ve hesaplarina son tuketicilere satisa sunmaktadir. Bayilerin
satigini gergeklestirdigi uranlere iliskin tuketici kanunundan kaynakl Grtn tamiri gibi
hususlarda servis hizmeti saglasa da SCHAFER’In son tuketiciye kargi
sorumlulugu bulunmamaktadir. SCHAFER, bayiler ile ticari iligkisini cari hesap ve
¢cek Uzerinden yurutmekte olup ceklerin tutari ile SCHAFER tarafindan bayilere
yapilacak iskonto orani arasinda dogru oranti bulunmaktadir. SCHAFER’in Turkiye
genelinde cari iligkisinin oldugu (.....) bayisi bulunmaktadir.

- E-Ticaret Kanali: “www.schafer.com.tr” uzantili internet sitesinden nihai misteriye
dogrudan satis gergeklestirilen kanaldir.

- E-Tica_ret Pazar Yeri: SCHAFER, kendi stodundaki drunleri _TRENDYOL_,
HEPSIBURADA, N11, AMAZON, VODAFONE, EPTTAVM, CICEKSEPETI,
GITTIGIDIYOR gibi pazar yerlerinde de satmaktadir.

- Distribttér: Tarkiye sinirlari igerisinde (.....) illerinde SCHAFER blnyesinde
bulunan Urunlerin toptan satig ve dagitimindan sorumludur. DistribGtor, bu illerde
yer alan firmalar ile ticari iliskiyi dogrudan kendisi kurmaktadir.

- Franchise Magazalar: Bayiler ile olan sistemdeki kurallar ¢cercevesinde SCHAFER
blnyesinde bulunan Urdnleri satmakla yetkili olan munhasir satis noktalaridir.
Tarkiye genelinde (.....) satisa yetkili franchise magaza bulunmaktadir.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

SCHAFER, kiguk ev aletleri ve ev tekstili sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Ev
tekstili, genel olarak evleri dekore etmek amaciyla kullanilan drdnler olarak
tanimlanmaktadir. Sentetik iplikler ve kumaslarin yani sira, pamuk, keten, ipek ve yln
gibi dogal ipliklerden yapilan kumasglar da sektériin ham maddeleri arasindadir. Kuguk
ev aletleri sektoru, tuketici elektronigi sektorl ve beyaz esya sektoru ile birlikte
dayanikli tiketim mallari ana sektorinu olusturmaktadir. Kiguk ev aletleri sektoriinde
faaliyet yuruten tesebbusler; yer temizleme, gida hazirlama, kahvalti, pisirme, uta,
kisisel bakim gibi alanlarda kullaniimak Gzere urin sunmaktadir. Tava, tencere, tost
makinesi, ekmek kizartma makinesi, utd, 1sitici, yiyecek hazirlama aletleri, stpurge,
blender, mikser, mutfak robotu vb. gibi mutfak ve ev geregleri ile sa¢ sekillendirici gibi
kisisel bakim Urunleri kiguk ev aletleri sektoru kapsaminda degerlendiriimektedir.

Dayanikl tuketim mallari ise kullanim suresi genellikle bir yildan uzun olan ve tuketici
tarafindan araliklarla edinilen trlGnlerdir. Dayanikli tiketim mallarinin alt sektori olarak
nitelendirilen beyaz esya sektorl; buzdolabi, gamasir makinesi, bulasik makinesi, firin,
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ocak gibi Urunleri icermektedir. Tuketici elektronigi sektoru ise televizyonlar, muzik
sistemleri, DVD ya da CD oynaticilar gibi Grinleri kapsamaktadir. Dosya konusu
iddialar, kuguk ev aletleri sektorune iligkindir.

Mutfakta, kisisel bakimda ya da evin glndelik iglerinde kullanilmak tzere farklilagan
kuguk ev aletleri kapsamindaki Urlnlerin pazardaki tuketiciye sunulma sekli ortak bir
kiimede ele alinsa da Urln gruplari birbirinden fiyat, kalite, kullanim amaglari, kullanim
yeri ve nitelikleri gibi pek ¢ok kriter bakimindan farklilasabilmektedir.

llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda "... inceleme konusu
islem, gerek liriin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢gergevesinde
rekabet acisindan endigeler yaratmiyorsa ya da alternatif tim tanimlar agisindan
rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir." ifadesine
yer verilerek, alternatif pazar tanimlarinin sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin
tayin edilmeyebilecegi belirtiimigtir.

Bu tespitlerle birlikte, dosya kapsaminda incelenen iddialar hakkinda yapilacak
degerlendirmeyi degdistirmeyeceginden, kesin bir ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek
gorulmemis, bununla birlikte dederlendirmeler “klglk ev aletleri pazari” ve “ev tekstili
pazar” esas alinarak yapiimigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu pazarlara iligkin satiglar Turkiye genelinde farkli illerde
gerceklesebilmekte olup s6z konusu Urunler bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina
ulasma, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis kosullarinin bdlgesel bir farklilhk
gostermemesi dikkate alinarak her bir ilgili Grin pazari igin ilgili cografi pazar “TUrkiye”
olarak belirlenmistir.

|.4. Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler cergevesinde SCHAFER’In bayilerinin yeniden
satis fiyatina mudahale etmesi s6z konusu olup belirtilen hususlar, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan eylemler arasinda olmasi nedeniyle
iddialar mezk{r Kanun'un ilgili maddesi bakimindan incelenmisgtir.

.4.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Degerlendirme
- Teorik Cergeve

4054 sayih Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikl 4. maddesi, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmunu haizdir. Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine goére “mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlli alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayiimigtir. Bu
yonuyle rekabeti kisitlayici yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalari, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma olarak ele alinabilmektedir.

Rekabeti kisitlayici dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hUkumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirleyen 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) “Anlasmalari
Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” baslikli 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, alici tesebblsin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
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engellenmesine iligkindir. Buna gore, alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin
belirlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi; sabit veya asgari satig fiyatina
donusmemesi kosuluyla mumkundur. Bu kosulun saglanmasi igin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da
uranun uzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda ise yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlasmalara agik hiukim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degigik uygulamalar vasitasiyla dolayh yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave
indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin
geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin
tehdit edilmesi ya da fiilen bu tur cezai yaptirrmlarin uygulanmasi yeniden satis
fiyatinin dolayl yoldan belirlenmesine érnek olarak verilebilir.

2002/2 sayih Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca; azami satig
ve tavsiye satis fiyatinin ihlal olarak degerlendiriimesi igin taraflardan birinin baski ve
tesviki sonucunda fiyatin sabit veya asgari satis fiyatina dontismesi sartl aranmaktadir.
Dolayisiyla; saglayici tarafindan aliciya tavsiye veya azami fiyat olarak sunulabilecek
olan fiyat, saglayicinin baskisi ve tesviki marifetiyle alici tesebbis igin sabit veya asgari
fiyata donusurse dolayli olarak yeniden satis fiyatinin tespitinden bahsedilebilecektir.

Bunun yaninda Rekabeti Kayda Deger Olciide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Tesebbis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig'in (2021/3 sayili Teblig) 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dogrudan ve dolayl olarak yeniden satig
fiyatinin tespiti acik ve agir ihlal olarak tanimlanmistir. ilaveten, Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasina
Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig'de
(2021/2 sayili Teblig) de yeniden satis fiyatinin tespiti agik ve agir ihlaller arasinda
belirtilmigtir.

Son olarak, Dikey Kilavuz'un 19. paragrafinda; yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
dogrudan veya dolayli ydontemlerin, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edebildigi durumlarda daha etkili olacagi aciklamasina yer
verilmistir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis yapan alicilari
rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yukumlulik saglayicinin pazarda
uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli 6l¢cide kolaylastirmaktadir.

.4.2. internet Satislarinin Kisitlanmasina iliskin Degerlendirme
- Teorik Cerceve

internet lizerinden yapilan satiglar, tiketicilerin arama maliyetinin ve isletmelerin
dagitim maliyetinin azalmasi, isletmelere daha genis cografyaya ve daha fazla
tUketiciye ulasma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi nedeniyle dinyada
ve Ulkemizde giderek yayginlasmigtir.

2002/2 sayili Teblig'in "Anlagmalart Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Sinirlamalar" baslikli 4. maddesinin (b) bendine gore, bir saglayici tarafindan alicinin
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya mausterilere iligskin
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kisittamalar getirilmesi, belirli haller disinda, Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanamayan agir bir sinirlama olarak dizenlenmektedir. Dikey Kilavuz’'un 21.
paragrafinda ise belli bir bolgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin
kisittanmasinin  anlagsmayl grup muafiyeti disina c¢ikaran bir ihlal olarak
degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Avrupa Birligi mevzuatinda oldugu gibi Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda da
internet Uzerinden yapilan satislar aktif satis-pasif satis olarak kategorize edildiginde
cogunlukla pasif satis olarak degerlendiriimektedir. Bu ¢ergcevede bir saglayicinin
alicilarinin internet Uzerinden satig yapmasini kisitlamasi bir ttr pasif satis kisitlamasi
niteligindedir. Dikey  Kilavuz’un  25.  paragrafinda, “bir  saglayicinin,
dagiticilarin/bayilerin/alicilarin kendi internet siteleri (zerinden satis yapmalarinin
kisitlamasi bir tiir pasif satig kisitlamasi niteligindedir” ifadesi yer almaktadir. Boylece,
anilan aciklamalar ¢ergvesinde yetkili dagiticilarin internet Uzerinden satig yapmasinin
yasaklanmasi pasif satis olarak nitelendiriimekte ve ilgili anlasmayi grup muafiyetinin
kapsami disina ¢ikaran bir kisitlama olusturmaktadir.

Dikey Kilavuz'un 28. paragrafinda saglayicinin fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigi kataloglar icin getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin kullanimina yénelik bazi kosullarin dngoérebilecegdi belirtiimistir. Ornegin
saglayicinin, Urunlerinin satisa sunuldugu internet sitesine yonelik kalite kosullari
getirebilecedi, bunun gibi internetten alisveris yapan tuketicilere belli hizmetlerin
sunulmasi sartini dngorebilecegi ifade edilmistir.

“

Paragrafta ilaveten “.. bu kosulun amaci, sadece internet lzerinden satis yapan
oyunculari pazarin disina itmek veya satiglarini kisitamak olmamalidir. Bu kosula ek
kosullarin getirilmesi de mimkiin olmakla birlikte 6nem arz eden husus, bu kogullarin
amacinin dogrudan veya dolayli olarak dagiticinin internet satiglarini engellemek
olmamasidir. Getirilen kosullarin gerekcesi, dagitimin niteligi ve kalitesini, marka
imajini ve/veya potansiyel etkinligi artirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak
somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer gekilde saglayici, alicinin sadece
belirli standart ve kogullari karsilayan ‘satis platformlari/pazar yerleri’ izerinden satis
yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu kisittamanin amaci, dagiticinin internet
lizerinden satigini ve fiyat rekabetini engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek
tip ve Uriintin kendine has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve gerekgeler éne siirmeden
genel olarak platformlardan satisin yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir’
ifadelerine yer verilmistir.

Netice itibariyla, gerek Turk rekabet hukuku mevzuati kapsaminda gerekse mehaz
mevzuat olan AB hukukunda internet satislarina iliskin kesin ve genel bir yasaklamanin
marka ici rekabetin kisittanmasi ve pasif satislarin engellenmesi baglaminda agir
sinirlama niteligi tasidigi kabul edilmektedir.

1.4.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgular Hakkinda Degerlendirme

Bulgu-1: 11.04.2022 tarihinde, Satis ve Pazarlama Mudura (.....) tarafindan (.....) e-
posta adresli bayiye gonderilen “2022 yili s6zlesme” konulu e-posta yazismasi ekinde
bulunan, SCHAFER ile bayisi arasinda yapilan s6zlesme metninde yer alan maddede
bayilerin satiglarini yalnizca “Schafer Perakende Satis Fiyati Katologunda” belirlenen
fiyatlar Gzerinden gergeklestirebilecegi, bayiler tarafindan bu fiyatlara uyulmadiginin
tespit edildigi durumda sézlesmenin feshedilecegdi ifade edilmektedir.

Bulgu-2: Tesebbuse ait bilgisayarlarin Ortak Alan klasériinden elde edilen bayilerle
yapilan s6zlesme metninde Bulgu-1'deki ilgili hikme yer verilmesi, sdzlesmenin bayiye

6/14



37

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

22-54/834-344

0zel olmamasi, s6zlesmenin baglanti kurulmak istenen bayilerle imzalanmak Uzere
onceden hazirlandigini géstermektedir. S6zlesme metninde yer alan bayinin satis
fiyatinin SCHAFER’In perakende fiyatiyla ayni olmasi zorunlulugu ve aksi durumlarda
ceza mekanizmasi olarak fesih hiukumlerinin uygulanacagina iliskin maddelerin ise
yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-1 ve 2 birlikte incelendiginde her iki bulgunun da SCHAFER ile bayileri arasinda
akdedilen so6zlesmelere iliskin oldugu anlasiimaktadir. Dikey Kilavuz’'un 18.
paragrafinda saglayicinin alici ile akdetmis olduklari dikey anlasmalara agik hikim
koymak suretiyle alicinin satis fiyatini belirlemesi durumunda dogrudan yeniden satig
fiyatinin belirlenmesinden bahsedilecedi ifade edilmektedir.

Somut olay bakimindan Bulgu-1 ve 2'nin SCHAFER ile bayileri arasinda akdedilen
s6zlesmelere iliskin oldugu, ilgili bulgularin s6zlesme kapsaminda fiyat tespitine iliskin
actk hukumler oldugu degerlendirilmektedir.

Bulgu-3: 23.02.2021 tarihinde SCHAFER yetkilisi ve bayi arasinda gergeklesen
Whatsapp yazismasi incelendiginde ise SCHAFER calisani tarafindan “Trendyol Uriin
Satiglari1” isimli pptx uzantili bir belgenin bayiye iletildigi, bu iletinin akabinde “Abi
fiyatlari dizeltirmisin” seklinde mesaj goénderildigi gorllmektedir. Anilan bulgudan
yazismanin tarafi olan bayinin Trendyol Uzerinden satisini yaptigi Schafer markali
urunlerin satig fiyatlarinin SCHAFER tarafindan tespit edildigi ve uygulanan fiyatlarin
dizeltilmesi yonundeki taleplerinin acikca ifade edilerek bayinin yeniden satis fiyatina
mudahale edildigi anlagiimaktadir.

Bulgu-4: 15.06.2021 tarihinde SCHAFER yetkilisi ve bayi arasinda gergeklesen
Whatsapp yazismasi bayinin Schafer markali Grinun satis fiyatinin (.....) TL oldugu
gorulmektedir. Ekran goéruntlisinin bayi ile paylasiimasinin ardindan SCHAFER
calisani tarafindan “(.....) abi fiyati Degistirin abi”, “Bu fiyatta bayi benden almiyor”
seklinde mesaj gonderilmektedir. S6z konusu mesajlarda gecen “Bu fiyatta bayi
benden almiyor” seklinde ifadeden bayinin uygulamis oldugu fiyatin SCHAFER
tarafindan dusuk bulundugu, “(.....) abi fiyati Degistirin abi” seklindeki ifadeden ise
SCHAFER tarafindan dusuk oldugu dusunulen (.....) TL fiyatin artinimasi yoninde agik
bir sekilde iradenin ortaya konuldugu anlasiimaktadir.

Yine Bulgu-4'te yer alan Whatsapp yazismasi incelendiginde; SCHAFER calisani
tarafindan bayinin kendi e-ticaret kanali olan (.....) sitesinden alinan bir ekran
goruntisunun bayi ile paylasildigl, anilan ekran goruntisunde Schafer markali bir
aranan fiyat bilgisini de icerecek sekilde satis bilgilerinin yer aldigi gértlmektedir. S6z
konusu ekran goérUntisunden de anlasilacagl tzere SCHAFER calisani, bayinin
Bulgu-4'te yer verildigi sekliyle yalnizca e-ticaret platformlarindaki satislarini degil ayni
zamanda bayinin kendi e-ticaret kanali Uzerindeki satis fiyatlarini da takip etmektedir.

Bulgu-5: 25.06.2021 tarihinde SCHAFER yetkilisi ve bayi arasinda gerceklesen
Whatsapp yazismasinda, SCHAFER calisaninin yazismanin tarafi olan bayinin
morhipo e-ticaret platformunda yaptigi Schafer markali Grtintn satig ekranin gorselinin
bayiye génderildigi gértlmektedir. S6z konusu ekran alintilarinda e-ticaret kanallarinda
(.....) kullanici adiyla satici olan bayinin satisini yaptigi Schafer markali Granun fiyatinin
(.....) TL oldugu gorulmektedir. Ekran alintilarinin devaminda gonderilen mesajda
SCHAFER c¢alisani tarafindan “Abi diizeltmen lazim simdi sana gelisi (.....) tI” seklinde
ifadede bulunulmustur. S6z konusu ifadeden bayinin platform Gzerindeki satis fiyatinin
dusuk bulunarak, yukari yonlt gincellenmesinin istendigi anlagiimigtir.
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Bulgu-6: 24.09.2021 tarihinde SCHAFER yetkilisi ve bayi arasinda gerceklesen
Whatsapp yazismasi incelendiginde SCHAFER c¢alisanin, fiyat karsilastirma web
sitesi oldugu dugunulen bir web sitesinde Schafer markali bir tGrline dair yaptigi
sorgulamanin sonucunun bayiye gonderdigi gorulmektedir. SCHAFER calisani
tarafindan yapilan “Schafer Alia 18 Parga Celik Ceyiz Seti” isimli UGrlinun fiyat
karsilastirma sorgulamasinin neticesinde Ugu e-ticaret platformu, birisi bayinin e-
ticaret kanali olmak Uzere dort farkh tedarikginin fiyatlarinin ucuzdan pahaliya olacak
sekilde siralandigi anlagiimaktadir. Kargilastirma neticesinde anilan dranun (.....) TL
ile en ucuz perakende satig fiyatinin bayinin e-ticaret sitesi olan (.....)’da yer aldigi,
ardindan (.....) TL ile Trendyol'un, (.....) TL ile Hepsiburada’nin ve nihayetinde (.....) TL
ile Gittigidiyor’'un geldigi gorulmektedir.

SCHAFER caliganinin anilan mukayeseli ekran goruntusunt bayiye gondermesinin
ardindan “(.....) abi fiyati dlzeltebilirmisin” seklinde bir mesaj goénderdidi, bayinin
SCHAFER'dan gelen bu talebe “Abe 1 saat 6nce arttirdim fiyatini” seklinde donus
yaptigi mezkdr bulgudan anlasiimaktadir. Bayinin kendi e-ticaret sitesinde sundugu
fiyatin, kendinden sonra en uygun fiyati sunan e-ticaret platformunun fiyatindan %(.....)
daha ucuz oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda SCHAFER tarafindan gelen “fiyatin
diizeltiimesi” yonundeki talebin ilgili Grunun fiyatinin perakende fiyatinin dusuk
bulunmasindan kaynaklandigi dederlendiriimektedir.

Bulgu-7: 11.10.2021 tarihinde SCHAFER yetkilisi ve bayi arasinda gergeklesen
Whatsapp yazismasinda bayinin SCHAFER calisani ile iletisime gectigi, “6 driinde
internet fiyatimin dusik oldugunu séylemistin”, “Hangi Urdnlerdir”, “Soéyle fiyatlari
arttiracagim” seklinde mesaijlar génderdigi, karsihginda SCHAFER calisani tarafindan
“Tamam” seklinde bir mesaj geldigi gorulmektedir.

llgili bulgu kapsaminda gergeklestirilen iletisim incelendiginde; s6z konusu iletisimden
daha Onceki bir tarihte SCHAFER c¢alisani tarafindan bayiye internette satisini
gerceklestirdigi altt Grandn fiyatinin disuk oldugu tespitinin iletildigi, bu bilgiyi alan
bayinin ilgili Granlerin hangileri oldugunu SCHAFER calisanindan 6grenmesi halinde
internet satis fiyatlarini artirma egdiliminde oldugu anlasiimaktadir. Yukaridaki
Whatsapp yazismalarinin tamamina isbu raporda kronolojik bir seyirle yer verildigi goz
onunde bulunduruldugunda SCHAFER tarafindan belirli araliklarla tekrarlanan
fiyatlara uyum cadrisinin bayi tarafindan igsellestirildigi, Bulgu-7'de yer verilen
iletisimin  gergeklestirildigi  tarih itibariyla bayinin fiyatlama davraniglarinda
tedarikgisinin yonlendirmesini takip ettigi anlagiimaktadir.

Bulgu-8: SCHAFER yetkilisi ve bayi arasinda gerceklesen ve tarihi tespit edilemeyen
Whatsapp yazismasindan, bayinin internet kanalinda Grdn satisi yapmasi nedeniyle
SCHAFER ile bayi arasinda olan ticaretin sonlandirildigi, bu durum tzerine SCHAFER
tarafindan bayinin toplami (.....) TL olan iki adet g¢ekinin bayiye iade edildigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar bayi, anilan Whatsapp gérismesinde “... internette iiriin
satmamizdan dolayi iptal edilen ...” seklinde bir ifade kullansa da c¢eklerin iadesinin
salt internet satigindan kaynaklanmadigi degerlendiriimektedir. Yukarida Bulgu-3, 4,
5, 6 ve 7 olarak yer verilen Whatsapp gorusmelerinin igeriginden de agikga gorulecegi
uzere SCHAFER c¢aligani, farkli e-ticaret platformlari ve bayinin kendi e-ticaret kanall
olan (.....) internet sitesi Uzerinden bayinin satis fiyatlarini takip etmekte ve SCHAFER
tarafindan tespit edilen fiyatlara uyulmadi§i takdirde fiyatlara muidahale etmektedir.
Diger bir ifadeyle, SCHAFER tarafindan yapilan midahale bayinin internet satislarina
iliskin olmayip bayinin yeniden satis fiyatlarina iligkindir. Bununla birlikte SCHAFER’in
bayileriyle akdetmis oldugu bayilik s6zlesmeleri incelendiginde bayilerin online satig
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kanallarini kullanimini yasaklayan herhangi bir hikim duzenlenmedigi, online
kanallarda satici sifatiyla SCHAFER’in bulunacagi yonunde inhisari bir hikim yer
almadigi gorulmektedir.

Bulgu 1 ila 7 arasinda yer verilen belgeler ile Bulgu-8 bir arada degerlendirildiginde,
SCHAFER'In bayisinin perakende satig fiyatlarina mudahale ettigi, bayi tarafindan
uyum gosterilmedidi durumda internet satisinin kapatiimasinin SCHAFER tarafindan
uygulanan bir mueyyide oldugu gorulmektedir.

[.4.4. Genel Degerlendirme

Mevcut dosya kapsaminda SCHAFER’a atfedilen eylemleri genel hatlariyla iki baglk
altinda incelemek miumkundir. Bunlardan ilki SCHAFER tarafindan bayilerinin yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine, ikincisi ise bayilerin internet satiglarinin yasaklanmasina
iliskindir. S6z konusu eylemler hem doktrinde hem de pratikte “yeniden satis fiyatinin

belirlenmesi” ve “pasif satis yasagl” olarak karsilik bulmus iki ayri ihlal muessesesi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif satiglarin kisittanmasi iki ayri ihlal
muessesesi olarak Turk rekabet hukukunda yer bulsa da somut olay bakimindan
incelendiginde SCHAFER tarafindan bayilere uygulanan pasif satis yasagi eyleminin
yine SCHAFER tarafindan bayilere uygulanan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
eylemini saglamlastirmak, fiyat mudahalelerine muspet bir karsilik bulunamadigi
durumlarda ceza  mekanizmasi  olarak  kullanmak Uzere uygulandigi
degerlendiriimektedir. Diger bir ifadeyle somut olayda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi amacina ulasmak icin pasif satis yasagi bir arag olarak kullanilimistir.

Esasen, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ve pasif satig yasagdi uygulamalari, amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici anlagmalardir. Rekabet hukuku kapsaminda rekabeti
kisitlayici amagtan bahsederken incelemenin konusunu olusturan eylemin tarafi
ve/veya taraflarinin subjektif amacindan degil bizatihi inceleme konusu eylemin
objektif amacindan s6z edilmektedir. Bu husus Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda
Kilavuz (Yatay Kilavuz) kapsaminda agikliga kavusturulmustur. Yatay Kilavuz'un 18.
paragrafinda; bir anlasmanin rekabeti kisittama amacinin olup olmadiginin
degerlendiriimesinde, anlasmanin icerigi, ulasmaya calistigi hedefler ve anlasmanin
yer aldigi iktisadi ve hukuki ¢ercevenin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda, anlasmanin rekabeti kisittama amaci bulunup bulunmadiginin tespiti
igin gerekli bir unsur olmasa dahi taraflarin niyetinin de yapilacak degerlendirmede
dikkate alinabilecegi belirtiimistir. Gortlmektedir ki taraflarin niyeti rekabeti kisitlayici
amacin tespitinde asli bir unsur olarak olmasa da tali bir unsur olarak degerlendirmeye
dahil edilebilecektir.

Bu kapsamda yukarida yer verilen Bulgu-3, 4, 5, 6 ve 7 g6z Onunde
bulunduruldugunda SCHAFER c¢alisaninin bayinin ¢esitli online kanallardaki
perakende satis fiyatini takip ettigi, yapilan takip neticesinde bayi ile internet
satislarinin sonlandiriimasi igin degil bu kanallardaki satis fiyatlarinin dtzeltiimesi icin
iletisime gectigi goérulmektedir. SCHAFER'’In, bayisinin online kanallarda yaptigi satisi
tespit etmesine ragmen yalnizca fiyatlar hususunda bayisine mudahale etmesinden
SCHAFER'In subjektif niyetinin bayisinin internet satislarini kisittamak dedil,
SCHAFER tarafindan tespit edilen fiyatlara uyumda istikrari saglamak icin bir
mueyyide mekanizmasi olarak kullanmak oldugu degerlendiriimektedir.

Sonu¢ olarak dosya kapsaminda elde edilen belgeler cergevesinde vyapilan
degerlendirmeler sonucunda; SCHAFER’In uyguladigi internet satis yasagi
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uygulamasinin yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinda istikrari saglamak tzere
bir ara¢ olarak kullanildigi, éne c¢ikan anlasmanin yeniden satis fiyatinin tespiti
anlasmasi oldugu, ilgili anlagsmanin dogasi itibariyla rekabeti kisitlayici anlagmalar
arasinda yer aldigi, dolayisiyla s6z konusu kisitlamalarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal oldugu kanaatine variimigtir.

1.4.5. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunu amirdir.

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken oncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6ntinde
bulundurularak temel para cezasinin arttirnlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

S0z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'l, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuUslerin veya tesebbils
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hikmune yer verilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma sdrecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
goértis farkliliklarini géz éniine alarak uzlagsma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tegebblis veya
tesebbls birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gercevede Kurul, hakkinda sorusturma acgilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir.
Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hUkumleri yer almaktadir.

Uzlasma Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma taraflari
uzlagsma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 d{nci maddenin ikinci
fikrasindaki hususlar dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa
diger taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’
dizenlemesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma tarafi SCHAFER uzlagsma talebinde bulunmus ve basvurusu
Uzerine Kurul tarafindan uzlasma goruasmelerine baglanmasina karar verilmistir.

S0z konusu Kurul karari ve Uzlagsma Ydénetmeligi hikdmleri uyarinca SCHAFER
yetkilisi ve temsilcisi ile yapilan uzlagsma gorismesinde tesebblse dosya konusu
iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlagsma tarafi olan
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tesebbls hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baglica belgeler, surecin uzlasma
ile sonucglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina
verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi verilmigtir.

Uzlasma gorusmesi kapsaminda SCHAFER'’in uzlasma sirecinin devam etmesi
yonundeki beyanlari dogrultusunda gergeklestirilen uzlagsma gorismeleri neticesinde
alinan 22-52/792-MUA sayIli uzlasma ara kararinda, sorusturma sdrecinin uzlasma ile
neticelenmesi halinde,

e SCHAFER'In bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek ve bayilerin e-pazaryeri
platformlari Uzerinden yapacaklari internet satislarina mudahale etmek suretiyle
pazardaki rekabeti kisitladigina, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

e Bu dogrultuda, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uguncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gglncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri
uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 4.013.024,56-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

e 4054 sayilli Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik”in
4. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

e Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebbuise 2021 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 3.009.768,42-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

e Uzlasma YoOnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi igin ara kararin tebliginden itibaren
tesebbuse 15 gun sure verilmesine,

e Uzlasma metninin suresi igcinde gonderilmemesi halinde, Kurulun ara karariyla
bagh olmadigina

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat
hikimleri dikkate alinarak, SCHAFER tarafindan yeniden satis fiyatini belirlemek ve
bayilerin e-pazaryeri platformlari Gzerinden yapacaklari internet satislarina miadahale
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesinin “diger ihlaller”
kategorisinde degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimis ve temel para cezasina
baslangi¢ orani olarak %(.....) olarak takdir edilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ug¢uncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hikme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. Dosya mevcudu bilgilere
gore, SCHAFER tarafindan rekabetin ihlal edildigini gOsteren belgelerin tarihleri
23.02.2021 ila 11.04.2022 arasini kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, ihlal bir yildan uzun
bes yildan kisa strdiginden, Ceza Ydénetmeligi’'nin 5. maddesinin Gglnci fikrasinin
(@) bendi uyarinca temel para cezasinin yarisi oraninda artirimasi gerektigi
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anlasiimistir. Buna goére, uygulanacak temel para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni ydnetmeligin 6. ve 7. maddeleri ¢ergcevesinde adirlastirici ve hafifletici
unsurlar géz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik'in 6. maddesi cergevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendiriimektedir. Yonetmelik’in 7. maddesi kapsaminda ise
SCHAFER'In yerinde inceleme sirasinda ve sonrasinda sergiledigi tutum ve
davraniglar temel para cezasinin belirlenmesinde tesebbus lehine yorumlanarak
hafifletici unsur olarak dikkate alinmig olup, temel para cezasi yarisi oraninda indilerek
%(.....) olarak belirlenmistir.

SCHAFER tarafindan 22-52/792-MUA sayili ara karara istinaden hazirlanip génderilen
uzlasma metninde, kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbls hakkinda
yuruttlen sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlagma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlagma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagsma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlagsma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulli gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériislerini ve agiklamalarini aktarmak icin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) [dari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hikmine yer verilmistir. Bu kapsamda SCHAFER tarafindan goénderilen uzlasma
metininin Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayilh Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hikmu yer
almaktadir. Uzlasma Ydnetmeligi’nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin i¢inde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, SCHAFER tarafindan sunulan
uzlasma metni ¢cercevesinde SCHAFER’in yeniden satig fiyatini belirlemek ve bayilerin
e-pazaryeri platformlari Gzerinden yapacaklari internet satislarina midahale etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Ceza Yonetmeligi
kapsaminda 2021 yili gayri safi gelirinin %(.....)'i oraninda hesaplanan idari para
cezasinin %25 oraninda indirilmesi; dolayisiyla 2021 yili gayri safi geliri Uzerinden
Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve SCHAFER hakkindaki
sorusturmanin uzlagma ile sonlandirilmasi sonuglarina variimigtir.
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J. SONUG

Rekabet Kurulunun 23.06.2022 tarihli ve 22-28/458-M sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda; Kurulun 23.11.2022 tarihli ve 22-52/792-
MUA sayili ara kararina istinaden Aslan Ticaret Dayanikli Tuketim Mallari ve Limited
Sirketi tarafindan gonderilen ve 29.11.2022 tarih ve 33344 say ile suresi igerisinde
Kurum kayitlarina giren uzlasma metninde ihlalin varhgi ve kapsami ile uzlagsma ara
kararinda 6ngorulen azami idari para cezasli orani ve tutari tesebbus tarafindan agikga
kabul edilmis olup

a)

b)

Aslan Ticaret Dayanikh Tuketim Mallari ve Limited Sirketi’nin bayilerinin yeniden
satis fiyatini belirlemek ve bayilerin e-pazaryeri platformlari Gzerinden yapacaklari
internet satislarina middahale etmek suretiyle pazardaki rekabeti kisitladigina,
dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine,

Bu dogdrultuda, anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncul
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik®in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, uguncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri
Uzerinden %f(.....) oraninda olmak Uzere 4.013.024,56-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik”in
4. maddesinin dordlincu fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebbise 2021 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 3.009.768,42-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

Rekabet Kurulunun 23.06.2022 tarihli ve 22-28/458-M sayili karari uyarinca 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak yudratilen sorusturmanin uzlagsma ile
sonlandiriimasina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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