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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay'in iptal Kararn Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-1-48 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-19/185-59

Karar Tarihi : 8.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zuhta AYTAGC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. _Slrag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Abdulgani GUNGORDU, Hakan Deniz KARAKOC,
M. Oguzcan BULBUL

C. SIKAYET EDEN: - Emek Alci Tah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ikbaliye Mah. Uzuncayir Cad., No:21
Hasanpasa-Kadikoy/Istanbul

D. KARSI TARAF: - ABS Alci ve Blok Sanavyii A.S.
Soyak Sitesi 15. Blok Daire: 281-283 Kiigiikgamlica/istanbul
- Temsilcisi: Av. Tezcan CAKIR
Mesrutiyet Cad. No:3/14 Kizilay/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 24.11.2005 tarih, 05-79/1085-311 sayili
Kararinin Danigtay 13. Dairesinin 22.11.2006 tarih, 2006/883 E. 2006/4435 K.
sayil karari Uzerine, algl sektoriinde faaliyet gosteren ABS Algi ve Blok Sanayii
A.S., Tepe-Knauf ingaat ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S., Dalsan Algi
Sanayi ve Ticaret A.S., BPB Gypsum Uretim ve Tic. Ltd. Sti. ile Dogantas
Turizm ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin toz algl pazarinda birlikte hareket
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Alci sektériinde faaliyet gésteren Emek Algi Tah. San. ve
Tic. Ltd. $.’nin (Emek Algi) bayisi oldugu ABS Algi ve Blok Sanayii A.S. ile arasindaki
bayilik s6zlesmesinin tek tarafli olarak fesih edildigi ve daha sonra ABS Algi ve Blok
Sanayii A.S'nin Tepe-Knauf ingsaat ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Dalsan Algi Sanayi ve Ticaret A.$.’ye baski uygulamak suretiyle ve bu tesebbuslerle
olan yakin iligkilerini de kullanarak Emek AlgI'ya bayilik verilmesini engelledigi, ayrica
sektordeki Urin satis fiyatlarinin diger dreticiler ile beraber belirlendigi iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: ilk inceleme sonucu hazirlanan 2.8.2002 tarih ve 2002-1-
48/BN-02-IAY bilgi notu 8.8.2002 tarih ve 02-47 sayili Kurul toplantisinda goriistlmus
ve sikayet konusu iddialarla ilgili bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir. 6.9.2002 tarih ve
2002-1-48/0OA-02-IAY sayili Onarastirma Raporu 19.9.2002 tarih ve 02-56 sayili
Kurul toplantisinda gortusilmis ve dosya konusunun incelemeye alinmasina karar
verilmigtir. 27.9.2002 tarih 02-57 sayili Kurul toplantisinda;

- ABS Algi ve Blok Sanayi A.$. (ABS)
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- Dalsan Algi Sanayi ve Ticaret A.S. (Dalsan)
- Tepe-Knauf Ingaat ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.$.(Tepe-Knauf)
- BPB Gypsum Uretim ve Tic. Ltd. Sti. (BPB)

haklarinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina; BPB
tarafindan malvarligi Agustos 2001’de devralinan ve bu tarihten 6nceki donemde
olas! bir rekabet ihlaline katilmig olabilecegi raportorlerce ifade olunan Dogantas
Turizm insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (Dogan Algl) de agillan sorusturma
kapsamina alinmasina 02-57/728-M sayi ile karar verilmigtir. 8.10.2002 tarihinde
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere sorusturma agildigina dair
bildirimde bulunularak, 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini goéndermeleri
istenmistir. Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ilk yazili savunmalari yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir. Rekabet Kurulu’nun 20.3.2003 tarih ve 03-
18 sayili toplantisinda alinan karar gereg@i sorusturmanin suresi 27.3.2003 tarihinden
itibaren 6 ay uzatilmistir. Sorusturma Heyetince tamamlanan 25.9.2003 tarih ve
SR/03-12 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul
Uyeleri ile sorusturma kapsamindaki tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince, taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarinin gonderilmesi
istenmistir. Taraflarin savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.
Sorusturma Heyetinin hazirladigi ek yazili goérts, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca
9.12.2003 tarihinde tiim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Dogan Algi hari¢
taraflarin savunmalari yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmigstir. 13.2.2004 tarih ve
04-11/116-M sayih Kurul toplantisinda soézli savunma toplantisinin 31.3.2004
tarihinde yapilmasina karar verilmistir. 31.3.2004 tarihinde yapilan s6zli savunma
toplantisinin ardindan Kurul, 8.4.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayi ile nihai kararini
vermis ve 15.4.2004 tarihinde karar taraflara tefhim edilmistir. Anilan Kurul karari
hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerden ABS tarafindan iptal istemli agilan
dava, Danistay 13. Dairesi'nin 28.9.2005 tarih, 2005/5953 E.-2005/4786 K. sayili
kararlariyla, sorusturmayi ydraten Kurul Uyesinin karar oylamasina katiimasi
nedeniyle iptal edilmistir. Karar'in verildigi tarih olan 2004 yilinda mevcut olan
Kurul’'un yapisinin degismis oldugu da dikkate alinarak, dnarastirma ve sorusturmaya
ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’in iptal
kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan butin bilgi ve belgeler 24.11.2005
tarih, 05-79 sayili Kurul toplantisinda yeniden incelenmis ve bu incelemeler
sonucunda karara baglanmistir. S6z konusu Karar'a karsi ABS tarafindan iptal
istemiyle agilan dava, Danistay 13. Dairesi’nin 22.11.2006 tarih, 2006/883 E. ve
2006/4435 K. sayll iptal karariyla 24.11.2005 tarih, 05-79 sayili Rekabet Kurulu
Karar’nin sekiz Uyeyle alinmasi nedeniyle iptal edilmistir. Bu ¢ergevede Kurul'un
konu ile ilgili almig oldugu kararin gereg@i olarak dosya Uzerinde yapilan yeniden
degerlendirmeler 1s1ginda duzenlenen 2.8.2007 tarihli Bilgi Notu, 2.3.2007 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/34 sayili Baskanlik dnergesi ile Rekabet Kurulu, 6narastirma ve
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, so6zli savunma tutanaklari, s6zlU
savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar, Danigtay’in iptal
kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan butln bilgi ve belgeleri inceleyerek
8.3.2007 tarih, 07-19 sayil kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1) ABS ve Tepe-Knauf'un ortak fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle adi gegen tesebbuislere ayni Kanun’'un 16/2.
maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigi,

2) ABS "Yetkili Saticilik Sozlesmesin“de yer alan dlzenlemelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayil

2
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Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi, bu nedenle ABS hakkinda; 4054 sayili
Kanun’un 16/2. maddesinde yer alan para cezasinin uygulanmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Algl, hammaddesi algitagi olan bir Grindir. Algitaginin  yliksek sicakliklarda
pisiriimesi sonucu toz algl elde edilir. Dogada bulunan algitagi minerallerinden jips,
toz al¢i dretiminde kullaniimaya en uygun olanidir. Toz algi, su ile karistirildiginda
katilasma 6zelligi gosteren inorganik esasli bir yap1 malzemesidir.

Algi ve algidan mamul UrlGnlerin, sihhatli ve ekonomik olmalari nedeniyle kullanimlari
giderek artmaktadir. Yuksek oranda isi yalitimi saglamasi, atese dayaniklilik, nem ve
ses duzenleyiciligi 6zelliklerine sahip bir Grin olan algi, Turkiye’de Yapi sektorinde
yakin zamanda kullanimi yayginlagmig bir Granddr.

Algl sektdrinde pek c¢ok urin cesidi vardir. Bunlarin baslicalarina asagida yer
verilmigtir:

i) Kalip Algilari

- Teksir kalibi algisi

- Porselen kalip algisi
- Seramik kalibi algisi
- Kiremit kalibi algisi

ii) Tipta Kullanilan Algilar
- Dis algisi
- Ortopedik alci

iii) insaat sektdriinde kullanilan algilar ve tiirevleri
- Ingaat algisi

- Kartonpiyer algisi

- Saten perdah algisi

- Perlitli siva algisi

- Makine siva algisi

- Derz dolgu algisi

- Yapistirma algisi (algi plaka, duval blok)

- Dolu gévdeli duvar blok

- iki yiz{ kartonlu algi plaka

iv) Algi tagl
- TUvenan algitasi
- Mikronize edilmis algitasidir.

Bu drinler igerisinde sorusturmanin konusunu teskil edenler; “insaat sektériinde
kullanilan algilar ve turevleri” sinifinda yer alan drunlerdir. Toz algl dogrudan ya da
dolayli olarak insaat sektorine hitap etmektedir. Toz algi, duvar sivasi olarak
kullanilmasinin yani sira seramik kalibi algisi, kiremit kalibi algisi, blok yapistirici
alcisi, algi blok dolgu algisi, algi plaka dolgu algisi, algi plaka yapistiricisi, perdah
alcisi ve kartonpiyer algisi gibi duvar sivasi olarak kullanilan yan urinlerinin
hammaddesini de teskil etmektedir.
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Dolu gdvdeli blok ve kartonlu algi plaka ise bdlme duvari yapiminda
kullaniimaktadirlar. Bu Grunlerin yerine briket veya gazbeton da kullanilabilmektedir.
Cok yaygin olarak asma tavan yapiminda kullanilan kartonlu algi plaka yerine metal
ve cam yunu esasli plakalar da tercih edilebilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde ilgili Urlin pazar “toz algi ve tirev drinleri”
olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde ilgili cografi pazar, “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1” olarak belirlenmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller
1.2.1. Pazarin Yapisina iligkin Bilgiler

Toz alginin hammaddesi olan algitasinin bol miktarda bulunmasi ve Turkiye'deki
mevcut rezervlerin kaliteli olmasi sebebiyle algi sektdri kisa zamanda hizli bir
gelisme géstermistir. Ozellikle insaat sektdri ile ihracat olanaklarinin gelismisligi, alg
sektorinde dinyanin en buyuk tesebbduslerinin yerli kuruluslarla ortaklik yapmak
suretiyle Turkiye pazarina girmesine neden olmustur. Alman firmasi olan Knauf,
Tepe Grubu’'nun algi faaliyetlerini devralarak Tepe-Knauf ismiyle faaliyet gosterirken,
Fransiz firmasi olan Lafarge ise yerli sermaye tesebbulsleri olan Dalsan Algi ile
Dalsan-Lafarge, Entegre ile ise Entegre-Lafarge unvanlari altinda pazara girmistir.
Son doénemde ise Ingiliz firmasi olan BPB, Dogan Algrnin Uretim tesislerini
devralarak BPB Gypsum Uretim ve Tic. Ltd. Sti. unvaniyla faaliyete gecmistir.
Bunlarin disinda yerli tesebbulsler de pazarda faaliyet gostermektedirler.

Pazar paylari agisindan degerlendirildiginde, ilgili pazarda énemli bir yere sahip olan
Dalsan, Tepe-Knauf ve ABS toz algi pazarinda toplam %60, kartonlu algi plaka
pazarinda toplam %90 ve dolu govdeli algi blok pazarinda da %100’lUk (bu pazarda
uretim yapan tek tesebbus ABS’dir.) pazar paylarina sahiptirler. Toz algI pazarinda,
az sayida buyuk olgekli tesebbus bulunmakta, bunun yaninda goéreceli olarak dusuk
kapasitelere sahip, piyasa Uzerinde 6nemli bir etkisi olmayan ve yerel pazarlara
yonelik Uretim yapan tesebbusler de faaliyet gdstermektedirler. Piyasanin, pazar
paylari acgisindan énemli sayilabilecek tesebbusleri; ABS, Dalsan, Tepe Knauf, BPB
ve Barit Maden Turk A.S. dir.

Yapilan incelemelerde, toz algi Urdnlerinin genellikle homojen oldugu, eski
aligkanliklardan dolayr bazi markalarin 6n plana c¢ikabilmekle birlikte, UGrlnler
arasinda onemli bir kalite farklihd1 bulunmadigi tespit edilmistir.

.2.2. Sikayetgi

Emek Algi tarafindan gerek sikayet dilekgesinde ve gerekse sorusturma kapsaminda
yapilan gorusmelerde Ozetle;

- Emek Al¢’'nin, 13-15 senedir ABS’nin bayisi oldugu, ancak yaklasik 2 yil 6nce,
Emek Al¢r'nin ABS’nin rakibi olan firmalardan da (Tepe-Knauf ve Dalsan) mal alip
satmaya baslamasi sonucu ABS ile sorunlarin bagladig,

- Bazi bayilere Emek Algr'dan da once rakip firmalarin mallarini satmalarina ragmen
g6z yumuldugu, Emek Al¢’'nin da bu tur bir uygulama yapildigini gérdikten sonra
rakip firmalarin mallarini da (ABS’nin mallari yaninda) satmaya ydnelmesi nedeniyle
ABS tarafindan tepkiyle kargilandigi ve ciro priminin verilmedigi,
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- Emek Algr’'nin, ABS ile bayilik anlasmasi bittikten sonra Tepe-Knauf ve Dalsan’a
bayilik i¢in bagvurdugu, ancak ABS’nin bu firmalara baski yapmasi sonucu
kendilerine bayilik verilmedigi,

- ABS, Dalsan, Tepe-Knauf ve BBP yetkililerinin duzenli olarak Bolu Koru Otel'de
toplandigi ve fiyat ayarlamalari, iskonto oranlari, vade kosullari gibi Uretim ve satisa
iliskin konularda ortak kararlar aldiklari; alinan bu kararlara uyulmamasi durumunda,
toplantiya katilan diger firmalar tarafindan fiyat kirma, bayilik 1skontolarini yukseltme
gibi yontemlerle, alinan kararlara uymayan firmaya mal sattirmama yoluna gidileceqgi
yonunde karar alindigr ve sektordeki en blyuk dort firmanin, bu tlr toplantilar
sayesinde, piyasadaki rekabeti nemli dlgide kisitladigi ve bu sekilde yuksek kar
marjlari ile galistiklari,

ifade edilmigtir.

1.3. iddialar

Rekabet Kurulu’nun 27.9.2002 tarih ve 02-57/728-M sayili karari geredi haklarinda
sorusturma yuratilen tesebbuslerle ilgili iddialar,

1) Ortak hareket ederek Emek Algi’nin faaliyetlerini zorlagtirmak
2) Birlikte fiyat tespit etmek
seklindedir.

1.3.1. Ortak Hareket Ederek Emek Algi’'nin Faaliyetlerini Zorlagtirmak iddiasi

ABS, Tepe-Knauf ve Dalsan’in Emek Algr'ya karsi ortak bir pazar stratejisi
cercevesinde hareket ederek faaliyetlerini zorlasdigi iddiasi ile ilgili olarak, Emek Algi
ve ABS arasinda yapilan yazigsmalar ile Rekabet Kurumu’'na yapilan sikayet
basvurusu ve gorusme tutanaklari incelendiginde, sikayetin 6nemli bir kisminin Emek
Algi ile ABS arasindaki ticari sorunlara iliskin oldugu goérilmistir. Onarastirma
yapilmasina iligkin Rekabet Kurulu’nun 8.8.2002 tarihli ve 02-47/585-M sayili Kurul
kararinda asagidaki ifadeler kullaniimistir:

“Alci sektériinde faaliyet gbésteren Emek Algi’'nin bayisi oldugu ABS Algi ve Blok
Sanayii A.S.’nin, bayilik s6zlesmesini tek tarafli olarak feshettigi, fesih tarihine kadar
tahakkuk etmis olan primleri 6demedigi ve sektorde faaliyet gbstermekte olan Tepe-
Knauf insaat ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. (Tepe-Knauf) ile Dalsan
Algcitasi Sanayi ve Ticaret A.S. (Dalsan)’ne baski uygulamak suretiyle, bu
tesebblislerle olan yakin iliskilerini de kullanarak, Emek Algi’ya bayilik veriimesini
engelledigi ilgili sikayet dilekgcesinde ifade edilmektedir. Bagvuru bu yénliyle, taraflar
arasindaki bayilik iliskisi dolayisiyla bayilik sézlesmesinden dogan, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir uyusmazlik oldugu kanaatini uyandirmaktadir.”

Raportorlerce Onarastirma ve sorusturma surecinde yapilan incelemelerde elde
edilen bilgi ve belgeler bu kanaati dogrular niteliktedir. Konuyla ilgili tespitlere
asagida yer verilmistir:

1. Emek Algi tarafindan ABS’ye gonderilen 8.2.1999 tarihli yazida firmanin yasadigi
sikintilar nedeniyle 6deme konusunda daha uzun vade talep edilmektedir:

“Ortagi bulundugumuz Karakaglar Ltd. Sti.’nin diger ortagimiza Dogan Algi tarafindan
hem fiyat hem de vade olarak yapilan cazip teklifler nedeniyle ortakligimiza son
vermis bulunuyoruz. Bundan dolayr dismis oldugumuz maddi ve manevi
sikintilarimizi asmak i¢in Nisan 99 sonuna kadar tarafinizdan tavizli malzeme
istemekteyiz.



240

250

260

270

07-19/185-59

Yani; ayin 01-15’i arasinda aldigimiz malzemelerin 6demesini ayin 15’inde; 15-30'u
arasinda aldigimiz malzemelerin 6demesini ayin 30°’unda ve 25+15 iskontolu fiyattan
fatura edilmesini talep ediyoruz.

Yukarida kisaca anlatmaya calistigimiz sikintilarimizia ilgili gerekli anlayigi
gésterecegdinizi umar ¢alismalarinizda bagarilar dileriz.”

2. Emek Algi tarafindan ABS’ye gonderilen 16.5.2000 tarihli yazida asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“...Bayim diye bahsederken béblirleniyorsunuz. Ama icraata geldiginde hicbir ¢caba
sarf etmiyorsunuz. Bu gartlarda tek tarafli bayilik s6zlesmesi imzalamis oluyoruz.

Yabanci marka satamazsiniz.

- Insaat bulun ézel fiyat vereyim yalniz bir sartla ihtiyacim olursa veririm
ihtiyacim olmazsa vermem

- Istediginiz yere iznim olmadan bayilik acamazsiniz

- Odeme vermezseniz édemenin giinii bir giin dahi olsa gegerse mali
keserim.

- Teminat yetmezse mali keserim v.s. gibi

Bayiler rakip firmalarin agzinin igine bakarak onlarin litfedip zam yapmasini
bekleyecekler. Sonra ancak mal satacak, ¢ikarabilirse hem masraflarini ¢ikarip sayin
ABS AlgiI Blok Sanayi A.S.’ye para yetistirecek; ingsaat bulacak rakipleri hem fiyattan
hem vadeden fiyatlari geri gekecek ABS’de liitfederse (o da belgelerle) ispatlarsa bir
fiyat verebilecek o da bayiler miineccim oldugundan ABS’nin ne zaman ihtiyaci
oldugunu anlayacak; istedigimiz yere bayi acamayiz ama ABS yirmi metre yanimiza
bayilik verebilir...”

3. Emek Algr'nin ABS’ye godnderdigi 17.6.2000 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...Yakinda benden kurtulacaksin. 25.12.2000 tarihinde jibilemi yapip kesinlikle ABS
camiasi iginde olmayacagim. Tek tarafli ¢abanin bir ise yaramadigini gegte olsa
anladim ve kararim verdim....”

4. Emek Algi tarafindan ABS Yonetim Kurulu Bagkani Mehmet BALDUDAK’a
gonderilen 19.10.2000 tarihli ve “Son Tango” konulu yazida asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...ABS’nin daha dogrusu benim ve firmam igin yetkili bayilik bitmistir. Malzeme
verirseniz alacagim. Vermezseniz zorla guzellik olmaz. Sizlerle olan uzun sureli
beraberligimiz buraya kadarmis...”

5. ABS Yonetim Kurulu Bagkani Mehmet BALDUDAK tarafindan Emek Algl'ya
gonderilen 23.10.2000 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Sayin $agban, ABS Yetkili Saticiligini tek tarafli olarak fesih etmis oldugunuzu
belirtmenizden Uzunti duydum. Tamamen duygusal olarak verdiginize inandigim bu
kararinizi tekrar gdzden gegirmenizi dilerim. Kararinizda kararli olmaniz halinde buna
saygl duyacagimizi bilmelisiniz.”

6. ABS tarafindan Emek Al¢r'ya gonderilen 28.2.2001 tarihli yazida asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Bir stiredir yapilan piyasa aragtirmalarinda, 6zellikle algi plaka ve kismen de toz algi
olarak diger marka urtinlerini sattiginiz gézlenmis ve (ziintiyle karsilanmistir.
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Gegmis dbnemlerde de yasanan benzeri olumsuzluklarin verilen sézler
dogrultusunda artik yasanmayacagi umudu ile 2001 yilina baslamistik. Halen bu
umudumuzu muhafaza etmek gayretindeyiz...”

7. ABS tarafindan Emek Algr'ya génderilen 17.4.2001 tarihli Noter ihtarnamesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Emek AlgI Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. olarak, ABS Algi ve Blok Sanayi A.S.
ile 02.01.2001 tarihinde Yetkili Saticilik Sézlesmesi imzaladiniz.

Yapilan tespitlerde antetli evraklarinizda;

1- Emek - Karakas Algi Taahh(t ve Ticaret Ltd. Sti gibi farkli bir unvan kullandiginiz,

2- Yetkili Saticilik sézlesmesi geregi “YETKILI SATICI” olmasi gereken unvaniniz
yerine ABS MARMARA BOLGE BAS BAYIl gibi bir unvan kullandidiniz tespit
edilmistir.

Bu bildirimden itibaren (¢ gln igerisinde evraklarinizda gerekli diizeltmeleri
yapmanizi, aksi takdirde tarafiniza tazminat talebinde bulunacagdimizi bilgilerinize
sunariz.”

8. Emek Algi tarafindan ABS’ye gonderilen 5.7.2001 tarihli yazida asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Karsilikli yapilan gériisme sonucunda en dogal hakkimiz olan ciro primimizin (%2)
baska marka malzeme sattigimiz gibi haksiz bir gerekcgeyle verilemeyecegini
ogrendik. Ayni uygulamanin baska markalar satan diger bayilerinize de yapilip
yapilmadigini bilmenin hakkimiz oldugunu ddglnerek, bu konuda bizleri en kisa
zamaninda bilgilendirmenizi rica eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.”

9. Emek Algi tarafindan ABS yoneticilerine gonderilen 27.8.2001 tarihli yazida Emek
Alcr’'nin ABS bayiligini birakma gerekgelerine yer verilmigtir:

“...Sayin ybnetim sizi birakma sebeplerim:

Sézlesmeye uymadiniz. 50 metre ilerime bayilik verdiniz. Ayhan Insaata su an
Lafarge satiyor. Estiginiz kuyuya kendiniz dlstiiniiz.
Sézlesme geregi hak etmis oldugum ciro primini gasp ettiniz...”

10. Raportorlerce 27.5.2003 tarihinde yapilan goérusmede ABS Genel Mudura
asagidaki hususlari ifade etmistir:

“‘Emek Algr’'ya 1990°da ABS bayiligi verildi. Emek Algi ¢ok iyi mal satti ve ¢ok ¢abuk
biyidii. Istanbul’daki ABS algilarinin %20’sini satar hale geldi ve Istanbul’un bir
numarall bayisi oldu. Bu duruma gelince kendisini ¢ok blylik gérdii ve ABS’den,
diger bayilere uygulanan iskontolardan daha fazlasi veya daha uygun 6deme sartlari
gibi farkli seyler istemeye baglad|.

Abdiilkadir SAGBAN, bizim istanbul’daki bazi bayilerimizin karsisina yeni diikkanlar
acmaya basladi. Buradaki amag, s6z konusu ABS bayilerini yok etmekti. Kendisini
ABS Marmara Bas Bayi ilan ederek bu unvani kullanmaya baslad|.

Abdiilkadir SAGBAN’In Emek Alg'nin Genel Miidiirii diye tanittigi Eyiip isminde bir
Emek Algi ¢alisani, kendisine parall bir ortak bulup, Lafarge Dalsan’in bayiligini aldi
ve Emek’in karsisina bayilik acgti. Bizden mal alamayinca, bir dénem BMT ve
Atiskan’in fabrikalarindan toz algi ve Knauf’'in bir bayisinden plaka alarak satti.
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Bir ara ABS bayileri toplanip geldiler ve Emek Algi igin, bu adama nasil bir fiyatla mal
veriyorsun, Ona daha mi ucuz veriyorsun, Ona ne yapiyorsun dediler. Béylece tim
ABS istanbul bayileri huzursuz olmaya ve bayilik sistemimiz bozulmaya basladi.”

11. 30.7.2003 tarihinde raportérlerce Dalsan Genel Mudurd ile yapilan goérisme
tutanagi asagidaki sekildedir:

“...1. Emek Algr'nin ABS Algi ile bayilik iligkisinin sona ermesini miiteakip Lafarge
Dalsan’a herhangi bir bayilik basvurusu oldu mu? Eger olduysa bu bagvuruya
cevabiniz ne oldu?

2. Emek Algi’ya bayilik veriimemesi hususunda ABS tarafindan herhangi bir baskiya
maruz kaldiniz mi?”

sorulari sorulmus ve Bahattin DALOGLU tarafindan asagidaki cevaplar verilmistir.

1. “Hayir olmadi.
2. Hayir, Emek Algr’nin herhangi bir bayilik talebi olmadigi icin Emek Algr'ya
bayilik veriimemesi hususunda ABS’nin herhangi bir talebi olmadi”

12. 30.7.2003 tarihinde raportorlerce Tepe-Knauf Genel Muduru ile yapilan gérisme
tutanagi asagidaki sekildedir:

“..1. Emek Algr’nin ABS Algi ile bayilik iligskisinin sona ermesini mUiteakip Tepe
Knaufa herhangi bir bayilik basvurusu oldu mu? Eger olduysa bu basvuruya
cevabiniz ne oldu?

2. Emek Algi’ya bayilik veriimemesi hususunda ABS tarafindan herhangi bir baskiya
maruz kaldiniz mi?

sorulari sorulmug ve Mehmet OZAYDIN tarafindan asagidaki cevaplar verilmistir.

“..1. Yazili bir basvurusu olmadi. Ama biz Emek Algi’ya ne zaman isterse mal
verdik. Emek Algi’yl bizimle c¢alismasi igin ikna etmeye c¢aligtik. Clnki Emek
Algr’nin satiglarinin iyi oldugunu diisdndyorduk. Kendisine bir bayimiz (zerinden
yine kendi bayilerimize verdigimiz sartlarla mal verdik ve piyasada bizim
urtinlerimizi satmasini saglamaya calistik.

2. Hayir ama ABS’nin bayisi olan Emek Algi’ya bizimde bayilik teklif etmemiz s6z
konusu degildi. Ancak Emek Algi’'yva mal verip kendisini bizim tarafimiza
gecirmeye calistik. Ayrica Emek Algi’'nin ABS ile olan iliskileri ve bayilik statiist
hakkinda ayrintili bir bilgimiz de yoktu. Ama satiglari iyi oldugu i¢cin kendisine
istedigi zamanlarda mal verdik....”

13. 15.8.2002 tarihinde raportérlerce Emek Algi sirketinin MUdurG ile gérisme
yapilmistir. Gorusme tutanaginin ilgili bolumu asagidaki sekildedir:

“‘Baski yoluyla bayilik almasi engellenmesine ragmen Emek Algi'nin, BMT
firmasindan aldigi toz alginin yaninda, ‘el altindan” Tepe-Knauf ve Lafarge
Dalsan’dan algi plaka almakta oldugu belirtiimistir. Bu uygulamanin nedeni ise, Emek
Algr’nin ¢ok blylik satis hacmine sahip olmasi dolayisiyla, kendileriyle ABS firmasi
tehdidi yiziinden resmi bir bayilik iliskisine girmeyen rakip firmalarin, aslinda Emek
Algi ile galismaya ¢ok istekli olmalarinin sonucu oldugu ifade edilmigtir.”

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler ile sikayetciyle yapilan gérisme tutanagi birlikte
degerlendirildiginde, sikayet¢i tarafindan 6ne sirllen iddialarin birbirleriyle tutarli
olmadigi, ABS, Tepe-Knauf ve Dalsan’in Emek Algl'ya karsi ortak bir pazar stratejisi
cercevesinde hareket ederek faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
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4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.2. Birlikte Fiyat Tespiti iddiasi

Sikayet dilekgesinde, toz algl pazarinda faaliyet gosteren ABS Algl, Tepe-Knauf,
Dalsan, BPB ve Dogan Al¢r’'nin aralarinda anlagsmak suretiyle toz algi ve turev
aranlerinin fiyatlarini belirledikleri de iddia edilmigtir. Sorusturma slrecinde yapilan
tespitler ve degerlendirmeler gergevesinde, “fiyat tespiti iddiasi” iki baslik altinda
incelenmistir.

1.3.2.1. ABS ve Tepe-Knauf Arasinda Ortak Fiyat Tespiti
1.3.2.1.1. Belgeler
Bu iddiaya iligkin olarak tespit edilen belgeler asagdida yer almaktadir:

1. Tepe-Knauf Genel Mudirt ve Genel Mudir Yardimcisi tarafindan 7.10.1997
tarihinde Tepe-Knauf Yénetim Kurulu Uyesi'ne yollanan ve konusu “ABS Firmasi
Yoneticileri ile Bolu’da Yapilan Toplanti” seklinde 6zetlenen “Memorandum” baslikli
yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“..2 Ekim 1997 glinl, Bolu’da, ABS Firmasi ybneticileri ile her iki firmanin fiyat ve
piyasa politikalarinin tartisiilmasi amaciyla toplanildi. Toplantida gérisilen ana
konular, bilgi edinmeniz amaciyla asagida sunulmustur:

1- Tum algi drinlerine ay sonunda %10’dan fazla zam yapilmasina karar
verildi. 01.01.1997°den, 01.10.1997’ye kadar, bazi déviz ve driinlerde ki % artiglar su
sekildedir;

(a)- Alman Marki % 41

(b)- Amerikan Dolari % 60

(c)- Ingiliz Poundu % 51

(d)- Dogal Gaz % 50 [% 70 (1 yil)]

(e)- Elektrik % 24 [%50 “ ]

(f)- Algi Plaka % 52 ( Tepe Knaufun % artigi)

(9)- Algi % 94

(h)- Cimento % 63

(i)- Enflasyon % 61 ( Toptan Egya Tiikentici Endeksi)

2- ABS Adana tesisinin, 1998’in ilk yarisinda faaliyete gececegi belirtildi.
Firmanin toz algi liderligini kaybetmekten ¢ekinmesi ve algi plakadan ¢ok, toz algi
konusundaki yatirnmlarini genigletmek niyeti, BPB ile yaptiklari gériismelerin
sonugsuz kaldigi fikrini verdi.

5- ABS bu yil, su ana kadar 270.000 ton toz algi, 3.000.000 m? algi plaka
satmis durumdadir. 1997 yili tahmini toplam satis miktarlari;

Toz algi (ton) Alci Plaka ( milyon m?)
ABS 300.000 3.5-4
TEPE KNAUF 105.000 9
1996 yili satig rakamlari ise su sekildedir;
ABS 300.000 2.2 (8 aylik)
TEPE KNAUF 40.000 6.6
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6- 1997 sonu itibari ile planlanan fiyat artiglari su sekildedir;

Toz Algi % 120
Algi Plaka % 80

Yukarida bilgilerinize sunulan basliklarin, yaptigimiz toplanti hakkinda, fikir sahibi
olmaniza yardimci olacagini umuyoruz...”

2. Tepe-Knauf Pazarlama ve Tanitim Muduart tarafindan ABS Genel Mudird’ne
gonderilen 19.9.1998 tarihli bir faks metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Umit GURBUZ,

Gérismelerimiz sirasinda iddia etmis oldugunuz, dislk fiyatl ALCIPAN satan (.....)
YAPI ile ilgili tarafimizca arastirma yapilmig olup, ekteki fatura ve konu hakkindaki
detay bilgilerinize rica olunur.

BILGI,
(. ) METAL’in (.....) YAPI'ya siparis agma tarihi .../.../6/1998dir. Siparis toplami
10.000 m*dir. Bu siparige iliskin (.....) METAL cirolu, (................ ) sahsi ceki ile

03/08/1998 tarihine &deme alinmistir. Verilen ¢ek glniinde &denmis olup,
malzemenin tamami c¢ekilmediginden, bahsini etmis oldugunuz fiyatla (....... )
METAL’e (.....) YAPI tarafindan mal sevk edilmektedir.”

Bu belgedeki ifadelerden Tepe-Knauf'un bayisi olan Tet Yapr’'nin uygulamalari ile ilgili
olarak rakibi ABS’ye aciklama yapma ihtiyaci hissettigi anlasiimaktadir.

3. Tepe-Knauf Genel Mduaduru tarafindan, ABS Genel Muduri’ne godnderilen
20.2.2001 tarihli bir elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

“Tarafimca 056/02/2001 tarihinde bélge satis elemanlarindan, Pazar fiyatlari ve
Pazarin iginde bulundugu durumu gbérebilmek igin “Pazar Fiyatlari Arastirma Raporu”
istenmistir. Elemanlarimizdan gelen bu raporlarda bir hayli ilgin¢ ve bir o kadar da
dusdnddrticu fiyatlarla karsilasiimistir.

Seninle olan gériismelerimde de ifade ettigim gibi fiyat artisi konusunda pazar
acisindan en uygun dénemi beklemekteydik. Bu dlisiinceler igerisinde beklerken, bu
sonuglarla karsilasmak bana ¢ok gsasirtici geld.

Konuyu uygun bir platformda konusabilmek igin sana ulagtirmayr amacladigim
raporlar kargiliginda senden gelen yazi neticesinde, gece boyunca bélge bayilerimiz
ile de gérusilmuastir. Sahsina olan inancimi ifade ederek raporlarda yazilanlari bir
kez de ben agiklamak istiyorum:

...Fakat [zmirde biitiin firma bayileri kendi aralarinda anlasmis olup, tek fiyattan
satma karari almiglardir. Bu durum yaklagik 1 ay’dir sahsimca da bilinmektedir.

Ayrica lretici kuruluslarin [zmirdeki bitiin satici bayilerinin fiyatini arastirirsan
700.000.-TL/m? oldugunu senin de tespit edeceginden siiphem yoktur.

Sevgili Umit, sahsina ve agiklamalarina olan inancimi bir kez daha ifade ederek, beni
kandirmak gibi bir diglincede olmadigini fakat bayilerin ve piyasa (lzerindeki ABS
fiyatlari ile ilgili dalgalanmanin tedbirini ancak senin alabilecegini dlisindigim igin
bunlari agiklamam gerektigini bilmeni istiyorum.
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TEPE KNAUEF fiyatlari senin de belirttigin gibi aynen ABS sirkiilerinde oldugu gibidir.
Ama bir farkla; ne blyik ne de kiglik sipariglerde rakiplerimizin fiyatini esas
almamaktayiz. Rakip fiyatlari esas almak icin fiyatlarda farklilik olmasi gerekliligi var
gibi geliyor bana. Halbuki ben fiyat sirkilerinde oldugu gibi kiiglik veya buylik
ayirmaksizin fiyat ve kosul esitliginde oldugumuzu disdiniyordum.

Ayrica, ortada herhangi bir glivensizlik ortami yoktur. Yalnizca diglindirtici ve
carpici fiyatlar vardir. Bu durumunda énlemini senin alabilecegine ve fiyat
dengelerinin bozulmamasina yardimci olabilecedine inaniyorum. Ayrica bahsetmis
oldugun “diger adimlar’ konusundaki inancin ile ilgili kararin ne olursa olsun, benim
de ayni karar dogrultusunda hareket edecegimi bilmeni rica eder, kararinin
sektoérimuiz ve sahsimiz agisindan olumlu sonuglar vermesini dilerim...”

Yukarida yer verilen belgeler, sektdrun iki buyik tesebbisl olan ABS ve Tepe-Knauf
arasindaki ortak fiyat tespitine yonelik anlasmanin varhigini ortaya koymaktadir. 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesinde, rekabetin sinirlanmasi amacini tasiyan islemler ile
bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikteki anlasmalar yasaklanmaktadir. S6z
konusu madde uyarinca, piyasada acgik bir etki gostermese dahi yapilan anlasma
rekabeti sinirlayici bir amag tasiyorsa veya rekabeti sinirlayici bir etki dogurabilecek
nitelikte ise, ihlalin varligi kabul edilecektir.

1.3.2.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Tesebbulslerin  savunmalarinda yer verdikleri hususlar ve bunlara iligskin
degerlendirmeler asagidaki sekildedir:

- Sorusturma raporunda yer alan belgelerin eski sorusturmada (Madinsan
Sorusturmasi) elde edilmesi nedeniyle bu sorusturmada kullanilamayacagi ifade
edilmektedir.

Fiyat tespiti konusunda anlasmayi ortaya koyan (¢ ana belge, 6narastirma
cercevesinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilmistir. Baska bir sorusturmada
bulunan belgelerin kullaniimasi s6z konusu degildir. Kaldi ki s6z konusu belgeler
Madinsan Sorusturmasi’nda tespit edilmis olsa dahi baska bir sorusturmada
kullanilabilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

- Sorusturmanin alti ay ya da bir yil i¢cinde bitirilmesi gerekirken, bu surede ancak
sorusturma raporunun teblig edildigi, bu nedenle sorusturmanin sudresi iginde
tamamlanamadigi ifade edilmektedir.

Kanun’un 45. maddesinde belirtilen “sorusturma safhasl” kavrami sorusturma
raporunun taraflara teblig edilmesiyle biten “sorusturma doénemi’ni; 46. maddede
belirtilen “sorusturma safhasi” kavrami ise taraflarin butin yazili savunma haklarini
kullandiklari dénemi belitmektedir. Bu anlamda 43. madde uyarinca 6ngorilen
surelerin taraflarin yazili savunmalarini da igeren sorusturma safhasi igin gegerli
oldugunun ileri surtlmesi taraflarin savunma surelerinin kisalmasina yol agabilecek
bir yorumdur. Bu bakimdan Rekabet Kurulu, mevcut uygulamada Kanun’un ilgili
hakimlerini savunma hakkinin kisittanmamasina azami 6zen gostermek seklindeki
genel tutumu dogrultusunda uygulamaktadir. Sonug¢ olarak, ilgili dosya bakimindan
Kanun’da 6ngdralen “sorusturma donemi’ne iliskin stre asilmamistir.

- 7 Ekim 1997 tarihli Memorandum basglikli belgenin Rekabet Kurulu'nun faaliyete
gecmesinden dnce hazirlandigi ifade edilmektedir.

Acik bir fiyat anlasmasi niteligindeki 7 Ekim 1997 tarihli belgede anlasma sadece o
tarih icin veya Rekabet Kurulu faaliyete baslayana kadar yapilmamis, dogal olarak
yapildigi tarihten itibaren gelecege donuk olarak yapiimistir. Belgede yer alan
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“..1997 sonu itibari ile planlanan fiyat artiglari su sekildedir;
Toz Algi % 120
Algi Plaka % 807

ifadesi anlasma hikimlerinin Rekabet Kurulu’nun faaliyette oldugu 1997 yili sonu
icin de gecerli oldugunu gostermektedir. Esasen bu belge, yukarida yer verilen
sonraki tarihli belgelerle birlikte degerlendirildiginde, her iki tesebbus arasindaki fiyat
tespitine yonelik anlagsmanin 1997°den beri stregeldigi anlagiimaktadir.

- 20.2.2001 tarihli belgede mutabakattan s6z edilmedigi, ayni isi yapan firmalarin
pazar durumu hakkinda birbirlerine endise belirtmelerinden ibaret ve tek tarafli irade
beyanlari oldugu, anlasmanin var olmasi igin karsilikli iradelerin birlesmesi gerektigi
ifade edilmektedir.

S6z konusu belgenin yukarida yer verilen kisimlarindaki ifadeler, her iki tesebblstn
arasindaki fiyat anlasmasinin pazarda uygulanmasina yoOnelik beyanlardir ve
aralarinda daha dénce bir irade birlikteliginin olustugunu gdstermekte, fiyat tespiti
konusundaki anlagsmayi agik¢a ortaya koymaktadir.

4054 sayili Kanun’un gerekge kismina baktigimizda, “Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, medeni hukukun gecgerlilik kosullarina uyulmasa bile taraflarin kendilerini
bagli hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi yoktur.” seklindeki ifade ile anlasma
kavraminin nasil anlasiimasi gerektigi agik¢a ortaya konulmustur.

19.9.1998 tarihli faks metninin, ABS ve Tepe-Knauf arasinda daha dnce yapilmis
oldugu anlagilan fiyat anlagsmasinin bozulmasina ve belirlenen fiyatlara
uyulmamasina iliskin sikayet Uzerine hakkindaki iddialari ¢uritmek icin Tepe-Knauf
Pazarlama ve Tanitim Miidirii Savas GUZELKUCUK tarafindan ABS Genel Muduri
Umit GURBUZ’e ¢ekilmis oldugu gérilmektedir.

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesindeki “...amacini tasiyan...” ifadesi de g6z 6nune
alindiginda yapilan anlasma ile s6z konusu maddenin ihlal edildigi kanaatine
varilmigtir. Yukarida yer verilen ve karsilikli mutabakati yansitan beyanlar her iki
firmanin fiyat tespiti konusunda anlagsma icersinde olduklari ve bu durumun, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu ve bu nedenle Kanun’'un 16. maddesinin
2. fikrasi uyarinca adi gegen tesebbUslere para cezasi uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

1.3.2.2. Dikey Kisitlamalar
1.3.2.2.1. ABS

1.3.2.2.1.1. Belgeler

ABS Algi ve Blok Sanayi A.$.’nin yetkili saticilik s6zlesmesinde asagdidaki hukamler
bulunmaktadir:

“Madde 2- Yetkili Saticiligin Merkezi

Yetkili Saticihgin Satis Bélgesi, is bu sbézlesmenin 17. maddesinde belirtilen
ticarethane adresinin oldugu il sinirlari igcinde olup; Yetkili Satici, Sirketin onayini
almadan satig bélgesi disinda ABS ile ilgili tali bayilik, sube veya buna benzer bir
satig yeri acamaz. Aktif satis faaliyetinde bulunamaz..

12
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Madde 8- Baska Saticilik

Is bu Yetkili Saticilik Sézlesmesi, Sirketin bu Yetkili Saticilik Boélgesinde baska Yetkili
Saticilik ihdas etme hakkini engellemez.

Madde 14- Fiyat

... Yetkili Saticinin bélgesi digindaki diger bir bélgeye aktif satis yapmasi halinde,
Sirketten evvelce bu konuda mutabakat alinmamigsa, Sirket tek tarafli olarak Yetkili
Saticinin haklarini indirmek veya tamamen kaldirmak veya bu hakki bir Bélge Yetkili
Saticisina vermek hakkina sahiptir.”

12.3.2003 tarihinde raportorlerce yapilan goérismede ABS Genel Muduru, bayilere
yonelik uygulamalar konusunda asagidaki hususlari ifade etmistir:

“..Satiglarimizi bélge muadiirliiklerimiz vasitasiyla yapmaktayiz. 5 adet boélge
miidtirliigiimiiz bulunmaktadir. Bunlar; Istanbul, Ankara, [zmir, Erzurum (yakinda
acllacak) ve Adana (Tarsus)dir. Yetkili satis sbézlesmesi tim bayilerimize
uygulanmaktadir. Turkiye ¢apinda 200 kadar bayimiz vardir. Hepsi igin ayni gsartlar
gecerlidir. Bayilerimiz sadece ABS Algi Urtinleri satabilirler. Farkli sirketlerin bayileri
ile aralarinda rekabet oldugu gibi kendi bayilerimiz arasinda da rekabet mevcuttur.
Bayilerimizin faaliyet gésterdikleri bélgedeki (yukarida sayilan 5 bélge) iller, satis
bélgesini olugturmaktadir. Bayilerin bélgeleri disindaki yerlere aktif satis yapmalari ya
da baska bélgede sube agmalari bizim onayimiza baglidir ancak, baska bélgelerden
mal talebi oldugunda pasif satis yapmakta serbesttirler. Bélge disina satiglarin izne
baglanmasinin nedenleri sunlardir: Bélgeye yapilan satis miktarina bagll olarak ciro
primi verilmesi. Bolgelerdeki bayi sayisi bdlgenin tiiketim miktari ile baglantili
oldugundan, bélge digindaki bir bayinin sube acarak veya aktif satis yaparak, ilgili
bélgedeki bayileri zor durumda birakmasi. Bunun anlami bélgedeki bayilere belli bir
tliketim potansiyeli ile yasam alani birakilmasidir...”

ABS Yetkili Saticilik Soézlesmesi'ndeki duzenlemeler ve goérusme tutanagi
degerlendirildiginde; bayilik s6zlesmelerinde bir yandan minhasirlik tesis edilerek
bayilere aktif satis yasagi getirildigi, diger yandan ABS’ye verilen “Yetkili Saticilik
Bodlgesinde baska yetkili saticilik ihdas etme hakki” nedeniyle munhasirligin ortadan
kaldirildigr ve buna ragmen aktif satis yasaginin devaminin s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle ABS vyetkili saticilik s6zlesmesi 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi kanaatine variimistir.

1.3.2.2.1.2. Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirmeler
Savunmalarda,

- Ayni bolgede ikinci bayilik verilmesinin munhasirligi ortadan kaldirmadigi,
munhasirlik ortadan kalksa bile marka ici rekabetin arttigi, sadece aktif satisin
yasaklandigi, pasif satisin yasaklanmasi s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig'in “Anlagmalari Grup
Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” baglikli 4. maddesinin (b) bendinde
“‘Asagidaki haller disinda, alicinin sbézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bélge veya muiisterilere iliskin kisitlamalar getirimesi” halinde anlasmanin muafiyetten
yararlanamayacag! belirtildikten sonra istisnalarin (1) numarali bendinde “Alicinin
mdusterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
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kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da mlisteri grubuna
yapilacak aktif satiglarin  kisitlanmasi” durumunda anlasma muafiyetten
yararlanacaktir. Buna gore bir aliciya tahsis edilen bir minhasir bélge varsa ancak o
zaman o bolgeye yapilacak satislar kisitlanabilecektir. Bir bolge birden ¢ok aliciya
tahsis edildigi taktirde aktif satis yasagi getirilemeyecektir.

Nitekim, 2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin 9.9.2003 tarih, 25194 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren Kilavuz’'un “Bélge ve Migsteri
Sinirlamasr” baghkli 2.2 no’'lu maddesinin 24. bendine gore; alicilarin satig yaptigi
bdlge veya musteri grubunun munhasir olarak degerlendiriimesi igin o bdlge veya
musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin aktif satis yapiyor
olmasi gerektigi belirtiimisti. Bu hale goére, bir dikey anlagma yapan sadlayici,
munhasir bdlge yaratmak suretiyle faaliyette bulunacak ise, aktif satis yasagi
getirilebilmesi icin mUnhasirlik getirdigi bolgeyi bir aliciya (yetkili saticiya) tahsis
etmelidir. Bolgede birden ¢ok alici faaliyet gosterecek ise aktif satis yasagi
getiremeyecektir.

Bu cercevede yetkili saticilik sdzlesmesindeki “is bu Yetkili Saticilik Sézlesmesi,
Sirketin bu Yetkili Saticilik Bélgesinde baska Yetkili Saticilik ihdas etme hakkini
engellemez.” seklinde duzenlenme ile herhangi bir bayiye tahsis edilen bdlgede,
ABS’nin yeni bayilikler ihdas edebilmesi nedeniyle munhasirligin ortadan kalkmasi
s6z konusu olmaktadir. Ayrica Emek Algi tarafindan ABS’ye gonderilen yazilarda yer
alan; “..istedigimiz yere bayi acamayiz ama ABS yirmi metre yanimiza bayilik
verebilir...” ve “Sézlesmeye uymadiniz. 50 metre ilerime bayilik verdiniz..” ifadeleri de
bu uygulamayl dogrulamaktadir. ABS’nin Turkiye genelindeki bayi teskilati
incelendiginde de ayni bdlgede birden fazla bayinin bulundugu gértlmektedir.

Yetkili saticilik s6zlesmesinde miunhasirligin ortadan kalkmasindan sonra aktif satig
yasaginin devam etmesi nedeni ile anilan sézlesmenin 2002/2 sayili Tebli§ kapsami
diginda kaldigi ve dolayisiyla bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirilik teskil ettigi sonucuna variimistir.

Bu gercevede, Yetkili Saticilik Sd6zlesmesinde yer alan duzenlemeler ve uygulamalar
nedeniyle ABS’nin; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ihlal ettigi, bu nedenle ayni
Kanun’un 16/2. maddesinde yer alan para cezasinin uygulanmasi gerektigi kanaatine
variimistir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Yukarida delilleri gosterilmek ve degerleniriimek suretiyle aciklandigi Gzere;

- ABS ile Tepe-Knauf'un fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklari ve bdylece
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, dolayisiyla ayni Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigi;

- ABS Yetkili Saticilik So6zlegsmesinde yer alan dizenlemelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami diginda kaldigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi, bu nedenle ABS hakkinda; 4054 sayili
Kanun’un 16/2. maddesinde yer alan para cezasinin uygulanmasi gerektigi,

sonucuna varilmigtir.
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ABS ve Tepe-Knaufun sabit gortlen fiyat tespitine yonelik eylemlerinin piyasada tam
bir etki gostermemesi géz 6nunde bulundurularak, sorusturmanin basladigi tarihten
bir 6nceki yil olan 2001 yili cirolarinin %0.5 oraninda ceza tayini gerektigi takdir
olunmustur.

Yine ABS’nin dikey anlagmalardaki ihlal igeren hukimlerinin de piyasada etkin bir
sekilde uygulanmadigi géz dnunde tutularak asgari oranda ceza takdir olunmusgtur.

K. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acilimi, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tm dosya munderacatinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda;

A- Rekabet Kurulu’nun 8.3.2007 tarihli ve 07-19/185-M sayi ile

“Sekiz liyenin toplantiya katilimi ile alinan Rekabet Kurulu kararlarinin hukuka aykiri
oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca tebellig edilen mahkeme
kararlarinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca da karara badlanmis olmasi
karsisinda buglinkl tarihten itibaren temyiz edilmemesine ve ydriitmenin
durdurulmasi karari verilenler acgisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu
nitelikteki bir gerekgeyle Kurumumuza tebli§ edilecek tim kararlarin temyiz
edilmemesine ve ylritmenin durdurulmasi karari verilenler acgisindan itiraz
edilmemesine, temyiz edilmis olanlar bakimindan da temyizden feragat edilmesine”

seklinde alinan karari uyarinca dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine ve 5538
saylli Kanun ile 4054 sayili Kanun’a eklenen Gegici 5. madde uyarinca Baskan
tarafindan belirlenen yontem ile bir Kurul Gyesinin Kurul toplantisina katilmamasinda
sakinca bulunmadigina OYCOKLUGU ile,

B-1) a) ABS Algi ve Blok San. A.S.’nin Tepe-Knauf insaat ve Yapi Elemanlari San.
ve Tic. A.S. ile birlikte fiyat tespiti konusunda anlagsma icinde olduguna ve bdylece
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

b) Bu nedenle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ile son fikrasi uyarinca
2001 yili net satiglarinin takdiren %0.5'i (ylzde yarim) oraninda olmak Uzere; ABS
Algi ve Blok San. A.S.'ye 133.582,47 YTL. idari para cezasl verilmesine,

2) ABS Algi ve Blok San. A.$S.'nin "Yetkili Saticilk Soézlesmesi"'nde yer alan
diizenlemelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsami diginda kaldigina ve 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykirlik teskil
ettigine ve bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ile son
fikrasi ve 2007/1 sayil Teblig uyarinca adi gegen tesebblse takdiren 6.864 YTL.
para cezasl verilmesine,

3) 5388 sayili Kanun'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan

anlasmalarin bildirilmesi yukumluliga kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine
gerek olmadigina,
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4) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi
ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine getiriimesi ya da kaginilmasi
gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni Kanun'un 9. maddesi
uyarinca, ilgili tesebbulse bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(08.03.2007 tarih ve 07-19/185-59 sayili Kurul Karari)

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yuriten Kurul Uyesi'nin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle ortaya cikan iptal kararlarinin ve Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme
kararlarinin temyiz edilmemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler
yonunden itiraz edilmemesine, gelecekte de bu tur tium kararlarin temyiz
edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz
edilmemesine dair gogunluk gorusune katiimiyoruz.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya
ya da davalar hakkinda sahip olunan tim vyargi yollarinin ve hakkinin
suresinde kullaniimak suretiyle tiketilmesi gerektigini disunuyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay
ilgili dairesinde goruluyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir bagka dosya
icin emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir. idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlari yontunden
temyiz niteliginde oldugundan, Danigtay’in ilgili dairesi tarafindan emsal
olarak kabul edilmelidir. O halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar
yonunden ve hatta gelecege de yonelik olarak bu yargi yolunu kapatircasina
alinan kararin uygun olmadigi gorusundeyiz. Kaldi ki, Rekabet Kurulu
kararlarinin, 4054 sayili Kanun'un 56 vd. maddelerinde yer verilen “Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin bu ydndeki haklarini
mahkemelerde kullanabilecedi g6z Oonune alindidinda, sahip olunan yasal
yollari kullanmaktan vazge¢menin sorumlulugu ve onemi daha da acgiga
¢cikmaktadir.

Prof. Dr. Zuhti AYTAGC Rifki U_NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu'nun 8.3.2007 Tarih ve 07-19/185-59 sayili Karari’'na)

KARSI OY GEREKGESI

5538 sayili Kanun’'un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Bagkan'a
verilen sira ile toplantiya bir Uyenin istirak ettiriimemesi yetkisi, Kanun'da
nesnel bir Olglite atif yapilimadan, yontem ve kriter belirlenmeden
dizenlenmistir. Ote yandan, Kurul Baskani ve ikinci Baskan dahil, hepsi
Rekabet Kurulu Uyesi olarak atanmis Uyelerin, Baskanca belirlenen bir
duzenleme ile Kurul toplantilarina igtirak ettirimemesi amaciyla siranin kura
cekilerek belilenmesi yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya istirak
ettirmemesi; hem 4054 sayili Kanun, hem de 5538 sayili Kanun'un
ongormedigi Gegici Madde-5'te hukmedilmeyen, dayanadi bulunmayan;
subjektif, hukuka aykiri, istisnailik sonucunu yaratan ve gegici madde
dizenlemesindeki nesnel olgut eksikligini acilkca ortaya koyan bir
uygulamadir. Bu nedenlerle karara usul yoninden karglyiz.

Rifki UNAL Siireyya CAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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