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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-142 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-36/575-205
Karar Tarihi :12.5.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI o
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Nazli VAROL

C. BASVURUDA
BULUNAN : MOBISAD Mobil iletisim Sistemleri ve Araclari isadamlari
Dernegi
Temsilcisi: Av. Ozge TOSUN
Abide-i Hirriyet Caddesi No:182 Kat:8 Sisli / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Mediamarkt Media-Saturn Yénetim Hizmetleri Ltd Sti.
Evren Mahallesi Kogman Caddesi Ziyal Plaza Blok A
34540 Guinesli / istanbul

E. DOSYA KONUSU: 25.9.2007 tarihinde ac¢ilan Mediamarkt Media-Saturn
Yonetim Hizmetleri Ltd Sti.’nin dusiik fiyat uyguladigi iddiasina yonelik alinan
4.10.2007 tarihli, 07-77/950-M sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesi’nin
karari ile iptali ertesinde, dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; istanbul'un Umraniye semtinde
25.9.2007 tarihinde faaliyete gegcen Mediamarkt Media-Saturn Yonetim Hizmetleri Ltd
Sti. (Mediamarkt)’'nin dusuk fiyatla mal satarak rekabet etigine aykiri davrandigi iddia
edilmis ve Mediamarkt hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.10.2007 tarih ve 6503 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 2.10.2007 tarihli 2007-3-142/BN-07-AC sayili Bilgi Notu
Rekabet Kurulu’'nun 4.10.2007 tarih ve 07-77/950-M sayili toplantisinda gortusulmus
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapillmasina gerek olmadigina ayni Kanun’un 42/2. maddesine gore karar verilmigtir.
Bu kararin iptali istemiyle MOBISAD Mobil iletisim Sistemleri ve Araclari isadamlari
Dernegi (MOBISAD) Temsilcisi tarafindan Danistay 13. Dairesinin 2007/13979 esas
numarasina kayden acgilan dava sonucunda, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
sikayetin dnarastirma yapilmadan reddedilmesi nedeniyle 1.2.2010 tarih, 2010/767
K. sayi ile Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmistir.

Konuya iligkin Hukuk Musavirligince hazirlanan 29.3.2010 tarihli Bilgi Notu, Kurul’un
31.3.2010 tarihli toplantisinda goérusulmis ve dosya konusuna yonelik Kanun’un
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40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-27/422-M say! ile karar
verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 3.5.2010
tarih ve 2007-3-142/0A-10-135.AC sayili Onarastirma Raporu 7.5.2010 tarih ve
REK.0.07.00.00-110/179 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-36 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; 2007 yilinda Tiirkiye pazarina yeni
giren Mediamarkt’in aciligi nedeniyle bazi elektronik urtnlerde indirimli satigta
bulunmasi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina yer olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

28.1.2008 tarih ve 06-04/56-M sayili ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un
20. maddesinde “inceleme konusu islem, gerek urtin gerekse de cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilir.” denilerek rekabet¢i endise yaratmayan islemlerde Kurul'un
ilgili pazar tanimlamayabilecedi ifade edilmistir.

Bu gergevede dosya konusu isleme iligkin bir ilgili Grin pazari ve ilgili cografi pazar
tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

MOBISAD’a ait 1.10.2007 tarihli, 6503 sayili sikayette, istanbul’'un Umraniye
semtinde 25.9.2007 tarihinde faaliyete gegen Mediamarkt’in disuk fiyatla mal satarak
rekabet etigine aykiri davrandigi, MOBISAD (yelerinin de satisini gerceklestirdigi
Samsung U-600 model cep telefonunun KDV dahil 444 YTL'den satisa sunuldugu,
ancak Samsung Urlnlerinin Tlrkiye dagiticisi APR Tanitim ve lletisim Hizmetleri
A.S.(APR)'nin perakendecilere satis fiyatinin bu fiyattan ylksek oldugu,
Mediamarkt’in kar marji olmayan bir fiyat belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddia edilmis ve Mediamarkt hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmistir.

4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilecek sikayete konu dusuk fiyat uygulamasina
iliskin olarak oOncelikle belirtiimesi gereken husus, piyasa ekonomisi modelinde
aslolanin tegebbuslerin kendi iradeleri ile davranma 6zgurligu oldugudur. Bu nedenle
bir tesebbusun Urlnlerini hangi fiyattan satacagi konusunda serbest iradesi ile karar
verme hakkina sahip oldugu kural olarak kabul edilmelidir.

Tesebbuslerin tek tarafli olarak gerceklestirdikleri fiyat indirimleri 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilmektedir. Kanun’un 6. maddesi hakim
durumdaki bir tesebblisin bu durumunu koétuye kullanmasini yasaklamaktadir ve
tesebblslerce gerceklestiriien zararina satiglari  kétlye  kullanma  olarak
degerlendirmek mumkun olabilmektedir. Ancak, bu tir bir degerlendirme yapabilmek
icin oncelikle s6z konusu tesebbuslin ilgili pazarda hakim durumda olmasi
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gerekmektedir. Hakim durumda olmayan tesebbuslerin gerceklestirecekleri
maliyetinin altinda satislari 4054 sayili Kanun kapsaminda kotuye kullanma olarak
degerlendirmek mumkuan degildir. Ayrica, tesebbls hakim durumda olsa dahi
maliyetinin altinda yaptigi her satisin dogrudan koétuye kullanma oldugundan séz
edilemez. Zira, maliyetin altindaki satiglarin yikici fiyat olarak degerlendirilebilmesi
icin satislarin etki doguracak Olglde bir stire devam etmesi ve tesebblsin amacinin
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagstirmak oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’da hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucl” seklinde
tanimlanmaktadir. Hakim durumun en dnemli gostergesi tesebbusun ilgili pazardaki
payidir ve ¢ogu durumda %40’in altindaki pazar paylari hakim durum tespiti igin
yeterli olamamaktadir. Bu c¢ercevede, Turkiye’de henlz ilk magazasini acan ve
herhangi bir pazar payl olmayan Mediamarktin 2007 yilinda hakim durumda
olmadigi aciktir. Dolayisiyla, Kanun’'un 6. maddesi anlaminda bir ihlalden de s6z
etmek muamkuin dedgildir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



