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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-111 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-43/940-304
Karar Tarihi :14.7.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin
TOPRAK

B. RAPORTORLER: Neyzar MENTESOGLU, Nesrin SAGLAM

C. SIKAYET
EDEN : - Agaoglu Tarim Maden Orman Uriinleri Tekstil ins. Trz.
Gida San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Abdullah YAVUZ, Av. Onur YAVUZ,
Av. Burcak Ataman KUS
Haciilyas Mah. Uluyol Er Sk. Kardesler is Mrk. NO:3 K:4 D:32
Osmangazi / Bursa

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S. _
Kemalpasa Mah. 412 Sk. No.4 Pinarbasi/Izmir

E. DOSYA KONUSU: Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S.’ye ait Lezita markali
pilic eti ve yumurtanin basvuru sahibine miinhasir bayilik kosulu igeren
sozlesme ile temin edildigi, bagvuru sahibinin diger marka tirinlerin satigini
yapmasi sebebiyle s6zlesmeye son verildigi, bu suretle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Abalioglu Yem Soya ve Tekstil
A.S. (Abalioglu) ile Agaoglu Tarim Maden Orman Urlnleri Tekstil ing. Trz. Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Agaoglu) arasinda Lezita markali pilic eti ve yumurta satimi
konusunda muinhasir bayilik kosulu iceren bir s6zlesme akdedildigi, bir stre sonra
rakip markalarin da satisinin yapilmasi sebebiyle Abalioglu firmasi tarafindan
s6zlesmeye son verildigi, benzer durumun Abalioglu firmasi ile Lezita markali pili¢ et
ve yumurta satimi i¢in sdzlesme iligkisi iginde bulunan diger saticilar icin de s6z
konusu oldugu belirtilerek, konu hakkinda gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.2011 tarih ve 3507 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 20.5.2011 tarih ve 2011-3-111/il-11-391.NM sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 26.5.2011 tarih ve 11-32/661-M sayili
toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 5.7.2011 tarih ve 2011-
3-111/OA-11-391-NM sayili Onarastirma Raporu 8.7.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-
110.02.02/241 sayi Bagkanlhk o6nergesi ile 11-43 sayilli Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddinin gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. ilgili Pazar
1.1.1. ligili Oriin Pazar

Abalioglu yem uretimi, gubre dretimi, balik ve besi ciftligi isletimi, entegre pili¢ eti
uretimi ve entegre yumurta uUretimi gibi pek ¢ok alanda faaliyet gdsteren bir
tesebbustur. Basvuru konusu iddialar ise Abalioglu’nun pili¢ eti ve yumurta Gretimi ve
satisi faaliyetine iliskindir.

Genel anlamda beyaz et sektoru iginde yer alan drtnler tavuk, hindi, kaz, 6rdek gibi
kanatli hayvanlardan elde edilmektedir. Ancak Ulkemizde kaz, 6rdek ve hindi gibi
kanath hayvanlarin tiketimi olduk¢a dusuk seviyelerdedir. Gergeklesen kanatll eti
uretimine bakildiginda dretimin yaklasik %92’sinin pili¢ eti oldugu, hindi etinin Gretim
icinde sadece %4’lUk bir pay! oldugu ve kalan %4’luk kismin ise kdy tavugu, yumurta
tavugu ve diger kanatl hayvanlardan olustugu gorulmektedir. Bu nedenle pili¢ etinin
diger kanath etlerinden ayri degerlendiriimesi gerekmektedir. 25.11.2009 tarihli, 09-
57/1393-362 sayili Kurul kararinda ilgili Grun pazar pilic eti pazari olarak
belirlenmistir. Abalioglu'nun gikayet konusu diger faaliyeti ise yumurta satigidir.
Yumurta gesitleri, pili¢ Uretiminde kullanilan damizlik yumurta ve kulugkalik yumurta
ile dogrudan tuketim amaciyla perakende ve toptan satis noktalarina satilan sofralik
yumurta olmak Uzere tlrlere ayrilmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar 1sidinda dosya kapsaminda ilgili Gran pazarlarn “pilic eti
pazarl” ve “sofralik yumurta” pazari olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

“ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da atif yapilan 1997/1 sayili Teblig'in 4.
maddesine gore, cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, 6zellikle ilgili mal ve
hizmetlerin nitelikleri ile tlketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile
komsu bolgeler arasinda tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari
bakimindan hissedilir bir farkhihgin varligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Pilic eti
ve sofralik yumurta pazarlari bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma,
uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi
dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
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bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” denilmektedir.

iddiada; Uretici ile perakendeci arasinda yapilan bir dikey anlasmada yer alan ve
munhasirlik igceren bir rekabet kisiti s6z konusudur. Minhasir bayilik anlagsmalari,
diger bir ifadeyle aliciya rekabet etmeme yukimlulaga getiren tek marka anlagmalari,
tesebbUsin piyasada belirli bir pazar gtcine sahip bulunmasi halinde, basta pazari
kapama olmak Uzere rekabet Uzerinde olumsuz etkileri bulunabileceginden, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda incelemeye tabi tutulacak nitelikte
anlasmalardir. Ancak bu tir anlagsmalar 4. maddeyi ihlal edecek nitelikte olsa dahi
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarini sagladigi takdirde
4. maddenin yasaklayici hukminden muaf tutulabilecektir.

Basvuru konusu iddia Abalioglu'nun satig noktalari ile yaptigi munhasir bayilik
anlasmalarinin rekabeti kisitladigina iligkindir. Abalioglu ile basvuru sahibi Agaoglu
arasinda yapilan anlasma, bu iki tesebblUsun Uretim veya dagditim zincirinin farkl
seviyelerinde yer almalari nedeniyle dikey anlasma niteligindedir. Rekabet Kurulu
tarafindan yaruarlige konulan 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile
Degisik Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) dikey
anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemektedir. Bir dikey anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanmasinin sartlarindan biri de saglayicinin (dosya konusu
bakimindan Abalioglu) mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki payinin %40’
asmamasidir. S6z konusu Teblig'in 5. maddesi rekabet etmeme yukumlulaganin ne
sekilde uygulanacadini tanimlamaktadir. iddiaya gére Abalioglu yaptigi dikey
anlasmalar ile bayilerinin Lezita markali Grinler disinda pili¢ eti ve yumurta trtnlerini
satmasini kisitlamaktadir. S6z konusu kisit ile bayilerine rekabet etmeme
yukumlaluga getirmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca pazar payi
%40’ 1In altinda olan bir tesebbls alicisina bes yili agsmamak kosulu ile rekabet
etmeme yukimluligu getirebilmektedir. Abalioglu'nun  s6z konusu grup
muafiyetinden vyararlanip yararlanmadiginin tespiti bakimindan oncelikle ilgili
pazarlarda Abalioglu’'nun payi ve uyguladigi rekabet etmeme yukimluliginin
suresinin belirlenmesi gerekmektedir.

Abalioglu firmasindan bayilik sdzlesmeleri ile pilic eti ve yumurta pazarindaki pazar
paylari hakkinda bilgi talebine Abalioglu'ndan cevaben gelen yazida; pili¢ eti
pazarindaki tahmini pazar payinin %..... ve yumurta pazarindaki pazar payinin ise
%... civarinda oldugu belirtiimektedir. Abalioglu’nun hem pili¢ eti hem de sofralik
yumurta pazarinda pazar payinin %40’ in altinda olmasi nedeniyle bayileri ile
yapacagl tek marka satiimasi kosulunu igeren munhasir anlasmalar 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Abalioglu’'ndan gelen yazinin ekinde basvuru sahibi Adaoglu ile imzalanmis olan
bayilik s6zlesmesinin bir 6rnegi yer almaktadir. Sézlesme metni incelendiginde
bayiine sadece Abalioglu'nun Lezita markali UrUnlerinin satisini sart kosan bir
munhasirlik hukmd olmadigi ve yalnizca s6zlesmenin 45. maddesinde “.............
ifadesinin yer aldigi anlasiimigtir. Bu ifade munhasirlik algisi yaratacak nitelikte
degildir.
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Basvuru sahibi Agaoglu tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina 1.7.2011 tarih ve
4842 sayi ile giren yazida yukarida bahsi gegen matbu bayilik sdzlesmesine ek
olarak Abalioglu tarafindan bayilere gonderilen Abalioglu'nun tek tarafli olarak “tek
treticiyle g¢alisan bayi’ karari aldigi, bu konuda bayilerin en ge¢ 7 Aralik 2009 tarihine
kadar kararlarini vermeleri gerektigi, zira alinan karar dogrultusunda yeni
uygulamanin 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren baslayacagi, Lezita markasi disinda
urin satan bayilere trin temin edilmeyecegi ifadeleri yer almaktadir. Konu hakkinda
Abalioglu’'ndan bilgi talebine istinaden gelen cevabi yazida; Abalioglu tarafindan
mevcut durumda baska markalarla g¢alismayi tercih eden bayilerinin bulundugu,
gecmis donemde tek markayla c¢aligiimasi ile ilgili girisimleri bulundugunu, fakat
uygulamanin guglugu sebebiyle vazgegildigi ifadelerine yer verilmistir. Yine Abalioglu
tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 5.7.2011 tarih ve 4924 sayi ile giren 2010
yilina ait bayilik so6zlesmesinde de munhasir bayilige iliskin bir hikme
rastlanmamistir. Lezita bayilerinden Bursa’da bulunan Annaglar Gida Ltd. $ti ile
raportorlerce yapilan telefon gérismelerinden de, Lezita Grlnleri disinda baska
markali pili¢ eti ve yumurta satisi yapabildikleri bilgisi alinmistir. Yine Samsun’da
bulunan bir bagka Lezita bayii Kasap Demir ile yapilan telefon gérismesinde mevcut
durumda yalniz Lezita markali pili¢ eti sattiklar fakat s6zlesmelerinde bu ydnde bir
hiakim olmadid1 belirtiimistir. Dolayisiyla bagvuruda belirtilen iddialari dogrular
nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeye erisilememistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Abalioglu’nun tek marka satilmasini igeren minhasir
anlasma yapmasi 2002/2 sayili Tebligde yer alan kosullara uygun olarak
gerceklestirildigi takdirde grup muafiyetinden yararlanabilecegi, ancak tesebblsun bu
yonde bir uygulamasi olmadigi tespit edilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



