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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-10 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-14/315-79
Karar Tarihi : 13.4.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Mustafa Okan ALPAY
C. SIKAYET EDEN : Orhan DIRAMCA

GOksu Evleri Sakayik Cikmazi B60/A 34815
A Hisari/istanbul

D. SIKAYET EDILEN: TAV Esenboga Yatirim Yapim ve isletme A.S.
Beytepe Koyu No:5 Bilkent/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Ankara Esenboga Havalimani otoparkina 27 saat
suresince aracini park etmesi sonrasinda sikayetgiden istenen bedelin
yuksek oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayete iliskin elektronik posta mesajinda, sikayetcinin
aracinl Ankara Esenboga Havalimani otoparkina 27 saat suresince park etmesi
karsiliginda TAV Esenboga Yatirim Yapim ve isletme A.S. (TAV Esenboga)
tarafindan 40,50 TL. talep edildigi, uygulanan s6z konusu fiyatin fahis oldugu
iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.1.2009 tarih ve 372 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 3.2.2009 tarih ve 2009-4-10/BN-09-MOA sayil Bilgi
Notu, 11.2.2009 tarih ve 09-06 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iliskin bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 09-06/116-M sayi ile
karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 16.3.2009 tarih 2009-4-10/0OA-09-MA sayili
Onaragtirma Raporu 18.3.2009 tarih, REK.0.08.00.00-110/82 sayili Baskanlik
Onergesi ile 09-14 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Onarastirma tarihi itibariyla TAV Esenboga tarafindan isletiimekte olan
Esenboga Hava Limani otoparkinin kapasite kullanim oraninin ticaretin olagan
akisina tezat bir sekilde kayda deger olgude dusuk seviyede bulundugu ve
tuketici refahini ciddi 6l¢ide zedeledigi;

- ligili hizmetin “tekel” konumunu haiz bir tesebbus tarafindan isletildigi de g6z
onunde bulundurularak tuketici refahindaki bu zedelenmenin 4054 sayili Kanun
hakumleri gergcevesinde tetkik edilmesinin yerinde olacag;

- Buna karsilik sikdyet edilen tesebbusun ne fiyatlarin ylksekliginden ne de
kapasite kullanim oraninin dusuklugunden kaynaklanan tuketici refahi kaybinda
kusurunun bulunmadigdi;

- Kati fiyatlar belirleyen T.C. Devlet Hava Meydanlari igletmesi Genel Midurligui
(DHMiYniin ilgili hizmet pazarinda hizmet pazarlayan bir birim olmamasi
nedeniyle bir tesebbus olarak kabul edilmesinin 4054 sayili Kanun'un ilkeleriyle
uyarl olmayacagt;

- Ancak idari otorite tarafindan belirlenen kati fiyatin gozle gorulur sekilde ilgili
hizmet piyasasinda aksaklik olusturdugu ve tuketici refahi kaybina neden oldugu
bulgusu Uzerine DHMi'ye kati fiyat degil azami fiyat belirlemesinin yerinde
olacaginin bildirilmesinin gerektigi

goruslerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Grin pazari “Havalimani sahasinda
sunulan otopark hizmeti” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Ankara Esenboga
Havalimani” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

Baslatilan Onarastirma surecinde raportorler sikayetci Orhan DIRAMCA ile
gorusmus ve sikayetinin dilekgesinde yazili oldugu gorusme tarihi itibariyla ilave
edecegi bir hususun bulunmadigi bilgisi alinmigtir.

TAV Esenboga tarafindan sikadyete konu hizmet dali (otopark isletmeciligi) igin
talep edilen Ucretler seffaftir ve sirketin internet sitesi dahil olmak Uzere bazi
yollardan ilan edilmektedir. Hizmetin sunumunda fiyat farklilagtirmasi
uygulanmadigindan fatura ve benzeri belgelerin ispat vesikasi olarak teminine
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gerek duyulmamig, onarastirma sureci deklare edilen bedeller esas alinarak
yuratdlmustar.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Rekabet Hukuku'nun temel kavramlarindan olan hakim durum 4054 sayih
Kanun'un “Tanimlar” baslikh Gglincu maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, dretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glicl” olarak betimlenmistir. ligili cografi pazarda (Ankara Esenboga Havalimani)
TAV Esenboga tekel olarak ilgili hizmeti (otopark hizmetleri) sunmaktadir. Agik bir
ifade ile TAV Esenboga ilgili pazarda tekel konumundadir.

Bu noktada, anilan pazarin dizenlenen bir piyasa olmasi nedeniyle duzenlemeye
iliskin degerlendirmenin de yapilmasinda yarar bulunmaktadir. Ulkemizde
havaalanlari Yap-islet-Devret modeli ile insa edilmekte ve isletiimektedir. DHMI
rekabetci bir ihale sureci baslatir ve hangi ticari kosullarda isletilecegi en ayrintili
sekilde deklare edilen havalimaninin projesini katihmcilara saglar. Projenin
hayata gegciriimesi ve tamamlanan havalimaninin igletiimesine iligkin maliyetlerini
hesaplayan katilimcilar hesapladiklari maliyeti ne kadar zamanda karsilayip ticari
karlihk elde edebileceklerini munferit olarak belirledikten sonra igsletme slresine
iliskin tekliflerini idareye verirler. Esenboga Havalimani isletmesi bu usulde
yurtilen sire¢ sonunda TAV Esenboga’ya devredilmistir. ihale sirecinin
rekabetci ve seffaf olmasini teminen ticari parametreler bir veri olarak ve esitlik
ilkesine gore katihmcilara sunulmus olmalidir. Bu dogrultuda otopark
kapasitesinin kac¢ araclik olacagl ve hangi bedelden Ucretlendirilecegi taraflara
bildiriimigtir. idare tarafindan belirlenen bu hizmet bedellerinin ticari kosullara
gore % 25 asagi yahut yukari belirlenmesi igleticinin inisiyatifine birakilmistir.

Acikga gorulmektedir ki TAV Esenboga elinde bulundurdugu imtiyaza ve pazar
hakimiyetine karsin fiyat ve sunum miktarini belireme erkinden yoksundur.
Otoparkin 4.040 ara¢ kapasiteli olmasi Yap-islet-Devret Soézlesmesi’nin bir
geregQidir. Keza otopark Ucretleri de belirli bir hareket serbestisi olsa dahi
Sozlesme ile belirlenmigtir. Bu gergevede, TAV Esenboga’nin ihaleye istirak
etmekle kabul etmis oldugu “Esenboga Hava Limani Yeni i¢-Dis Hatlar Terminal
Binasi ve Miitemmimlerine Ait ihale Sartnamesi” ve ekindeki DHMi tarifeleri
uyarinca ilgili hizmetin fiyatini bir “veri” olarak aldigi kanaatine variimistir.
Esasen, “Fiyat onay!” ile “Fiyatin bir veri olarak kabul edilmesi” farkh olgulardir.
Dunya’nin birgok Ulkesinde oldugu gibi Turkiye’de de ¢ok sayida mal ve hizmetin
(6zel okullar, ekmek, ulagim tarifeleri ve benzeri...) 6zel tegebbuslerce belirlenen
fiyatl kamu idaresinin onayina tabidir. Buna karsilik dnarastirma konusu vakada
kamu idaresi (DHMIi) fiyat denetimi icra etmemis, hizmet bedelini bizzat
belirlemigtir. Bu gercevede, TAV Esenboga’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda fiyat parametresini belirleyebilme glicunden s6z edilemez.

Ote yandan, idare olarak karar veren DHMi ile TAV Esenboda arasinda
akdedilen Sozlesme Kanun'un 4. maddesi kapsaminda da degerlendirilemez.
Zira anillan Kanun maddesi tesebbusler arasi anlagsmalari icermektedir. Esasen,
Kurul tarafindan alinan gesitli kararlarda DHMi 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
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“tesebbiis” olarak kabul edilmistir. Onceki Kurul kararlarindaki maddi unsurlarin
tekrar ettigi vakalarda DHMIi'nin tesebbis kabul edilecedi muhakkaktir; ancak
tetkik konusu somut vakada DHMI bir tegebbuis olarak degil bir diizenleyici olarak
rol oynamistir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialarla ilgili
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



