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E. DOSYA KONUSU: Beser Ecza Deposu San. Ltd. $ti. ile Roche Mustahzarlarn A.S.
hakkinda verilen 18.02.2010 tarih ve 10-18/207-78 sayili Kurul kararinin Danigtay 13.
Dairesinin 06.05.2014 tarih, 2014/1718 K.; 06.05.2014 tarih, 2014/1719 K. sayil
kararlari ile ve 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul kararinin EiP Eczacibasi
llag Pazarlama A.S.’ye iligkin kisminin Danigtay 13. Dairesinin 11.03.2014 tarih ve
2014/826 K. sayih karan ile iptal edilmesi lizerine dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.10.2004 ve 25.11.2004 tarihlerinde giren
sikayet basvurular (izerine hazirlanan 23.02.2005 tarih ve 2004-1-121/ii-05-ECG sayili ilk
inceleme raporu, Rekabet Kurulu’'nun 03.03.2005 tarih ve 05-12 sayili toplantisinda
degerlendiriimis; Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S. (Roche) ve Beser Ecza Deposu Tic.
ve San. Ltd. Sti. (Beser) ile Eczacibas! ilag Pazarlama A.S. (EiP), Eczacibasgi ilag Ticaret
A.S. ve Eczacibas! ilag Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda iddialarla ilgili olarak énarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucu raportérlerce diizenlenen 13.04.2005 tarih, 2004-1-121/OA-05-ECG
saylli rapor, 21.4.2005 tarih, 05-26 sayili Kurul toplantisinda ele alinmis ve Roche, EIP ve
Beser hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar
verilmigtir. Bunun Uzerine, 04.05.2005 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma agildigina dair bildirimde
bulunulmustur.

Kurulun 13.10.2005 tarih ve 05-67/951-M sayili karari ile stresi 21.10.2005 tarihinden
itibaren 3 ay uzatilan sorusturmanin sonunda hazirlanan 20.01.2006 tarih ve SR/06-2
saylili rapor taraflara ve Kurul Uyelerine teblig edilmistir. Taraflar sorusturma raporunun
tebliginin ardindan ikinci yazili savunmalarini, Sorusturma Heyeti’'nin bu savunmalara
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karsi hazirladigi 17.4.2006 tarihli ek yazili goérisun tebliginin ardindan ise son yazili
savunmalarini géndermistir.

Son olarak 26.05.2006 tarih, 06-36/475-M sayili Kurul karari geregince 30.06.2006
tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir. S6zlU savunma toplantisinin ardindan
12.07.2006 tarih, 06-50 sayili Kurul toplantisinda, 4054 sayili Kanun’un 51. maddesinde
ongorulen karar yeter sayisi olusmadigindan anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngérilen
yontemin izlenmesine karar verilmistir. 13.07.2006 tarih ve 06-51 sayili Kurul toplantisinda
ise, Kanun’un 51. maddesi uyarinca yapilan ikinci oylama sonucunda konuya iligkin 06-
51/655-183 sayili nihai karar alinmis olup bu karar ayni tarihte ilgililere tefhim edilmistir.

S6z konusu kararda, Roche ve EiP’; SSK, devlet ve niversite hastanelerinin 2003 yili
‘kytril” ve “setron” ihalelerinin tamamina yakinina Beser ile katiimalarinin rekabetin
engellenmesine yol actigina, bu durumun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
karar verilmis ve anilan tesebbusler hakkinda idari para cezasi verilmesine hikmedilmistir.

Roche, EIP ve Beser tarafindan s6z konusu kararin yiritilmesinin durdurulmasi ve iptali
talebi ile Danistay 13. Dairesi’nde davalar agilmistir. Danigtay 13. Dairesi 15.01.2007 tarih,
2006/4685 E. sayili, 15.01.2007 tarih, 2006/4742 E. Sayili ve 04.11.2008 tarih, 2006/5325
E. sayili kararlariyla anilan Kurul kararinin yuratalmesini durdurmustur. Kurumumuzun bu
kararlara kars! yapti§i itirazlar ise, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
05.04.2007 ve 07.06.2007 tarihlerinde YD. itiraz No: 2007/196, 2007/197 ve 2007/277
saylli kararlariyla reddedilmigtir.

Takiben Danistay 13. Dairesinin verdigi 16.12.2008 tarih, 2008/7694 K. ve 2008/7695 K.
saylll kararlarla, “sézlii savunma toplantisinda hazir bulunmug olan Ulyelerin karar
toplantisina katilmalari zorunlulugunun Kanun’un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
alinan Kurul kararlari yéniinden aranmayacadi, bu nedenle ikinci toplantiya sézlli savunma
toplantisinda bulunmadigi igin katilmayan bir Kurul lyesinin katilimi saglanmadan dava
konusu kararin alinmasinin hukuka uygun olmadigi” gerekgesiyle Kurul kararinin Roche
ve Beser’e iligskin kisimlari iptal edilmistir.

Anilan Danistay kararlar tzerine Roche ve Beser hakkinda Kurulumuz tarafindan yeni bir
karar alinmasi gere@i dogmus, 18.02.2010 tarihli toplantida 10-18/207-78 sayi ile bu defa
Roche ve Beser hakkinda idari para cezasi verilmesine hukmedilmistir.

Bu esnada EIP bakimindan ise siireg farkli bir seyir izlemistir. EIP, 06-51/655-183 sayili
Kurul kararina kargi, Danistay 13. Dairesinde itirazda bulunurken, bir taraftan da Sisli 2.
Sulh Ceza Mahkemesinde de dava agmistir. Davanin sonunda Sulh Ceza Mahkemesi,
bagvurunun reddine 27.04.2007 tarih ve 2006/2655-2655 Mut. sayiyla karar vermistir Bu
karara karsi yapilan itiraz da, istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 06.08.2007 tarih,
2007/1159-1159 Muit. sayiyla reddedilmistir. Bunun ardindan, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin s6z konusu karar aleyhine “kanun yararina bozma” isteminde bulunmasi
Uzerine Yargitay 7. Ceza Dairesi, 24.12.2008 tarih ve 2008/3965 E., 2008/22286 K. sayili
karariyla, bozma istemini yerinde bulmus ve Agir Ceza Mahkemesinin kararini bozmustur.
Yargitay 7. Ceza Dairesinin kararinda, 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinden bahisle,
Rekabet Kurulunca verilen para cezalarina karsi itiraz yerinin Danistay oldugu belirtilerek
gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gdzetilmeden karar verilmesi isabetli bulunmamigtir.

Danistay 13. Dairesi yukaridaki yargi kararlarini dikkate alarak davayi 04.11.2008 tarih ve
2006/5325 E., 2008/7073 K. sayili karari ile reddetmistir. EiP’nin temyiz talebi (izerine,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu; 13. Dairenin, EiP’nin itirazinin Sigli 2. Sulh Ceza
Mahkemesi ve istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmesi tizerine ortada
olan kesin hikim karsisinda davanin esasini inceleme olanagini bulamadigi, ancak
Yargitay 7. Ceza Dairesinin Agir Ceza Mahkemesinin kararini bozdugu tespitlerinden
hareketle, 13. Dairenin adli yargidaki davanin asamalarini dikkate alarak yeniden karar
vermesi gerektigini degerlendirmis ve Dairenin 04.11.2008 tarihli kararini 26.2.2009 tarih
ve 2009/98 E., 2009/149 K. saylyla bozmustur.
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun bu kararinin ardindan gelinen noktada, 13.
Dairenin EiP’ye iligskin olarak yeni bir karar almasi gerekmekte oldugundan Kurulumuz
18.02.2010 tarihi itibariyla sadece Roche ve Beser hakkinda yeniden karar almis, EiP
bakimindan 13.07.2006 tarihli karara iliskin yargi sureci devam etmistir.

Bu yargi surecinin sonunda Danistay 13. Dairesi, 11.03.2014 tarih ve 2010/2218 E.,
2014/826 K. sayili karari ile 13.07.2006 tarihli karari EiP yéniinden de iptal etmistir. iptal
gerekgesinin 16.12.2008 tarih, 2008/7694 K. ve 2008/7695 K. sayili kararlardaki ile ayni
oldugu gorulmektedir.

Bu esnada Kurulumuzun 18.02.2010 tarih, 10-18/207-78 sayili karariyla ilgi olarak Roche
ve Beser tarafindan yargi nezdinde yapilan itirazlara iligskin surecte, Danigtay 13.
Dairesinin 06.05.2014 tarih ve 2010-3090 E., 2014-1719 K. sayili karari ile Roche;
06.05.2014 tarih ve 2010-3180 E., 2014-1718 K. sayili karari ile de Beser yonunden idari
para cezasl oraninin belirlenmesinde hukuka uygunluk gortulmedidi gerekgesiyle Kurul
karari iptal edilmistir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulunun 13.07.2006 tarihli karari da, bu kararin Danistayca iptali
Uzerine alinan 18.02.2010 tarihli karari da Danistay tarafindan her U¢ tesebbus
bakimindan iptal edilmis bulunmaktadir.

Konuya iligkin olarak hazirlanan 14.08.2014 tarih, 2004-1-121/BN sayili Bilgi Notu,
gorlugulerek dosya konusu karara baglanmis olup, Kurul Baskani Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, 05-26/298-M sayili Kurul karari ile baslatilan sorusturmada Sorusturma
Heyeti Bagskani olmasi sebebiyle, karar gérismelerine ve oylamaya katilmamistir

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Danistayin iptaline konu olan, 18.02.2010 tarih ve 10-
18/207-78 sayil karara iliskin olarak raportorlerce;

-Roche ve EiP’nin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerinin tamamina yakinina Beser ile katiimasinin bu ihalelerde rekabetin
engellenmesine yol actigi,

- 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin engellenmesinin Roche ve EiP’nin Beser'le
olan dikey iliskileriyle meydana geldigi, bu iligkilerin ayri ayri 2002/2 sayili Teblid
kapsaminda grup muafiyetinden faydalandigi,

- Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi ve 2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesi
uyarinca, sorusturma konusu eylemlerle ilgili olarak s6z konusu Teblig ile taninan
muafiyetin geri alinmasi gerektigi, ancak 2003 yilinda ortaya ¢ikan sorusturma konusu
eylemler 2004 yil itibariyla ortadan kalktigindan, taraflar arasindaki dikey iligkilerle ilgili
olarak muafiyetin geri alinmasinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi, bu nedenle
sorusturma konusunda taraflar hakkinda bu asamada herhangi bir islem tesis
edilemeyecegi

sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, mevcut asamada hazirlanan Bilgi Notu'nda 6zetle,

- Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik (Ceza Ydnetmeligi)
cercevesinde degerlendirme yapiimasi gerektigi,

- Teblig kapsaminda, “diger ihlaller’ iginde bulunan faaliyetlere yonelik temel para
cezasinin Kurul tarafindan binde 5 ile yuzde Ug arasinda belirlenebilecedi,

- Temel para cezasini artirici ya da agirlastirici herhangi bir unsur bulunmadigi,

- ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icindeki payinin ¢ok diisiik olmasi halinin
hafifletici unsur olarak degerlendiriimesi ve temel para cezasinda, Ceza Yodnetmeligi'nin
7/1. maddesi uyarinca dortte bir ile beste U¢ arasinda bir indirim yapilmasinin uygun
olacag,
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- Bu sekilde hesaplanan ceza oraninin 6nceki Kurul kararlarinda belirlenen %1’lik oranla
kiyaslanarak daha dusuk olan oranin tesebbus lehine uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
H. INCELEME ve DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgilere gore, ilgili dénem itibariyla Beser, EiP ve Roche beseri ilag
pazarinda etkinlikte bulunmaktadir. Yabanci sermayeli bir sirket olan Roche ve Eczacibasi
Grubuna bagli olan EiP, pazarin saglayici seviyesinde uretici/ithalatgi olarak, Beser ise
pazarin toptanci seviyesinde ecza deposu olarak yer almaktadir.

Basvuruya konu urtinler EiP tarafindan satilan Setron ve Roche’a ait Kytril'dir. Granisetron
etken maddeli olan bu UrUnler, kanser tedavisinde guglu bulanti ve kusma ilaci olarak
kullaniilmakta ve ayni ticari formlarda satilmaktadir. Ondansetron ve tropisetron etken
maddeli ilaglar da benzer amacli tedavilerde kullanmakta olup ATC-3 siniflandirmasina
gOre bu urlnlerin de dahil oldugu AO4A baslg! altinda 10’dan fazla ila¢g bulunmaktadir.
Ancak granisetron igeren urtnler yalnizca Kytril ve Setron’dur ve ihalelere granisetron
etken maddesi belirtilerek gikildigindan, bu ihalelerde yalnizca s6z konusu iki Grin igin
teklif verilebilmektedir.

Bu genel agiklamanin ardindan, sorusturma dénemi sonu itibariyla eldeki bilgi ve belgeler
degerlendirilerek yapilan tespitlere asagida yer verilmigtir.

- Kytril ve Setron igin teklif verilen ihalelere granisetron etken maddesi belirtilerek
cikilmistir.

Beser’a ait ihale dosyalarinin incelenmesi sonucunda goéruldugu Uzere, Kytril ve Setron
icin teklif verilebilen SSK, devlet ve Universite hastaneleri ihalelerine granisetron etken
maddesi belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde s6z konusu UrUnlerin Gglncu bir rakibi
olamamistir. 16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportorlerce yapilan gérismelerde
EiP ve Roche yetkilileri de bu yénde ifade vermistir. 16.03.2005 tarihli gériismede Beser
yetkilileri “etken maddeleri farkli olmakla birlikte, zaman zaman bu Uriinlerle ayni grupta
ihale edilen, ondansetron ve tropisetron isimli etken maddeleri ihtiva eden bagska drtinler’
bulundugunu belirtmisse de; Beser’in ihale dosyalar incelenirken, ihaleye granisetron
etken maddesinden daha genis bir grupla cikildigina dair yalnizca bir 6rnekle
karsilasiimistir (Ege Dogum ve Kadin Hastaliklar Hastanesi’nin 07.11.2003 tarihli ihalesi).
Taraflar da, yazili savunmalarinda, bunun disinda herhangi bir ihaleyi 0Ornek
gOsterememigtir. Yine ayni inceleme sonunda, bazi ihalelere dogrudan Urun adi belirtilerek
cikildigi ve fakat bu ihalelerin diger Grln igin teklif verilerek kazanilabildigi anlasiimigtir.

- SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerinin tamamina yakinina
Kytril ve Setron’da Besger katilmigtir.

SSK veri tabani Gzerinde yapilan inceleme;

- 2003 yilinda SSK uniteleri ila¢ alimlarini ihalelerle yapmaya bagladiktan sonra, Kytril ve
Setron’da ihalelere Beser’in katildigini,

-2004 yilinda ise, Beserin Kytril satislarinin epeyce azaldigini ve EiP’nin, Beser'in
yaninda Yusufpasa, Hurriyet, Cansu, Hemofarma ve Mertsel Ecza Depolariyla da
calistigini gostermistir.
Taraflardan alinan 2003-2004 yillari ihale satiglari tablolari, bu tespitlerin SSK hastaneleri
ihalelerinin yani sira devlet ve Universite hastaneleri ihaleleri igin de gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir.Buna gére, Roche ve EiP’nin ihale satiglarinin toplami icinde Beser’in
pay! yaklasik %98'dir. Vet-Is ve As gibi diger ecza depolarinin bu toplamdan aldigi paylar
ise goz ardi edilebilecek duzeydedir. 2004 yilina bakildiginda ise, yukarida belirtilen
gelisme godzlenmektedir.
Ote yandan, Roche ve EIP vyetkilileri rakip triinler olan Kytril ve Setron’da tek bir ecza
deposuyla calisiimasina benzer aciklamalar getirmistir. Soyle ki, EIP yetkilileri, “EIP,
rakiplerinin rdnleri igin teklif veren depolarla ¢alismamaktadir. Aksi taktirde boyle bir
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durum anlagmall hareket edilmesi anlamina gelir. Roche firmasi ile ¢akigsan tek (rinimdiiz
Setron’dur. Ancak, Roche ile birgok driinde ¢akisma s6z konusu olmadigindan ve
Setron’un satiglarimiz igindeki payi sinirli oldugundan, Begser Ecza Deposu ile anlasmakta
sakinca gérmedik.” derken; Roche yetkilisi, “2003 yili baginda bildigimiz kadariyla Setron
piyasaya yeni giriyor idi ve biz Roche olarak bu depolarla ¢alismaya baslamistik. Birgok
trdntmuz bulunmasina ragmen, sinirli sayida driinimiiz Eczacibagi tegebbdlsiiniin
uriinleri ile cakistigindan depo degistirmeye gerek gérmedik. Kaldi ki, Kytril'in toplam
ciromuzdaki payi diglik oldugundan, bu meseleyi 6nemsemedik. Hatta Kytril'in ihale
satiglarinin kendi cirosu igindeki payi da ddglktir. 2003 yilina dénip baktigimizda,
granisetron etken maddesi 6zelinde agilan SSK ihalelerinin sayisinin toplam SSK ihale
sayisindaki payinin da dusiik oldugu gériilebilecektir.” seklinde konusmustur.

- Beser, 2003 yili ihalelerinde Kytril ve Setron'dan biri igin teklif vermistir.

2003 yilinda, Roche ve EIP ile diizenli olarak c¢alisan Beser, granisetron ihalelerine Kytril
veya Setron’dan biri igin teklif vererek katilmisgtir. SOyle ki, ihalelerde granisetron etken
maddesi baslidl altinda satin alinacak form belirtiimis ve Beser bu formda Kytril ve
Setron’dan biri icin teklif vermistir. Beser bazi ihalelere granisetron formlarindan biri igin
Kytril ve digeri i¢in Setron’la katilmasi, bu iki Grinidn ayni kalemde karsi kargiya gelmesi
sonucunu dogurmadigindan rekabet yaratmamigtir. Dolayisiyla granisetron ihalelerinde
rekabet ortaminin olusmamasi, Roche ve EiP’nin ayni depoyla calismayi tercih
etmesinden kaynaklanmistir.

- 2003 yilinda SSK ihalelerinde granisetron etken maddeli ilaglarin satiglarinin
toplami igcinde Kytril'in payr %(.....)'In GUzerindeyken, bu pay 2004 yilinda epeyce
gerilemistir.

Sikayetginin iddialarindan biri, 2003 yilinda SSK hastanelerinin Kamu ihale Kanunu’nun
19 ve 21. maddelerine gore actigi ihalelerinin ciro bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron)
oranlarinda paylasildigi seklindedir. SSK verileri incelendiginde, bagvuruda belirtilenlere
yakin de@erler bulunmustur. Bu veriler i¢inde toplam satislar ile Beser satislari arasindaki
farklar, 2003 yili basglarinda SSK hastaneleri ihalelerle ila¢ almaya baslayincaya kadar
gecen siirede Roche ve EiP’nin SSK'ya tip s6zlesmelerle yaptidi satislar yansitmaktadir.
Tablo 1 - 2003 yili SSK ihale satiglarinda ve Beser kanaliyla yapilan satislarda ilgili Grtnlerin paylari

Uriin Satis (YTL) Beser Satis (YTL)
Kytril 1 mg 10 tablet (.....) (.....)
Kytril 3 mg /3 ml 1 ampul (.....) (.....)
Kytril 3 mg /3 ml 5 ampul (.....) (.....)
Kytril Toplam (.....) (.....)
Toplam iginde Payi (....) (....)

Setron 1 mg 10 tablet
Setron 1 mg/ml 3 ml 1 ampul

Setron 1 mg/ml 3 ml 5 ampul (.....) (.....)
Setron Toplam (.....) (.....)
Toplam iginde Payi (....) (....)
Toplam (.....) (.....)

2004 yilinda, ilgili Grinlerin SSK hastanelerine satiglarinda énemli degisiklikler olmustur.
Soyle ki, 2004 yilinda, Kytril'in SSK ihalelerine satislardaki pay! ile Beser eliyle yapilan
Kytril satislari epeyce gerilemistir. Kytril ve Setron’un paylari EiP ve Roche’dan alinan
verilerle asagidaki gibi hesaplanmistir:

Tablo 2 - 2003-2004 yillan SSK ihale satiglar (YTL)
Uriin 2003

Kytril 1 mg 10 tablet

Kytril 3 mg/3 ml 1 amp

Kytril 3 mg/3 ml 5 amp

Kytril Toplam

Toplam iginde Payi (%)

Setron 1 mg 10 tablet
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Setron 1 mg/ml 1 amp (.....) (.....)
Setron 1mg/ml 5 amp (.....) (.....)
Setron Toplam (.....) (.....)
Toplam iginde Payi (%) (....) (....)

Toplam (.....) (.....)

- 2003 yilinda, Beser’in katildigi devlet hastaneleri ihalelerinde agirlikli olarak Setron,
universite hastaneleri ihalelerinde ise agirhkh olarak Kytril satilirken; 2004 yilinda
bu durum degigmistir.

Devlet/Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron etken maddeli ila¢ alimlarinin ilgili
uranlere dagilimina bakildiginda, sikayetcinin iddia ettigine benzer bir sekilde, Universite
hastanelerine agirlikli olarak Kytril, devlet hastanelerine ise gogunlukla Setron verildigi
gorulmektedir.

Tablo 3 - 2003 yilinda devlet/Universite hastanelerine ihale satiglarinda ve Beser kanaliyla yapilan satiglarda
ilgili Grdnlerin paylari

Devlet Hastaneleri Universite Hastaneleri
Uriin Toplam Satis | Beser Satis | Toplam Satis Beger Satis
(YTL) (YTL) (YTL) (YTL)
Kytril 1 mg 10 tablet (.....) (.....) (.....) (.....)
Kytril 3 mg/3 ml 1 amp (.....) (.....) (.....) (.....)
Kytril 3 mg/3 ml 5 amp (.....) (.....) (.....) (.....)
Kytril Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam iginde Payi (....) (....) (....) (....)
Setron 1 mg 10 tablet (.....) (.....) (.....) (.....)
Setron 1 mg/ml3ml1amp | (.....) (.....) (.....) (.....)
Setron Img/ml3mlSamp | (.....) (.....) (.....) (.....)
Setron Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam iginde Payi (....) (....) (....) (....)
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)
Tablo 4 - 2004 yili devlet/Universite hastanelerine ihale satiglarinda ilgili Urdnlerin paylari

Uriin Devlet Universite

Kytril 1 mg 10 tablet (.....) (.....)

Kytril 3 mg/3 ml 1 amp (.....) (.....)

Kytril 3 mg/3 ml 5 amp (.....) (.....)

Kytril Toplam (.....) (.....)

Toplam iginde Payi (%) (....) (....)

Setron 1 mg 10 tablet (.....) (.....)

Setron 1 mg/ml 3 ml 1 amp (.....) (.....)

Setron 1mg/ml 3 ml 5 amp (.....) (.....)

Setron Toplam (.....) (.....)

Toplam iginde Payi (%) (....) (....)

Toplam (.....) (.....)

Tablo 4 gostermektedir ki, devlet/Universite hastanelerine satiglarda 2004 yilinda Kytril ile
Setron’un 2003 yilindaki paylari gcapraz olarak yer degistirmistir. Yeni resme gore bu kez,
Kytril devlet hastaneleri ihalelerinde buyuk agirliga sahip olmus, Setron ise Universite
hastanelerine satiglarda gcogunlugu ele gegirmigtir.

I. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

03.03.2005 tarih ve 05-12 sayili Kurul toplantisinda alinan kararla yuratilen 6narastirma
sonucunda; Roche, EiP ve Beser'in SSK, devlet ve (iniversite hastaneleri ihalelerinde 4054
saylll Kanun'un 4. maddesine aykiri hareket edip etmediginin belirlenmesi amaciyla
sorusturma acimistir. Bu cergevede, 2003 yilinda, granisetron ihalelerine yalnizca
Beser’in katildigi, taraflarin SSK ihalelerini ciro bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron)
oranlarinda paylastigi, Universite hastaneleri ihalelerine Kytril ve devlet hastaneleri
ihalelerine Setron verildigi, Roche’un istedi Uzerine Beser’in s6z konusu iki Grandn fiyatini
yuksek seviyelerde belirledigi ve 2004 yilinda pazar paylasimi anlasmasinin

yenilenememesiyle bu ilaglarin ihale fiyatlarinin distigu iddialari degerlendirilmistir.
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1.1. Roche ve EiP’nin 2003 Yili Granisetron ihalelerinin Tamamina Yakinina Beser’le
Katilmasinin Degerlendirilmesi

2003 yilinda SSK, devlet ve Universite ihalelerinin tamamina yakinina Kytril ve Setron’la
Beser katilmistir. Roche ve EiP’nin, granisetron etken maddesi basligi altinda ¢ikilan
ihalelere farkl depolarla katilmalari durumunda, s6z konusu urlnler karsi karsiya
gelebilecek ve bodylece rekabet ortami olusabilecekti. Nitekim 2004 yilinda, Roche’un
Beser’le calismaya son vermesi ve EiP’nin de Beser disinda diger depolarla da ¢alismaya
baslamasiyla, s6z konusu urdnler i¢in ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu Urtnlerin
ihalelerde karsi kargiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugu gérulmektedir. Dolayisiyla
Uguncu bir alternatifi olmayan iki rakip Grinun ayni depo Uzerinde bulusturulmasinin dogal
sonucu, iki rakip urunun ihalelerde kargi karsiya gelmemeleri, dolayisiyla rekabetin
engellenmesidir. Bu noktada, isbu kararin konusu uyumlu eylem ile 04-52/697-179 ve 04-
72/1042-257 sayili Kurul kararlarinin konusunu olusturan anlagmalarin igeriklerinin farkl
oldugunun alti gizilmelidir.

Diger yandan, mevcut durumun, iki rakip saglayicinin ortak bir dagitici ile ¢calistigi siradan
orneklerden farkli oldugu vurgulanmalidir. S6zgelimi gida pazarinda faaliyet gosteren iki
rakip tesebblsun Granlerinin ayni dagiticilar tarafindan satilmasi, buna ragmen perakende
seviyesinde (6rnegin bir sipermarkette) iki Grinin de rekabet halinde olmasi ve tuketici
tercihlerinin kisittanmamasi pek tabii ki mumkindur. Halbuki ihaleler 6zelinde, Gglncul bir
alternatifi olmayan iki rakip Urln igin tek bir dagitici ile anlagilmasi neticesinde, rekabetin
ve tuketici tercihlerinin kisittanmadigini séylemek mimkun degildir.

Sonug olarak, rekabetin engellenmesi sonucunu doguran bu uyumlu eylem 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda agik bir ihlal teskil etmektedir.

Taraf tesebbuslerin yetkilileri, yapilan gérismelerdeki ifadeleriyle, rakipleriyle c¢alisan
depolarla ihaleye katilmanin rekabet Uzerinde olumsuz etki doguracaginin bilincinde
olduklarini géstermistir. Onarastirma déneminde yapilan ilk gérigmelerde; EIP yetkilileri,
rakip drunler igin teklif veren depolarla galismanin anlasmali hareket edilmesi anlamina
gelecegini, Beser yeftkilileri ise, esdeger ilaclarda ilke olarak rakip Urlnler igin teklif
vermediklerini belirtmigtir. Beser yetkilileri, 2003 yilinda Roche ve Beser’le ¢alismalarinin
bu anlamda istisna tegkil ettigini ifade edip bunu Setron’daki arz sikintisi ile
gerekcelendirmeye galismig; Roche ve EiP yetkilileri ise iki tesebbiisiin sinirli sayida Grini
cakistigindan ve bu tesebbuslerin satislarinda ilgili Grlnlerin paylari disuk oldugundan
depo degistirmeye gerek gormediklerini ifade etmistir. Bunlarin yani sira, Beser Genel
MUdUri’nin, EIP Satis Hizmetleri Mudiiri’ne génderdigi 06.06.2003 tarihli ve “SSK Durum
Raporu” baglikli yazi; boyle bir iliski sonucunda, depo Uzerinden saglayici firmalara bilgi
akisi gergeklesebilecegini ve ayrica firmalarin ihale satislarini dizenli olarak izledigini
gOstermektedir.

Roche ve EiP’nin, ihalelere yénelik olarak ayni depoyla calismalarinin, bazi ihalelere
aranleri icin teklif veriimemesi ve drunlerinin bu ihalelerin diginda kalmasi sonucunu
doguracagini bilmemeleri olanaksizdir. Saglayicilarin, yil icinde gerceklestirilen yuzlerce
ihalenin her birini yakindan izlemesi mumkin olmasa da, Urunlerinin ihalelerin énemli bir
kisminin disinda kalmasini makul karsilamalarini ve buna kargi 6nlem almamalarini
rekabetci bir bakisla anlamak mumkan dedildir. Dolayisiyla eldeki bilgiler ve yapilan bu
degerlendirmeler 1siginda, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratiimasi ve surdUrdlmesi
asamalarina yansidigi aciktir.

ihlalin ~ varhginin ve bunun olusumunda/sirdirilmesinde taraflarin  iradelerinin
belirlenmesinin ardindan, ihlalin Gglincl tarafi olan Beser'in bu iligskinin ylurimesindeki rolU
ve 4054 sayili Kanun kargisindaki hukuki statisunun ve sorumlulugunun Gzerinde
durulmalidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Beser sorusturmanin diger taraflariyla ayni
seviyede faaliyet gostermese de, her iki dikey iligkinin de tarafi olarak inceleme konusu
iliski Gggeninin ylrimesinde asli aktér durumundadir. Roche ve EIP’nin uyumlu eylemi
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sonucunda, Beser Uzerinde iki rakip Urunun bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet
ortaminin olugsmasi engellenmistir. Bu nedende, Beser’in ihlaldeki payl en az diger
taraflarinki kadardir. Ote yandan, 2003 yili boyunca, rakipsiz kalan Beser’in granisetron
ihalelerinin tamamina yakinini kazanmis olmasi, deponun rekabetin engellenmesinden
kaynaklanan c¢ikarina isaret etmektedir.

inlalin agirhginin saptanmasi igin éncelikle, taraflarin pazardaki agirhigi ve muhtemel
zararin buyukligu degerlendirilmistir. Yukarida agiklandigi Gzere, Uguncu bir alternatifi
olmayan bu iki trinle 2003 yili ihalelerine yalnizca Beser‘in katiimasi sonucunda, rekabet
engellenmis ve alici hastanelerin tercih hakki ortadan kaldiriimistir. Oysa Roche ve
EiP’nin, rekabet etme glidislyle hareket etmesi halinde, hem tim ihalelere katilabilmek
hem de fiyatlarinin rakiplerince bilinmesini énlemek igin, farkli depolarla galisacaklari ve
ortaya g¢ikan rekabetin dogdal bir sonucu olarak fiyatin disecegi ve hastanelerin granisetron
alimlarinda iki alternatifi olacagi kuskusuzdur.

ihlalin agirhginin belirlenmesinde ayrica, ihlalin ne siklikta ve ne slreyle tekrar ettigi
dikkate alinmigtir. 2003 yilinda Beser’in katildigi SSK, devlet ve Universite hastaneleri
ihalelerinin sayisinin 100°U astigi gercedi karsisinda, ihlalin sureklilik arz ettigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica Roche, EiP ve Beser arasindaki iliski kisa bir streyle sinirli kalmamis
ve 2003 yili boyunca devam etmistir. Bu ¢ergcevede, 2003 yili granisetron ihalelerinde
rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca sureklilik arz ederek devam ettigi dikkate
alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna varilmistir.

.2. SSK, De_vlet ve Universite Hastanelerinin 2003 Yili Granisetron ihalelerinin
Paylasildigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Sorusturma acgilmasina neden olan diger iddialar; 2003 yilinda, SSK hastaneleri
ihalelerinin ciro bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda paylasildigi ve Universite
hastanelerine Kytril, devlet hastanelerine ise Setron satildi§i seklindedir.

Dosyada yer alan bilgiler dogrultusunda yapilan hesaplamalar neticesinde, Begser eliyle
SSK hastanelerine yapilan 2003 yili ihale satislarinda Kytril’in payinin %(.....) ve Setron’un
payinin %(.....) olarak gergeklestigi, ayni yilda Universite hastanelerine ¢ogunlukla Kytril
ve devlet hastanelerine agirlikla Setron verildigi gérulmektedir. Daha da ¢arpici olan, 2004
yilinda bu durumun g¢apraz olarak yer degistirmesi ve bu sefer Setron’'un Universite ve
SSK, Kytril'in ise devlet hastaneleri ihale satislarinda agirligi ele gegirmesidir.

Sonug olarak, eldeki bilgiler kullanilarak yapiimis tespitler ile taraflarin savunmalarinda ve
diger yazili agiklamalarinda karsilasilan geliskiler SSK, devlet ve Universite hastanelerinde
pazar paylasildigina isaret etmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Roche ve
EiP’nin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katiimasinin basli
basina 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla s6z konusu
arunlerin ihale satislarindaki paylarinin bu durum sonucunda olustugu degerlendirilmistir.

1.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Roche ve EIiP’nin ilgili Griinlerinde 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina
Beser’'in katiimasiyla bu ihalelerde rekabet engellenmis olup, bu eylem 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlaldir. Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort kosulun
tamaminin varligi halinde, bu eylemin Kanun’un 4. maddesi hUkmunun uygulanmasindan
muaf tutulmasi mamkundur. Ne var ki, ayrintilariyla agiklandigi gibi, 2003 yili granisetron
ihalelerine yalnizca Beser'in katiimasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin olugmasi
engellenmigtir. Kanun’'un 5(c) maddesinde sayillan muafiyet kosullarindan biri “ilgili
piyasanin 6nemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” olduguna gore,
sorusturma konusu eylemin, yukaridaki degerlendirmelerden anlasilacagi uzere, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi hUkmunun uygulanmasindan muaf tutulamayacagi acgiktir.

J. SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI
Taraflarin yazili ve sb6zli savunmalarinda ortaya attigi iddialarin 6zeti ile bunlarin
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degerlendiriimesine asagida yer verilmistir.
- 2003 yilinda Roche ve EIP Kytril ve Setron’da yalnizca Beger’le ¢alismamistir.

Yukarida tespit edildigi Gizere, Roche ve EIP s6z konusu Uriinlerde 2003 yili ihalelerinin
tamamina yakinina Beser’le katiimistir. Deponun savunmasinda s6zu edilen diger ecza
depolarinin bu satislar icindeki pay! oldukca dusiktir. Roche’un, Beserle EiP’nin
sonradan cgalismaya basladigi ve dolayisiyla rakibinin davranisindan dolayi sorumlu
tutuldugu yonundeki ifadesi ise hakli degildir. $oyle ki, rekabet ederek ihale satiglari iginde
mumkuUn olan en buyuk payi almak ve boylece karini artirmak gudusuyle hareket eden bir
firmanin, rakibiyle ¢alisan bir depoyu araci olarak kullanmayacagi agiktir. Ayrica Roche ile
EiP’nin bdyle bir cakismadan ve bunun rekabeti engelleyeceginden haberdar olmamasi
mumkun degildir. Bu gergevede, Beser’le ilk hangi tesebbusln galismaya basladigindan
bagimsiz olarak, granisetron etken maddeli Urlnlerin ayni depo Uzerinde gakismasi ve
bunun 2003 yili boyunca strmesi, taraflarin sorumlu tutulmasini gerektirmektedir.

Ote yandan, Roche’un yazili savunmasinda, Roche ve EiP’nin 2003 yili granisetron
ihalelerine ayni depoyla katilmasinin rekabeti engelledigine isaret etmedigi ve firmalarin
depo tercihlerini etkilemek igin rekabet halinde olduklari belirtiimistir. Oysa ihalelerde teklif
edilecek fiyatin rakiplerince bilinmesini istemeyen firmalarin rakipleriyle ¢alisan depolarla
ihaleye katilmaktan kaginacaklari agiktir. Rekabet ederek karini artirma gudusuyle hareket
eden higbir tesebblsun, minhasir galistigi bir toptancinin bazi ihalelerde (6rnegin devlet
hastaneleri ihalelerinin tamamina yakininda ve SSK hastaneleri ihalelerinin édnemli bir
kisminda) kendi Grlnu igin teklif vermezken rakip Grinu satmasini makul karsilamasi ve
ustelik bu depoyla yil boyunca ayni sekilde galismayi sturdirmesi distnulemez. O halde,
Roche ve EiP’nin ihalelere katilabilmek igin rekabet ettigini, bunun sonucunda bir ecza
deposunun tercihiyle taraflardan birinin ihale digi kaldigini sdylemek gerekceden
yoksundur.

- Roche ve EIP’nin Beser’le yaptiklari anlasmalarin degerlendirildigi 04-52/697-179
ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlari igsbu sorusturma bakimindan hukuki
glivence saglamaktadir.

Roche’'un savunmasinda s6zu edilen Kurul kararinda; diger bir énarastirma sirasinda
yapilan yerinde incelemede bulunan ve Roche ile Beser'in SSK hastaneleri ihalelerine
yonelik olarak calisma kosullarinin belirlendigi  09.05.2003 tarihli bir anlasma
degerlendirilmigtir. Kurul, s6z konusu anlagsmanin 08.07.2004 tarih ve 04-46/593-144 say!li
kararina konu ve yine Roche ile 6 ecza deposu arasinda imzalanan anlasmayla buyuk
Olcide ayni olduguna, 09.05.2003 tarihli anlasmanin digerinden farkli olarak igerdigi
hakimlerden birinin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu olduguna ve Ooteki hukmin de
08.07.2004 tarihli kararda getirdigi kosul dogrultusunda degistiriimesi halinde anlagsmanin
grup muafiyetinden faydalanacagina karar vermistir.

Ote yandan, 12.08.2004 tarih ve 04-52/697-179 sayili Kurul karari ile, EIP ve Eczacibag!
ilag Ticaret A.S.’nin Beser'in de dahil oldugu 6 ecza deposuyla yapti§i anlasmaya menfi
tespit vermistir. S6z konusu anlagmada munhasirlik 6ngorilmedigi gibi, yeniden satig
kosullarina yonelik herhangi bir kisittama getiriimemistir. Dolayisiyla bu anlasmanin 4054
sayili Kanun’a aykirilik teskil etmedigi, anilan Kurul karari ile belirlenmigtir.

Taraflar, 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlari ile isbu sorusturma
bakimindan hukuki glvence sagladigini, dolayisiyla sorusturma konusu eylemden dolayi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanamayacagini ileri surmagtur.

Yukarida da 6zetlendigi gibi, 08.07.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayili Kurul kararina konu
anlasmanin taraflari arasinda Roche bulunmamaktadir. Roche ile Beser arasinda
09.05.2003 tarihinde imzalanan anlagsma, ayri bir 6narastirma kapsaminda Roche’da
yapilan bir yerinde incelemede bulunmustur. Kurul, 08.07.2004 tarihli kararda getirdigi
kosul dogrultusunda degistiriimesi  halinde anlasmanin grup muafiyetinden
faydalanacagina karar vermistir. Kararin 1.3.2005 tarihinde teblig edilmesi Uzerine, Roche,

9/28



14-29/588-255
Kurum kayitlarina 19.04.2005 tarihle giren yazisinda “kamunun ilag temini ve geri 6deme
politikalarindaki  degigiklikler dikkate alinarak” anlagsmanin 15.04.2005 tarihinde
feshedildigini bildirmigsse de, anlagsmanin bu tarihe kadar hangi kosullarda uygulandigi
belirtiimemigtir.

Roche ve EIP; SSK, devlet ve (niversite hastanelerine 2003 yili granisetron ihale
satiglarinin tamamina yakinini Beser araciligiyla yapmigtir. Dolayisiyla s6z konusu dikey
iligkilere ayri ayri bakildiginda, 2003 yili uygulamalarinin minhasirlik esasina dayali olarak
yurudaga anlasiimaktadir. Oysa yukarida belirtilen iki karara konu anlagmalar bakimindan,
Roche ile Beser arasindaki iliskide devlet ve Universite hastaneleri ihalelerine, EiP ve
Beser arasindaki iliskide ise tum ihalelere yonelik olarak minhasirlik 6ngoérulmemistir. Bu
durumda, Kurulun ge¢mis tarihli kararlarina konu anlagsmalar ile sorusturma konusu
eylemler ortismedigi gibi, s6z konusu kararlarla isbu sorusturma konusu eylemlerin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda sayilmasi veya bunlara menfi tespit verilmesi s6z konusu
degildir.

Son olarak, ayri ayri ele alindiklarinda Roche ve EiP’nin Beser'le olan iligkilerinin bazi
kosullarla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu dusunalebilir. Ancak s6z konusu iligkiler
toplamda Roche ve EIP arasindaki rekabetin sinirlanmasina hizmet etmis ve 2003 yili
granisetron ihalelerinin higbirinde Kytril ve Setron karsi karsiya gelmemistir. Bu gergevede,
isbu sorusturma konusu iligkiler yatay bir sinirlama olarak degerlendirilerek, bunlarin iki
bagimsiz dikey iligki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandidi savi kabul gérmemistir.

- Roche ve EiP’nin satiglari iginde Kytril ve Setron’un payi oldukca diigiiktiir.

Roche ve EiP’nin satiglari iginde ilgili Griinlerin payinin diisiik olmasi, ne ihlalin varli§i ne
de ihlalin agirligi bakimindan bir anlam ifade etmektedir. Burada dnemli olan, sorusturma
konusu satiglarin ne kadarinin s6z konusu UrlUnlerin satiglarindan olustugudur.
Granisetron ihalelerinde yalnizca bu iki Griin igin teklif verilebileceginden, Roche ve EiP’nin
ayni depoyla galismasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin olugsmasi engellenmistir.

- Ondansetron ve tropisetron etken maddeleri granisetron ile biyoesdeger olup bazi
ihalelere granisetrondan daha genis bir grup belirtilerek ¢ikilmaktadir.

Beser’in ihale dosyalari Gzerinde yapilan incelemede, yalnizca 07.11.2003 tarihli SSK Ege
Dogum Hastanesi ihalesinde granisetrondan daha genig bir grubun belirlendigi, sayisi
100’den fazla olan diger ilgili ihalelerin tUmunidn s6z konusu etken madde Uzerinden
acildigi belirlenmigtir. Savunmalarda da, buna dair ikinci bir érnek gosterilememigtir.
Dolayisiyla taraflarin bu iddiasi kabul gérmemistir.

- Setron’da arz sikintisinin s6z konusu oldugu 2003 yilinda, teslim siirelerine biiyiik
énem veren liniversite hastanelerine agirhikli olarak Kytril satiimigtir. ilan, ihale ve
teslim siireleri uzun olan devlet hastanelerine ise, Setron verilmigtir.

Taraflar, 2003 yilinda Setron arzinda sikinti yasandigini, bu nedenle teslim sirelerine
onem veren universite hastaneleri ihalelerinde Kytril'in agirhda sahip oldugunu, sureler
yonlyle daha esnek olan devlet hastanelerine satiglarda ise taahhultlerin yerine
getirilebilmesi sayesinde gogunlukla Setron satildigini 6ne surmustar. Arz sikintisi iddiasi,
ilk kez 6narastirma doneminde Beser ve Roche yetkilileri tarafindan ortaya atilmistir.
Ancak EIP yetkilileri, dikkat cekici bir sekilde, ayni dénemde yapilan ilk gériismede konuya
deginmemis ve ikinci gorugsmede 2003 yilina yonelik belirgin gdzlemlerinin bulunmadigini
belirtmigtir. Diger yandan, ¢ok daha kisa surelerde ihale surecini tamamlayip ilaci teslim
alan SSK hastanelerine 2003 yilinda devlet hastanelerine olanin g katindan fazla Setron
satisi yapilmis olmasi, ihale surecinin esnekligi sayesinde devlet hastaneleri ihalelerine
Setron’'un daha ¢ok satilabildigi yonundeki taraf ifadelerini tartigilir hale getirmektedir.
Ustelik raportorlerce yapilan ikinci gériismede Roche yetkilileri, alim yontemine ve alici
kurulusa bagh olarak Kytril ve Setron’dan birinin digerine kargi tercih edilmesinin s6z
konusu olmadigini belirtmig, devlet hastaneleri ihalelerinde Setron’'un ya da pazarlik
yontemiyle yapilan alimlarda Kytril'in avantajli olmasi gibi genellemeler yapilamayacagini
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eklemistir.

EiP ve Beser, énarastirma déneminde yapilan goriismelerde ve yazili savunmalarinda,
Setron’da 2003 yilinda arz sikintisi yasandigi iddiasini Grinudn bu yilda ithal ediliyor
olmasiyla agiklamis ve Urlnun Turkiye’'de Uretimine gegilmesiyle bu sikintinin asildigini,
bunun da satislara yansidigini dile getirmistir. Ne var ki, EIP yetkilileri, énarastirma
doéneminde yaplilan ilk gérusmede, ilacin tim formlarinin Eylal 2004’e kadar ithal edildigini,
Tarkiye’de ampul formlarinin Gretimine 13.09.2004 tarihinde baglandigini ve tablet formun
halen ithal edilmekte oldugunu ifade etmigtir. Yetkililer, ikinci goérismede, ampul
formlarinin Uretimine 2004 yilinda gegcildigini yinelemistir. Bu ¢cercevede, 2004 yili son
ceyregindeki bir gelismenin ardindan, bu yilin basinda arz sikintisinin asildigi ve buna
bagl olarak da 2003 yili ile 2004 yilinin butinuyle farklilastigr yonundeki aciklamalar
inandirict bulunmamistir.

- Kamu ihalelerinde olusan pazar 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir ve ayrica
hastanelerin ilag alimlari ekonomik faaliyet olugturmamaktadir.

iktisat yazini ve rekabet otoritelerinin igtinatlari géstermektedir ki, rekabet hukukunun en
onemli alt bagliklarindan biri ihalelerde danigikli tekliftir (bid rigging). Rekabet kurallarina
tabi olunmasi anlaminda, ihalelerin herhangi bir mal veya hizmet pazarindan bir farki
yoktur. Nitekim ihale piyasasindaki rekabeti kisitlayici eylemler, rekabet otoritelerince
incelenmekte ve ilgililer cezalandirilabilmektedir. Kurumumuz da ihale pazarlarina yonelik
incelemeler yuritmuas ve bunlarin bir kismini sonuglandirmistir. Diger yandan, konusu taraf
tesebbuslerin ihale satislari olan sorusturma kapsaminda, hastanelerin tasarruflari dedgil,
tesebbuslerin eylemleri degerlendirilmistir. Dolayisiyla, ihaleyle ilag aliminin ekonomik
faaliyet sayilip sayilmamasi meselesi, taraflarin 4054 sayili Kanun karsisinda sorumliu
oldugu gercegini degistirmedigi gibi, sorusturma konusuyla higbir ilgisi yoktur.

K. Danigtay Kararlan

Danistay 13. Dairesinin; 11.03.2014 tarih ve 2014/826 K. sayili kararinda usule iliskin
inceleme yapilmis olmakla birlikte, 06.05.2014 tarihli 2014/1718 K. ve 2014/1719 K. sayil
kararlarinda dosya konusu ayrintili olarak incelenmistir.

Daire, Kurulumuz kararinin ihlalin varligina iliskin bolimune katilmakla birlikte, idari para
cezasinin tespitine yonelik kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varmistir.
Danistay’a gore, “davaci sirket tarafindan sorusturma kapsaminda ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlsik oldugunun iddia
edilmesine ragmen Ceza Yoénetmeligi Yénetmelik hiikiimlerinin somut olayda uygulama
olanagi bulunmadigi gerekgesiyle davaci sirkete yargisal denetime de imkan vermeyecek
sekilde %1 oraninda idari para cezasi verildigi anlasiimakta olup, ... ilgili Yénetmelik
hiikiimlerinin lehe sonug¢ dogurmasi muhtemel hiikiimlerinin ydr(rlik tarihinden sonraki
verilecek kararlarda uygulanmasi éniinde bir engel bulunmadigindan, davacinin iddialar
ve/veya re'sen tespit edilecek hafifletici unsurlar hususunda degerlendirme yapilarak ve
yargisal denetime imkan verecek sekilde idari para cezasi oraninin belilenmesi
gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin sorusturma kapsaminda yer alan
tesebblislere idari para cezasi veriimesine iliskin dava konusu Kurul kararinin davaci
sirkete iliskin kisimlarinda hukuka uygunluk gérilmemigtir.” Bu ¢ercevede, s6z konusu
husus yeniden degerlendirilmistir.

L. Taraflarin Cirolari

Karar yeniden tesis edilirken oncelikli olarak hangi yila ait cironun cezaya esas teskil
edecegi belirlenmelidir. 4054 sayili Kanun’un mevcut 16. maddesinin tGguncu fikrasi; “
4, 6 ve 7 nci maddelerde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis
ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” seklindedir.
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Maddenin 2008 yilinda yapilan degisiklikten dnceki halinde ise para cezasinin takdirinde
hangi yilin temel alinacagi belirsizdir. Bu doneme ait Kurul kararlarinda sorusturma
acilmasi kararinin alindigr yildan bir dnceki yila ait net satiglar esas alinmigtir. Ancak
Danistay 13. Dairesinin kararlarinda bu yorum kabul edilmemis ve para cezasinin
hesaplanmasinda son ihlal tarihinden bir dnceki yilin cirosunun esas alinmasi gerektigine
hikmedilmigtir.

Kurulun o dénemki uygulamasi gergevesinde, 13.07.2006 tarihli kararda da sorusturmanin
basladigi yil olan 2005 senesinden bir dnceki yila, yani 2004’e ait cirolar Gzerinden %1
oraninda ceza takdir edilmistir.

18.02.2010 tarihli kararda ise ihlalden bir dnceki yilin (2002) cirolari ile karar tarihine en
yakin mali yil sonunda (2008) olugan cirolar karsilastiriimis ve lehe olan cirolarin 2002
yilinda gergeklesmesi sebebiyle tesebblslere 2002 yili cirolari Uzerinden %1 oraninda
ceza takdir edilmistir’.

Bu asamada, dosya konusu bilgiler cergevesinde, Roche ve Beser bakimindan 2002 yili
cirolarinin, EIP bakimindan ise 2013 yili cirosunun taraflarin lehine oldugu ve ceza
takdirinde bu cirolarin esas alinmasinin yerinde olacagi kanaatine ulasiimigtir.

M. Ceza Orani

Danistay 13. Dairesinin yukarida yer verilen kararlar dikkate alinarak, sorusturma konusu
faaliyetler Ceza Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmistir.

Yapilan incelemede, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak kabul
edilen eylemlerin, dosya mevcudu bilgiler g6z o6nunde bulunduruldugunda, Ceza
Yonetmeligi'nde dizenlenen “diger ihlaller” kapsaminda bulundugu belirlenmigtir. Buna
gore, Yonetmelik dikkate alinarak ihlalin taraflarina takdiren %1 oraninda para cezasi
ongorulmustar.

Temel para cezasinin belirlenmesinin ardindan dosya kapsaminda temel para cezasinin
artinlmasini gerektirecek unsurlarin ve sonrasinda temel para cezasini agirlastirici veya
hafifletici unsurlarin var olup olmadigi degerlendirilmistir. ihlal niteligindeki eylemler 2003
yilinda gerceklesmis olup, 2004 vyilinin basindan itibaren son bulmustur. ihlalin
tekerrrinden, incelemeye yardimci olunmamasindan veya baska tesebbusleri ihlale
zorlayici herhangi bir eylemden de bahsedilemeyeceginden, dosya kapsaminda temel
para cezasini artirici ya da agirlastirici herhangi bir unsur bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Hafifletici unsurlar yonunden ise ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icindeki
payinin ¢ok dusik olmasi dikkate alinmigtir. Buna goére, 2002 yilinda Roche’un toplam
cirosu (.....) TL iken, ayni yil i¢in ihlale konu “Kytril” isimli Grindeki satig geliri (.....) TL
olarak gergeklemistir ki bu da Roche’un toplam cirosu igerisinde %3,27’lik bir orana tekabul
etmektedir. ihlalin gerceklestigi 2003 yilinda bu oran %2, 2013 vyilinda ise %1
seviyesindedir. EIP bakimindan 2002 yilinda ihlale konu “Setron” isimli Griiniin toplam net
satiglarina orani %1,27 seviyesindedir. Dosya mevcudu bilgilere gore, Beger’'in drnegin
2004 yili icin toplam satislari igerisinde “Kytril” ve “Setron” satislarindan elde ettigi gelirin
oraninin %1’in de altinda oldugu anlasiimaktadir.

Yukaridaki oranlar oldukga dusuk oldugundan, Ceza Yonetmeligi kapsaminda ilgili
tesebbusler hakkinda takdir olunacak temel para cezasinda, Ceza Yonetmeliginin 7/1.
maddesi uyarinca dortte bir oraninda indirim yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Bu sekilde hesaplanan ceza oranini, dnceki Kurul kararlarinda belirlenen %1’lik oranla
kiyaslandiginda, daha dusuk olup, tesebbus lehine olusan s6z konusu oranin uygulanmasi
gerektigi kanaatine variimistir.

! Tesebbdslerin ilk cezada temel alinan 2004 yili cirolari da 2002 yili cirolarindan yiiksektir. Roche: (.....) TL;
Beser: (.....)TL; EIP: (.....)TL.
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N. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzli savunma
tutanaklari, raporlar, yargi karari ve dosya igeriginde yer alan tum bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda ve Danistay 13. Dairesinin 06.05.2014 tarih, 2014/1719 K;
06.05.2014 tarih, 2014/1718 K. ve 11.03.2014 tarih, 2014/826 K. sayili kararlarinin
geregdinin yerine getirilmesini teminen;

1- Roche Mistahzarlari San. Tic. A.S. ve Eczacibasi ila¢g Pazarlama A.S.’nin SSK,
devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katimalarinin, rekabetin
engellenmesine yol actigina ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna
OYCOKLUGU ile,

2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca

(a) 2002 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirlerinin
%07,5 oraninda olmak Uzere Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S.'ye 2.629.338,14 TL,
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.'ye 303.576,51 TL

(b) 2013 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirlerinin
%07,5 oraninda olmak (zere Eczacibag! ilag Pazarlama A.S.'ye 929.985,81TL

idari para cezasi veriimesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

(*) 05-26/298-M sayili Kurul karari ile baslatilan sorusturmada Sorusturma Heyeti
Bagkani olmasi sebebiyle karar gérismelerine ve oylamaya katilmamigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 20.08.2014 Tarih ve 14-29/588-255 Sayili Kararina
KARSI OY

idari yaptirim igeren sorusturma konusu eylem bakimindan zamanasimini diizenleyen
5326 sayili Kabahatler yasasinin 20 ve eylem tarihinde yururlikte bulunan 4054 sayili
yasanin mulga 19 ncu maddesinde 6ngorulen zamanasimi surelerinin karar tarihi itibariyla
doldugundan Kurul Cogunlugunun gértiglerine katiimiyorum.

Zamanasimi, ceza hukukunda sanik lehine konulmus bir kuraldir. Devletin, belirli bir
sure iginde su¢ teskil eden eylem hakkinda sorusturma yapmasi, basladidi sorusturmayi
ya da actigi davayl tamamlamasi gerekir. Aksi halde sorusturmanin/davanin muhatabi
olan kisi hakkinda belirsizlik hali hakim olur. Bu nedenle zamanasimi surelerinin dnceden
belli olmasi bir nevi glivence teskil etmektedir.

Ceza sorusturmalarinda oldugu gibi kurulun gorev alanina giren kabahat i¢ceren idari
sorusturmalar igin de belli zamanasimi sureleri dngorulmustir. Rekabet Kurulunun verdigi
para cezalari da idari sorusturma sonucunda hikmedilen birer idari para cezasi olmakla
cesitli zamanasimi surelerine tabidir. Bu sireler sorusturma zamanasimi suresi ve yerine
getirme zamanasimi suresi olarak ikiye ayrilir. Sorugturma zamanasimi suresinin dolmasi,
zamanasimina ugrayan eylem hakkinda idari para cezasi verilmesini engellerken yerine
getirme zamanasimi suresinin dolmasi kesinlesmis idari para cezasinin infaz edilmesine
engel teskil etmektedir

Rekabet ihlallerinin zamanagimina ugrayip ugramadiginin tespitinde karsimiza iki
onemli yasal duzenleme ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 19 uncu maddesi olup bu hikiim 2008
yilinda yapilan Kanun degisikligiyle ilga edilmistir. ikinci énemli hikiim ise 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun sorusturma zamanasimina iliskin 20 nci maddesidir. 4054 sayili
Kanun’un 19 uncu maddesinin yururlikten kaldiriimasiyla bu madde rekabet ihlallerinde
zamanagimi konusunda uygulanacak tek hukim olarak kalmistir. Zamanasimi konusunu
degerlendirmek Uzere bu hikimlerin detaylarina bakilmalidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yururlige girmesinden 6nce
rekabet ihlallerinin sorusturulmasina iliskin zamanasimina iligkin tek dizenleme yine 4054
sayili Kanun'da yer almaktaydi. Bu Kanun’un mulga 19 uncu maddesi soyleydi:

“ MADDE-19.-Kurulun para cezasi ve slireli para cezasi verme yetkisi asagidaki
zamanasimi strelerine tabidir:

a) Tesebblis veya tesebbds birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da
yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hiiktimlerin ihlali halinde (g yil,

b) Diger hallerde bes yil.

Stire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslar. Siirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z
konusu ise sire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi glinden itibaren baglar.

Bu ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi
bir islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini keser.

Karar aleyhine yargi yoluna basvurulmug olmasi zamanagimi sliresini keser.”
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Madde metninden anlasildigi gibi U¢ ve bes yil olarak belirlenen zamanagimi sureleri
ihlalin vuku buldugu tarihte yahut temadi eden bir eylem ise temadinin kesildigi tarihte
islemeye baslamaktaydi. Anilan hukimde sorusturma zamanagimini kesen iki neden
ongorulmustur: Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi bir iglemin ilgili
taraflara teblig edilmesi ile karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmasi.

23.01.2008 tarihinde 4054 sayili Kanun’'un 19 uncu maddesinin ilga edilmesiyle
rekabet ihlallerinde zamanasimi sureleri 5326 sayili Kanun’a tabi olmustur. Bu Kanun’un
3 Uncld maddesi uyarinca, idari yaptirirm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hukamleri
hari¢, genel hukUimleri idari para cezasi gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacaktir.
Kanun, kendi uygulama alani hakkinda sadece yargi yoluna iligkin istisna tanimis; diger
hususlarda ise kendi maddi hikumlerinin uygulanacagini belirtmistir.

01.06.2005 tarihinde yudrurlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20 nci
maddesinde sorusturma zamanagsimi suresi, nispi cezalar igin 8 yil olarak 6ngdérulmagtur.
5326 sayili Kanunun 20 nci maddesi su sekildedir:

*MADDE 20.- (1) Sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(2) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.33.md) Sorusturma zamanasimi stiresi;

a) Yluzbin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dért,

c) Ellibin Tirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde (g,
yildir. (Ek cimle: 13/02/2011-6111 S.K 22.mad.) Ancak (Ek ibare: 31/03/2011-6217 S.K
27 mad.) , 89 uncu maddesi hari¢ olmak (zere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayili
Milletvekili Se¢cimi Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun, 3376 sayili
Anayasa Degigikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayili Karayollari Genel
Mudurluginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunda belirtilen ve idari para cezasini
gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son gini bitimine kadar idari para
cezasli verilerek teblig edilmedigi takdirde idari yaptirim karari verilemez, verilmis olanlar
diser.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stresi sekiz yildir.

(4) Zamanagimi sliresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baglar.

(5) Kabahati olusturan fiilin ayni zamanda sug¢ olusturmasi halinde sucga iliskin dava
zamanagimi hikimleri uygulanir.”

Zamanasimina iligkin olan bu hikimde dikkat edilmesi gereken husus, zamanasimina
ugramis eylem hakkinda ceza vermeye yetkili otoritenin idari para cezasi verme yetkisini
ortadan kaldirmasidir. Dolayisiyla zamanasiminin oncelikli etkisi idari para cezasi veren
idare nezdinde ortaya c¢ikacak ve zamanagsimina ugramig eylem hakkinda ilgili idare
cezaya hikmedemeyecektir.

Somut sorusturma dosyasinda eylem tarihinin 5326 sayili Kabahatler yasasindan
onceki bir tarihe ait olmasi nedeniyle burada tartigiimasi gereken baska bir konuda, hangi
yasanin ihlale taraf olan tesebbus hakkinda uygulanacagidir.

5326 sayili Kanun'un 5 inci maddesi 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza
Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukumlerine atif yapmaktadir. 5237
sayili Kanun’'un zaman bakimdan uygulanmaya iligkin 7 nci maddesi su sekildedir:

“MADDE 7. - (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir
filden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
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yurdrltige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolayir da kimse cezalandirilamaz
ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya glvenlik tedbiri
hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman ydrtrlikte bulunan kanun ile sonradan ylirdrllige giren
kanunlarin hikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) Giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yéniinden hiikiim zamaninda ydirtirliikte
bulunan kanun uygulanir.

(4) Gegici veya sdreli kanunlarin, ytrdrlikte bulunduklari siire iginde islenmig olan
suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

Her iki dizenleme birlikte ele alindiginda 5326 sayili Kanun’un 5’nci maddesi uyarinca
bir eylem hakkinda uygulanacak maddi ceza kurallarinin zaman bakimindan lehe olup
olmadigi konusunda degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Ceza
kanunlarinin geriye yurumezligi ilkesinin istisnasi olan lehe kanun uygulamasi (lex
mitior prensibi) maddi ceza kurallari bakimindan gegerli olup zamanasimi konusu maddi
kurallar arasinda yer almakla rekabet ihlalinin zamanasimina ugrayip ugramadigi
hususunda hangi dizenlemenin lehe oldugu yénunde bir degerlendirme yapilacaktir. Eger
sonraki kanun failin lehine ise fiilin islendigi tarihe de etki ederek cezaya esas teskil eden
ihlal bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, hangi
zamanagimi suresinin failin lehine oldugunu degerlendirmek icin her iki surenin de somut
olaya uygulanmasi ve ortaya ¢ikan iki sonug¢ arasinda kiyaslama yapilmasi gerektigidir.
Teorik olarak bir sirenin digerinden kisa olmasi lehe Kanun degerlendirmesi yapiimasi
bakimindan yeterli olmayacaktir. Zamanagimi suresinin uzamasina yol agan - varsa -
durma ve kesilme nedenleri de lehe kanun degerlendirmesinde dikkate alinacaktir.

Tdm bu yasal dizenlemeler isiginda somut dosya sorusturma zamanasimi yonunden
degerlendirildiginde; eylem tarihinden bu yana 5326 sayili Yasada durma ve kesme
nedenleri de 6ngorulmediginden karar tarihi itibariyla anilan yasada 6ngorulen 8 yillik
sorusturma zamanasimi suresinin gerceklestigi , 4054 sayili yasanin zamanasimi
hakdmlerini dizenleyen mulga 19. maddesindeki zamanagiminin kesme nedeni olan
karar aleyhine yargi yoluna bagvuru tarihinden son karar tarihine kadar zamanagimi
stresinin doldugu anlagiimaktadir.

Kurul Cogdunlugu, Danistay’in Rekabet Kurulu kararlari aleyhine acilan birtakim
davalarda verdigi kararlarda yasada 6ngorulen zamanasimi suresinin idari sorusturmanin
ilk asamasinin sonuglanmasi igin diizenlenmis bir sire oldugu bu sure iginde verilmis idari
karardan sonra zamanasiminin iglemeyecegdi yontunde gorus bildirmis iseler de; bu gorus
yasal dayanaktan yoksundur.

Soyle ki:

a) Zamanasimi hususunda 5326 sayili Kanun’da, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
aksine, herhangi bir durma ya da kesilme nedeni 6ngérilmemis ve bu hususta bagka bir
kanuna da atif yapiimamigtir. Bu hususta Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin E. 2007/8577, K.
2009/12450 ve 22.6.2009 tarihli kararinda, “(...) idari para cezasi miktari itibariyle 5326
sayill Kabahatler Yasasi’nin 20/2-d maddesi uyarinca 2 yillik zamanasimi suresine tabi
olup yasada zamanagimini durduran ve kesen nedenler de Ongdrulmediginden fiilin
olustugu tarihe gore temyiz sureci icinde sorusturma zamanasiminin gerceklestigi” ne
hikmetmigtir.

b) Hukuk guvenligi prensibi, kisilerin islemis olduklari eylemden dolay! kendilerine
uygulanan hukuk kurallari uyarinca ne kadar sure ile sorumlu tutulacaklarini bilmelerini
gerektirir. Nitekim ceza 6ngoren yasalarda zamanasimi sureleri ile bu sureleri kesen ve
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durduran nedenler agikga sayllmigtir. Bunun yoklugu halinde, kisileri yargilama sureci
devam ettigi muddetce sorumlu tutmak hukuk glvenligine zarar verecektir. Cunku
ulkemizde yargilama sureglerinin en ge¢ ne zaman sonuglandiriimasi gerektigine dair bir
dizenleme bulunmamaktadir. Davaya bakan yargl merciin is durumuna goére yargilama
sonuglandiriimaktadir. Yargilama sureglerini sonlandiran nedenler ise zamanasimi
sureleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak sorusturma zamanasimi dolmadan
herhangi bir idari kararin alinmasi bu surenin dolmamis sayilmasi igin yeterli ise alinan
idari kararin sakat olmasi — ki genellikle ilk bozma nedeni usuli sakatliklar olarak karsimiza
cikmaktadir-, iptal edilmesi, yeniden karar alinmasi, onun da —esasa iliskin sebeplerle-
sakat olmasi ve yeniden iptal edilmesi ve her bir iptal karari ile alinmisg olan kararlarin
geriye donuk olarak ortadan kalkmasi gibi durumlarda sorusturma zamanasimi siresinin
hala dolmadigini ileri sirmek mumkun gérinmemektedir.

c) Zamanasimi konusu maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan bu hukmun kiyasen
uygulanmasi ya da genis yorumlanmasi da mumkuin degildir. Dolayisiyla hikmun lafzi dar
yorumlanmali ve sorusturma zamanagiminin herhangi bir nedenle durmadigi veya
kesilmedigi sonucuna ulagsmak gerekmektedir. Nitekim Danistay 13. Dava Dairesince
verilen 2009/4014 E., 2012/1136 K. ve 18.5.2012 tarihli kararda yargisal denetim
esnasinda gegen surelerin de zamanagsimi hesabinda dikkate alinacagina yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Bu anlamda Danistay’in verdigi son doénem kararlarda zamanasimi
konusunda bir yaklasim farklihdi bulundugu sdylenebilir.

d) Aksinin kabull, yasada ©Ongoérilmeyen bir durma ve kesme nedeninin
benimsenmesi anlamina gelir ki; bu durum hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazlarindan
olan ve Anayasanin 13. maddesinde acgik¢a zikredilen “temel haklar ancak kanunla
sinirlanabilir’ ilkesiyle taban tabana celisecektir. Kamu otoriteleri ile yargi mercilerinin,
yapmig olduklari eylem ve iglemlerin megruiyetleri yalnizca kanuna dayanabilir. Yasadan
alinmayan bir yetki ile kisi ve hak ve harriyetlerinin ucu agik bir sekilde sinirlandiriimasinin
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi izahtan varestedir. Kurul ¢gogunlugunca kabul
goren dustnceden hareket edildiginde; idari otorite tarafindan sorusturma zamanasimi
suresinde verilmig bir karar yargi mercilerince iptal edildikten sonra (6rnegdin 20 yil veya 30
yil sonra bile) mezk(r distinceye gore zamanasimi olusmayacak idarece bir idari yaptirim
karari verilebilecektir. Zamanasimi dolma suresi yaklagsmis bir eylemde sorusturmayi
zamanasimina ugratmak istemeyen, yasal sorumluluktan kurtulmak isteyen idare yeterli
arastirma, inceleme yapmadan, baska bir deyimle idari islem ve eylemin tesis edilmesi igin
gerekli olan yasal higbir prosedire uygun davranma ihtiyaci hissetmeden sorusturmayi
tamamlayip, bu islemin idari yargica iptalinden sonrada sinirsiz bir zamanasimi kolayligi
icerisinde yeni bir islem tesis edecektir. Buradan yapilacak ¢ikarim idari otoritelerin ve
yargl mercilerinin kanunda belirlenen slrelerde yasal usule uygun su veya bu sebeple
islem tesis edememe sorumlulugunun bireylere yiuklenmesidir. Anilan durumun yasa da
yer alan zamanagimi duzenlemesinin amaciyla uyusmadigi agikardir. En temel insan
hakki olan yasam hakkina muidahale teskil eden kasten o&ldirme sugunda dahi
zamanasimi dngoren kanun koyucunun nispeten daha klguk bir ihlal tlrG olan ve idari
yaptirim gerektiren bir eylemde sinirsiz zamanasimi suresi belirlediginin distnulmesi bu
celiskiyi daha da acik ortaya koymaktadir.

Nitekim yasa koyucu kendisinden beklenen bicimde bu durumu, su¢ ve cezada
orantilihk ilkesini gdzeterek ceza yasasindan farkli olarak kabahat niteligindeki idari
yaptinmlarda zamanasimi sudresini kisa tutmus, yine farkl olarak kesme ve durma
nedenleri de yer vermemis, ceza yargilamasinda ki uygulamaya paralel bigimde idari
islemin yargica iptal edilmesi halini de bir durma veya kesme nedeni olarak yasada
ongormemistir. Bir baska deyigle kanun koyucu, suga nazaran kabahatlerde herhangi bir
kesme ve durma nedeni dngérmeyerek ve daha kisa zamanasimi sureleri benimseyerek
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kabahatin daha c¢abuk zamanasimina ugramasi esasini benimsemistir. Kurul
¢ogunlugunca kabul edilen nitelikteki bir uygulamanin kabull, yasa koyucu tarafindan
ongorulmeyen bir durma nedeninin fiili olarak uygulanmasi ve kabahatin hi¢bir zaman
zamanasimina ugramamasi sonucunu dogurur ki, bu durumun yukarida bahsi gegen
hukuk devleti ve hukuki guvenlik ilkesiyle bagdastiriimasi mimkun degildir.

Sonug¢ olarak somut sorusturma dosyasinda eylem tarihinden bu yana gerek 5326
saylill yasanin 20 ve gerekse 4054 sayili yasanin mulga 19'ncu maddesinde éngurulen
zamanagsimi sureleri doldugundan ihlale taraf olan tesebbusler haklarinda zamanagimi
nedeniyle sorusturma yapilamayacagdi ve dosyanin igslemden kaldiriimasi kanaatinde
oldugumdan ¢ogunlugun goruslerine katiimiyorum.

Il. Bagkan
Kenan TURK

Rekabet Kurulu’nun 20.08.2014 Tarih ve 14-29/588-255 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in 5.maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi, 7. maddesinin birinci birinci fikrasi hukUmleri uyarinca; 2002 mali
yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren %07,5 oraninda
olmak Uzere Uzere Roche Mustahzarlari San. Tic. A.$.’ye ve Beser Ecza Deposu Ticaret
ve Sanayi Ltd. $ti.’ye idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Kurulumuz
kararina asagida belirtecegim nedenlerle, kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 2.
maddesine ise farkli gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerek¢cemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yodnetmelik hidkidmlerinin  uygulanmasi
konusundan dogmaktadir.

1-Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in; “Temel Para Cezas!”
basldi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbdus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
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karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkuin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytuzde ikisi ile yuzde doérdd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak agiklanacagi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkun olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getirilmisg, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada dngdorulmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller igin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller icinse binde bes
ile ylzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi dngorulmustar.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin so6zine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgululik ilkesine aykiri olamaz.” hUkmu
bulunmakta, Anayasamizin 38.maddesinde ise; “Kimse, iglendigi zaman yururlUkte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
...... hakma yer almigtir. Bu hukumler kisilere maddi yaptirimlarinda kapsamina girdigi,
kisilerin temel hak ve o&zgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu
olabilecegini, yine yasa hikmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini belirlemigtir. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz gibi, yukarida
hakma aciklanan anilan yonetmelik hukmu ile bu hikme aykiri maddi ceza hukumleri
getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmigtir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yuaruarliklerini  Gst dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustlinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve yururligint  Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurligand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurtrligunu kanun ve tlzikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmu hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir. Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine
uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z
konusu normlarin normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi icin buayuk bir
onem tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim agamasini
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da etkilemekte ve denetime esas kararlarda gogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar

hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari
bulunmaktadir.(?)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde o6ngorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. Cunkl bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en énemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir konu
Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa c¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay!l izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Bagka bir deyisle idarenin tim dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagdimh bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacag: bir diger kural yasalara aykiri

dizenleme yapamayacagidir. idarenin dizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya uygun
olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin c¢izdigi sinirlar icerisinde kalmasi (intra
legem) dlzenleyici islemelerin asli sartlarinin en dnemlilerinden birisidir.(3)

Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” basligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tlzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tuzdklerin uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzuk
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hukma alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev
alanlar ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmine goére de yasa ve

(2) Danigtay i.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karar1

(%) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yénetmelikler.htm erigim tarihi 14.07.2013
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tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykirn olamaz.
Yonetmelikler yasanin agikga yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacag! gibi, Yasa ile ongorulen kurali sinirlayamaz, genisletemez ve yeni bir
hakim koyamaz.

4054 Sayil “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hikma getirilmis, 5.fikrasinda
da; “Kurul, Gglncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrirt, suresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlari dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlari, igbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hikmu ihdas edilmistir.

Yukarida hikmu agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve st siniri
gOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
g6z dnldnde bulundurulur. ” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hiukme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde (% 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara goére veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi agirlagtiracaksin veya
hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada 6ngorilen sinirlar icerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.
Yasa koyucu bu goérisumuzl teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrtrd, suresi, tesebbus veya
tesebbUs birliklerinin piyasadaki glcu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
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taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in
nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol
g6stermistir. Hatta bir adim daha giderek “GIBI HUSUSLAR” kavramini getirerek bu
hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini belirtmistir.
Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis ve bu kavrami son
fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecedini sOylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmunan ceza verilirken dncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.
Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan ydnetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve
Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis
bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina
yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine
aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; Karteller igin yiizde ikisi ile yiizde dordu, (b)
bendinde; karteller diginda kalan diger ihlaller icin, binde besi ile yizde Ugu oraninda bir
ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin verilen yonetmelik
yetkisini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza
tespiti mimkUn degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yénetmelik hikimlerine gore
ceza belirlenmesinin olanakl olmadigi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi
oy sahibinin 4054 sayil yasa ile kendisine verilmis bulunan yuzde on sinirlari igerisinde
kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit
etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin
cikardidi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin dustince ve kararlarini
devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zgurce karar vermesini
engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu gorise karsl bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine goére
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug¢ olarak cezanin, yasanin 6ngoérdigu alt ve Ust sinirlara ulagsmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet Kurulu’nun
anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yonunden bagli olmasi karsisinda bu
savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayil I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi hiukmi
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz ydnetmelik hUkmunin
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
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Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gin ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” bashgi
altindaki 2.maddesinde; “Kanunun acgik¢ca su¢ saymadigl bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.

idarenin dizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hukimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igceren hukumler, kiyasa yol acgacak bigimde genis yorumlanamaz.” hukmi
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baslikli
4 .maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cergeve hukmun igerigi, idarenin
genel ve duzenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tlrQ, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucgta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci
fikrada, idari yaptinmlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmigtir........ denilmis(*), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmigtir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin tird, suresi ve miktarinin
kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi
mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Gzerinde derin etkiler
doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurliklerine saglanan en 6nemli anayasal
garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.filkrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar idari para
cezasl verilebilmesi hukmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek
adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal stre
icerisinde iptali igin dava acilabilece@i gibi, bu duzenlemenin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kigiler tarafindan da islemle birlikte,
yonetmeligin ilgili hikUmlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava a¢cma suresi

(4) Kabahatler Kanunu Hikimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida acgiklamaya c¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hdkimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagsimaktayim.

3-4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbuls birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasl verilir.” hikmU bulunmaktadir. Bu hukumle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.
Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik iceridi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, suresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmig, yine yukarida agikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin ¢ogaltilmasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkGmleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; ihlalin siiresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbislerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri i¢in verecegi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve
yine Yonetmelik hikmu ile yasa koyucunun isareti ile ¢ogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki glvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki glvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.
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Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun dusunuldiglu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen ddevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu duzeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin énune gegcilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kigilerin olagan sartlar altinda belirli igslem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
Olcisuz olmamali, cezanin belilenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok blyuk oranda
aciimis bir makas seklinde makul ve 6l¢uli olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayllacagl ve su¢ sayllan bu eylemlerin hangi tur ve Ol¢gide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gdstermesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
glinli, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine, istisnalar disinda
0zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.
Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nci maddenin ugluncu fikrasinda belirtilen yukumlalukleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi
verilir.
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Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl e hakmu bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasallidi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayill Yasa’nin 42. maddesinde diuzenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
duzenine aykiri davraniglarin dnlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi ydonundeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’da gosterilen alt ve Ust
sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en blylk malki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz halinde yarginin verecegi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli dlglide genel para cezalarina
benzese de timuyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin midahalesi
olmadan idarece kararlagtiriimakta ve uygulanmaktadir.

idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif dlcUtler Yasa'da gosteriimemigtir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlari
g6sterilmig, bu alan icinde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olcutleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve dngdrulebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve oAlgUsuzdur.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6l¢ilt olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayllacagl ve su¢ sayllan bu eylemlerin hangi tur ve dl¢gide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgltleri yasada gdstermesi gerekir.
Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya digmesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmig, onaylanmig raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapillmasi; hangi amagla yapildigi, buyukligl ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykinlik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak kisiler icin tehlike olusturmasi; ¢cevresinde ya da ayni bolgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi OlglUtlere yer verilmemistir.

Bu tir idari iglemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu guvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢lkacagi g6z ©nunde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yurarlikte oldugu surece keyfiligi ortadan
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kaldirmaya yeterli oldugu sdylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gOstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak,
uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yonunden incelenmesine
gerek gorulmemigtir.
demistir.(°)

Yukarida acgiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s19inda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sdylemek mumkun dedildir. Yasa koyucu, bu hikamle cezanin alt ve Ust siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki
uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile belirlenmigtir.
Gercgekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir orandaki farkllik
icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli midir?
Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka deyisle bu maddenin
Anayasa Mahkemesi’'nin 6nune goturualmesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 Iu yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baglamigtir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak Ulkemizde,
Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik
Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapilmamasini ifade eden odlgultltk ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkandur.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olgululik ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden

(%) http://anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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duzenlemesi gerektigi ve halen komisyonda bulunan yeni yasa degisikligi calismasinin bu
konuda buyuk bir firsat oldugu inancini tagtyorum.

4-Sonug¢

Aciklanan nedenlerle, farkl gerekgemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik huakimlerinin
uygulanmasinin olanakh olmadigi gerekgesiyle kararimiza sonu¢ ceza oran ve miktarina
katilmakla birlikte, gerek¢e yonunden katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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