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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Adem BIRCAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

B. RAPORTORLER: Hasan ADIYAMAN, Abdullah ATES, Esma AKSU,
Alican SENTURK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Etem AR
Temsilcileri: Av. Mustafa Yilmaz SAGLAM, Av. Umut SAGLAM
GMK Blv. N0:29/10 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Meram Elektrik Dagitim A.S.
Sancak Mah. Yeni Istanbul Cad. N0:92 Selguklu/Konya

E. DOSYA KONUSU: Meram Elektrik Dagitim A.$.’nin lisanssiz elektrik Uretimi
basvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda;

- Sikayetci Etem ARI’'nin Karaman ili Ermenek iicesi, Evsin Kdyu, Kozalak Mevkii,
030-d-24-b pafta 102 ada, 187 parselde kayith tasinmaz Uzerinde, Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yoénetmelik hikimleri uyarinca
gunes enerjisi ile elektrik Gretimi yapmak istemiyle ilgili Meram Elektrik Dagitim
A.S’ye (MEDAS) 15.12.2017 tarihinde 201712003 numara ile basvuruda
bulundugu,

- MEDAS tarafindan basvurunun yapildigi saha boélgesinde baglanti noktasi olarak
degerlendirilebilecek Ug alternatif noktanin tespit edildigi,

- Birinci alternatif noktanin, Gezende Hes TM ile Ermenek TM arasinda Kazanci
Kok 2 izerinden ring hatti olan DSi-1 fideri oldugu, basvuru konusu hatta eneriji
arz guvenligi bakimindan herhangi bir sekilde Uretim/tiketim kullanicisinin
baglanamamasi nedeniyle degerlendirmenin olumsuz sonuglandirildig,

- Ikinci alternatif noktanin, DSi-2 ALPHINA fideri oldugu, bu basvuruya konu hattin
dzel miilkiyetinin ve isletmesinin MEDAS'a ait olmadigi, EUAS Ermenek Hes Salt
Sahasi’'ni besleyen lisansli Uretim tesisinin enerji nakil hatti oldugu (ENH), bir
baska deyigle, dagitim girketine ait bir hat olmamasi nedeni ile degerlendirmenin
olumsuz sonuglandiridig,

- Uglincl alternatif noktanin ise Ermenek TM fider 3/4 olan 3x3/0 AWG (pigeon)
iletkenli Ermenek TM oldugu, Tirkiye Elektrik iletim A.S.nin (TEIAS) tahsis
edilebilir Gunes Enerjisi Santrali (GES)/Ruzgar Enerjisi Santrali (RES) kapasitesi
kontrol edildiginde Ermenek TM Uuzerinde tahsis edilebilir kapasite olmamasi
nedeniyle bu alternatifin de olumsuz sonuglandinlidigi,
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Basgvurunun, bulundugu bdlgedeki dagitim sistemine baglanabilecek tim
alternatif baglanti noktalar acisindan degerlendirildigi ve teknik ydnden
baglanabilecek uygun bir dagitim hatti bulunmadigindan olumsuz sonuglandig,
bu hususun yazi ile bildirildigi,

Basvurunun olumsuz sonuglandigina iligkin yazi Uzerine, teknik ekip ile yazida
gecen alternatif hatlara iliskin arastirma yapildigi,

Birinci alternatif nokta ile ilgili olarak enerji arzini tehlikeye disirmemek amaciyla,
yapllmasi planlanan tesisten kaynaklanacak ariza durumlarinin, mevcut
sebekeye sirayet etmeyecek sekilde sikayetci tarafindan Ustlenilerek belirlenecek
koruma dizenegi ile guvenli hale gelecegi, bu nedenle MEDAS tarafindan
basvurunun kabul edilmesinin mimkuin oldugu,

Yine dglncl alternatif ile ilgili olarak sikayetcinin LUY Meram EDAS sistemi
Uzerinden yapmig oldugu kontrolde Baglanti Kapasitesi Durum Tablosu’nda
Gezende Hes TM lzerinden beslenen fider 3/4 hatlarinin oldugunun géraldigu,
ayni bilgilerin TEIAS Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iligkin
Yonetmelik Kapsaminda Kapasite Tahsis Tablosu’nda da yer aldigi, s6z konusu
tablolarda Gezende Hes TM fider 3/4 Uzerinden, sikayetci ile ayni durumdaki
Uclncu bir bagvurunun 40 kW’lik glines enerjisinden elektrik Uretim tesisinin gegici
kabull yapilarak enterkonnekte sisteme baglandiginin goéraldagu, dolayisiyla
basvurunun reddine dair yazida Ggtncu alternatif nokta olarak gosterilen Ermenek
TM Fider 3/4 ENHnin aslinda Gezende Hes TM Uzerinden beslenen ENH
oldugunun anlasildigi, bu nedenle basvuru talebinin 6ncelikli olarak Uglncl
alternatif olarak belirtilen Ermenek TM’den degil de Gezende Hes TM'den
beslendigi anlasilan Gezende Hes TM Fider 3/4 ENH'nin 44 nolu diredinden
karsilanmasinin talep edildigi, baska bir nedenle bu hattin uygun olmamasi
halinde ise birinci alternatif olan Gezende TM DSi-1 fiderinden karsilanmasinin
talep edildigi,

MEDAS’In 05.03.2018 tarih ve 7695 sayili sikayetcinin dilek¢esine vermis oldugu
cevap ile ilk alternatif icin degerlendirme yapilirken Elektrik Piyasasinda Lisanssiz
Elektrik Uretimine iliskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig'de
(Yonetmelik’in Uygulanmasina Dair Teblig) gecen sebekenin normal calisma
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini agik¢a belirttigi, iki trafo merkezi arasinda
bulunan ring hatti igin (DSI-1 fideri) herhangi bir lisanssiz elektrik Gretim tesisinin
hatta baglantisinin uygun goértlmedigi, Ggunclu alternatif olarak degerlendirilen
Fider 3/4 hattindan 40 kW glclindeki glines enerji santrali basvurusunun
18.11.2013 tarihinde yapilmis oldugu, o donemde Fider 3/4 hattinin Gezende Hes
TM'den beslendigdi, sonraki dénemde yukarida belirtilen hikim dogrultusunda
sebekenin ¢alisma kosullari dikkate alinarak, igletme sartlari geredi Fider 3/4'Un
beslemesinin daimi olarak Ermenek TM’den yapilmaya baslanildi§i, Ermenek
TM’de tahsis edilebilir kapasite bulunmadigindan dolay! bu alternatifin olumsuz
degerlendirildigi,

Sikayetcinin gelen cevap Uzerine Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi araciligi ile
delil tespiti isteminde bulundugu, bu kapsamda, bagvuru tarihi itibariyla baglanti
noktalarinin uygun olup olmadigi ile yukarida da ayrintili olarak yer alan Gg ayri
alternatifin incelenmesini talep ettigi, bunun Uzerine Ermenek Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2018/199 D. is sayili dosyasi tizerinden kesif ve bilirkisi incelemesi

yapildigt,
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- Yerel Mahkeme araciligi ile yaptirilan bilirkigi incelemesi Gzerine bilirkisi rapor ve
eklerinin sikayet edilen MEDAS'a iletilerek vyapilan basvurunun Yerel
Mahkeme’nin tespiti dogrultusunda kabul edilmesinin talep edildigi, ancak
MEDAS tarafindan basvuruya karsi olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap
verilmedigi,

- Dilekge ekinde yer alan bilirkisi raporunda, enerji arz guvenligi gibi genel bir
gerekgenin somut olay acisindan olugsmadigi, tersine arz guvenliginin milli
menfaatler geregi yenilenebilir enerji kaynaklarindan oldugunun tespit edildigi,
ayni zamanda hattin besledigi bolgenin dusuk nufus yogunluguna sahip oldugu,
elektrik ariza ve kesintileri yonunden kritik bir bolge olmadigi, gerekli dnlemler
alindigi takdirde Uretim ve tiketim baglantilarinin yapilabileceginin tespit edildigi,

- Anilan raporda, guneglenme sureleri ve konumundan dolayi belirlenen alanin
GES olarak verimliligi yuksek bir bolge oldugu, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz
Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelikle Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin
“8) Uretim tesisinin baglanacadi mevcut sebekeye olan uzakhdr” baslkl
maddenin “b) Kurulu gticii 0,56 MW'dan 1 MW'a kadar olan tesisler igin kug ugusu
mesafesi on kilometreden, projelendirmeye esas mesafesi oniki kilometreden,
fazla olamaz.” sartini tasidigi, belirtilen 44 no’lu direk ve parsel arasi kus
ucusunun yaklasik 1,7 km oldugunun tespit edilerek 1. alternatifin ilgili mevzuat
geregi uygun olduguna yonelik tespitte bulunuldugu,

- Sonug olarak 2. ve 3. alternatif noktalarinin baglanti yapilmasina uygun olmadigi
ve 1. alternatif noktanin ise ilgili mevzuatlar geredi uygun oldugu belirtilerek
baglanti yapiimasinin mumkun oldugu,

- Rekabet Kurulunun (Kurul) onceki tarihlerde yapmis oldugu incelemelerde,
MEDAS tarafindan MEDAS ile iligkili oldugu beyan edilen 18 sirket bulundugu,
ayrica bu sirketlere ek olarak, MEDAS ile iligkili olabilecedi dustnulen cesitli
kisilerin sahibi oldugu sirketlerle birlikte toplam 24 sirket bulundugu, s6z konusu
sirketlere (...) MW’lik kapasitenin tahsis edildigi hususlarinda incelemeler yaptid,

- MEDAS'In gerek kendisi ile baglantili sirketleri araciligiyla gerekse genel ve
objektif olmayan, soyut gerekceler sunmak suretiyle basvuruyu reddederek hakim
durumunu koétuye kullandigi, MEDAS ile ilgili Kurul tarafindan énceki donemlere
ait arastirmalar yapildigi, yerel mahkemelerce, Kurulun vermis oldugu karar ile
ilgili sorusturma acilmasina karar verildigi, s6z konusu kararlardan birisinin Ankara
Bolge Adliye Mahkemelerinde onandigi ve MEDAS’In s6z konusu davraniglara
2017 yil itibariyla da devam ettiginin sikayetci ile ilgili vermis oldugu karardan da
anlasildigi

hususlar ifade edilmekte ve MEDAS'In davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.10.2019 tarih ve 6658 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 20.11.2019 tarih, 2019-1-075/ii sayili ilk inceleme Raporu
Kurulun 29.11.2019 tarihli toplantisinda goérusulmias ve 19-42/708-M sayi ile
Onaragtirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 09.01.2020 tarih ve 2019-1-075/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu ayrimcilik iddiasina yénelik
olarak MEDAS hakkinda sorusturma acgilmasina yer olmadidi ve konuyla ilgili sikayetin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

l.1. Hakkinda inceleme Yiiriitilen Tesebbiis: Meram Elektrik Dagitim A.S.
(MEDAS)

Konya, Karaman, Aksaray, Nevsehir, Nigde ve Kirsehir illerinde elektrik dagitim
faaliyetini minhasiran ylriitmekte olan MEDAS'In isletme hakki, Ozellestirme Yiiksek
Kurulunun 30.04.2009 tarih ve 2009/16 sayili karari uyarinca 30.10.2009 tarihinde
Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmeti A.S.’ye devredilmistir.

MEDAS, alti il ve 65 ilcede 8,5 milyar kWh'lik elektrik enerjisinin dagitimini
saglamaktadir.

1.2. 6446 sayill Kanun ve Elektrik Dagitim Faaliyeti

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu? (6446 sayili Kanun) ile rekabet ortaminda 6zel
hukuk hiakumlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan gugld, istikrarli ve seffaf bir
elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi hedeflenmistir. Tesebbusler lisans almak
kaydiyla 6446 sayili Kanun uyarinca ayrintili olarak dizenlenen elektrik piyasasi
faaliyetlerini yUritebilmektedirler. Onarastirma konusu iddialar acisindan énem
tasiyan kavramlardan “dagitim faaliyet”, anillan Kanun’un 3. maddesi uyarinca
“Elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar lizerinden nakli” ve “dagitim sebekesi” ise
yine ayni maddede “Bir dagitim girketinin, lisansinda belirlenmis dagitim bélgesinde
islettigi elektrik dagitim tesisleri ve sebekesi” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda
dagitim sirketleri de belirlenen bolgelerde tekel olarak elektrik dagitimi ile istigal eden
tesebbuslerdir.

Dagitim  sirketinin, dogal tekel niteligindeki dagitim sebekesini elinde
bulundurmasindan oturd duzenlemeler gergevesinde dagitim gsirketlerine bir hukuki
ayristirma yukumlalugunan getirildigi  anlagiimaktadir. 6446 sayili Kanun'un 9.
maddesi uyarinca “... piyasa faaliyeti gbsteren tiizel kigiler bir dagitim girketine ve
dagitim sirketi de piyasa faaliyeti gésteren tiizel kisilere dogrudan ortak olamaz,
dagitim faaliyeti disinda bir faaliyetle istigal edemez.” Ayrica yine ayni madde yer
verilen “dagitim sirketi, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tiim dagitim
sistemi kullanicilarina, ilgili mevzuat hikimleri dogrultusunda ayrim gézetmeksizin
hizmet sunmakla yikimldddr...” ifadesinden dagitim sirketinin ayrimcilik yapmamakla
yukumlu kilindigi anlagiimaktadir.

Onarastirma konusu iddialar agisindan son olarak dikkate alinmasi gereken hikim
6446 sayili Kanun'un “Lisanssiz Yiritilebilecek Faaliyetler” Ust basligini tagiyan 14.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde kapsamindaki faaliyetler anilan Kanun’da
dizenlenen diger faaliyetler gibi sirket kurma ve lisans alma yukimluligune tabi
olmadan yurutilebilmektedir. Bu anlamda s6z konusu faaliyetlerle ilgili diger piyasa
faaliyetlerine gore goreceli olarak pazara girisi daha kolay kilan bir hukuki ¢cercevenin
getirildigi goértilmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
kurulu gucu azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim
tesislerinin lisanssiz faaliyetler arasinda sayildigi gértilmektedir.

1 Kurul, 28.10.2009 tarih ve 09-49/1219-307 sayili karariyla anilan 6zellestirme islemine izin vermistir.
230.03.2013 tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete.
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.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Onarastirma konusu iddialar ve bu gergevede incelenen hususlar dagitim sirketlerinin
bdlgelerinde kurulan lisanssiz Uretim bagvurularina iliskindir. Esasen, lisanssiz Uretim
faaliyeti kapsaminda sebekeye baglanti icin bolgede faaliyet gosteren dagitim sirketine
basvurulmaktadir. Dagitim sebekesinin durumunu en iyi bilen tesebbus olarak dagitim
sirketleri mevzuat hukumleri uyarinca lisanssiz Uretime iligkin baglanti bagvurularini
degerlendirmektedir. Kisitli bir kaynak olan hat ve trafo merkezi (TM) kapasiteleri,
uretim santrallerinin faaliyete gegmesi icin en 6nemli unsurlarin basinda gelmekte ve
bu anlamda bir hat Gzerinden TM’ye baglanamayan santrallerin lisanssiz Uretim
faaliyeti kapsaminda urettikleri fazla enerjiyi satmalari mumkin olmamaktadir.
Lisanssiz uretim faaliyeti kapsaminda Uretilen fazla elektrigin satilabilmesi icin mutlaka
sebekeye erisim saglanmasi gerekmektedir. Bu anlamda dagitim sirketlerince yapilan
degerlendirme ve bunun sonucunda verilecek uygun baglanti gérusu lisanssiz uretim
faaliyeti icin pazara girisin ilk sarti olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ilgili pazar tanimi agisindan bakildiginda, lisanssiz elektrik Uretim
tesislerine yonelik olarak dagitim sirketi tarafindan gercgeklestiriimesi beklenen sebeke
baglantisi hizmeti, dagitim faaliyetinin bir par¢asi olmasi nedeniyle, daha énceki pek
cok Kurul kararinda dagitim faaliyetine iligkin olarak tanimlanan “elektrik dagitim
hizmetleri pazar1” bu dosya acgisindan da ilgili Grtin pazari olarak tanimlanmistir. Ayrica
iddia konusu davranisin lisanssiz elektrik Uretim faaliyetini etkilemesi sebebi ile
“‘lisanssiz elektrik Uretimi pazar1” da ayri bir ilgili Griin pazari olarak tespit edilmistir.

.3.2. ilgili Cografi Pazar

MEDAS’In elektrik dagitim faaliyetini gerceklestirdigi “Konya, Aksaray, Nigde, Kirgehir,
Nevsehir ve Karaman” Illeri ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

4. Lisanssiz Elektrik Uretimi Faaliyeti ve ilgili Mevzuat

1.4.1. 02.10.2013 Tarih, 28783 Sayil Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine lligkin Yonetmelik (2013 tarihli Yonetmelik)

Tirkiye'de lisanssiz elektrik Gretimi faaliyeti 6446 sayilh Kanun’'un 14. maddesi®
cercevesinde 2013 yilinda Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan
cikarilan 2013 tarihli Yonetmelik ile diizenlenmektedir®. Yonetmelik’e gore, lisanssiz
uretim faaliyeti yoluyla hayata gecirilmesi sonucu; tuketicilerin elektrik ihtiyaglarinin
tuketim noktasina en yakin Uretim tesislerinden karsilanmasi saglanarak elektrik
sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin dusdralmesi, arz guvenliginin
saglanmasinda kuguk olcekli Uretim tesislerinin Ulke ekonomisine kazandiriimasi ve
bu tesislerin etkin kullaniminin saglanmasi, bu yatirrmlarin hayata geciriimesi
surecinde lisans alma ile sirket kurma yukumlaltugu gibi birtakim burokratik sureglerin
ortadan kaldiriimasi yoluyla usul ekonomisi ve etkinlik saglanmasi amaglanmaktadir.
Bu kapsamda, Bakanlik tarafindan belirlenen verimlilik kistasini kargilayan
kojenerasyon tesisleri, kurulu gict 100 kW’a kadar olan mikrokojenerasyon tesisleri
ve kurulu glici 1MW’a kadar olan ve yenilenebilir enerji kaynaklarina® dayal olarak

8 6446 sayil Kanun’un 14. maddesi lisanssiz yir(tilebilecek faaliyetlere iliskindir.

4 Anilan Yonetmelik kapsamindaki diizenlemelerin agiklanmasina ve teknik hususlara yonelik EPDK
tarafindan cikarilan Teblig, 02.10.2013 tarih ve 28783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5 Yonetmelik'te yer alan tanimlar kisminda yenilenebilir enerji kaynaklari; hidrolik, riizgar, giines,
jeotermal, biyokUtle, biyokutleden elde edilen gaz (¢Op gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel-git gibi
fosil olmayan enerji kaynaklari olarak tanimlanmaktadir.
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calisan tesisler, Yonetmelik'in 5. maddesinde lisans alma ve sirket kurma faaliyetinden
muaf olarak kurulabilecek tesisler arasinda sayiimaktadir.

2013 tarihli Yonetmelik'in 23. maddesinde de belirtildigi Uzere lisansiz Uretim yapan
gercgek ve tuzel kigilerin kendi ihtiyacglarini kargilamak i¢in tretim yapmalari esastir. Bu
tuketimden arta kalan elektrik Gretimi ise, tesisin kuruldugu boélgede faaliyet gosteren
gorevli tedarik sirketi araciligiyla, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagch Kullanimina iligkin Kanun kapsaminda kurulan Yenilenebilir
Enerji  Kaynaklari Destekleme  Mekanizmasi (YEKDEM)  c¢ercevesinde
degerlendiriimektedir. YEKDEM, TEIAS tarafindan igletilen piyasa temelli bir satin
alma mekanizmasi olup bu mekanizma kapsaminda, yenilenebilir kaynaklarla g¢alisan
santrallerde Uretilen elektrik, devlet tarafindan satin alinmamakta, ancak devlet belirli
fiyatlar Gizerinden sistemin isleyisini garanti altina almaktadir®. Satin alma garantisi
olarak nitelendirilebilecek bu uygulama, ilgili Kanun geregi 10 yil devam etmekte ve
yenilenebilir kaynaklara dayali lisanssiz uretim tesisleri, anilan sure boyunca ihtiyag
fazlasi Uretimlerini tegvikli fiyattan satabilme olanagina kavusmaktadir. Bu ¢ergevede
lisanssiz Uretim, tesvikli fiyatlar nedeniyle 6nemli bir ticari potansiyel barindirmaktadir.

Bununla birlikte, bu tlr tesislerin kurulduklari bdlgedeki elektrik sebekesine
baglanabilmesi bu bolgelerdeki TM’lere ve hat kapasitelerine baglidir’. Bu kapasiteler,
TEIAS ya da ilgili dagitim sirketi tarafindan yeni yatirmlarla artirilmadigi strece sinirli
saylda lisanssiz Uretim tesisi baglantisina olanak saglamaktadir.

Yonetmelik'in 7. maddesi geregi; lisanssiz olarak Uretim yapmak isteyen gercek veya
thzel kigilerin, baglanti ve sistem kullanim hakki elde etmek amaciyla, kuracaklari
santralin kaynak tiriine gore “Ilgili Sebeke isletmecisi’ne® (ilgili dagitim sirketi) ya da
“il. Ozel idaresi’ne basvurmalari gerekmektedir. Anilan Yénetmelik maddesinde,
hidrolik kaynaga dayali olmayan uretim tesisleri icin (rlzgar, glines vs.), basvurularin
dogrudan ilgili sebeke isletmecisine, hidrolik kaynaga dayali lisanssiz uretimlerle ilgili
olarak ise il 6zel idarelerine bagvurulmasi éngorulmektedir. Yapilacak basvurularda,
anilan maddenin birinci bendinde sayilan, Uretim tesisinin kurulacagi yere ait tapu
kaydi veya kullanim hakkini gosterir belge, marjinal tarim yazisi (tarim arazisi olup
olmadidina dair belge), kurulacak tesisin 6zelliklerini gésterir tek hat semasi, basvuru
Ucretinin yatinldigina dair dekont vb. birtakim belgelerin sebeke igletmecisine
sunulmasi zorunludur ve basvurularin evraklar bakimindan degerlendiriimesi
degerlendirme surecinin ilk asamasini olusturmaktadir.

Yapilan basvurularin  degerlendiriime surecini  dizenleyen Yonetmelik'in 8.
maddesinde ise ilgili sebeke igletmecisinin kendisine her takvim ayi ulagan lisanssiz
uretime iliskin basgvurulari, takip eden ayin ilk yirmi gunu iginde toplu olarak

6 5346 sayili Kanun’da yer alan ilgili cetvelde; hidro elektrik tesisi igin 7,3; rlizgar santrali igin 7,3;
jeotermal santrali icin 10,5; biyokutleye dayali tretim santrali (¢6p gazi dahil) icin 13,3 ve glines santrali
igin 13,3 cent/kwh alim fiyati belirlenmistir. Uretim tesisinde yerli ekipman kullaniimasi durumunda bu
fiyatlar artmaktadir ve 20 cent/kwh’a varabilmektedir. Bu fiyatlar dikkate alindiginda, biyokutleye dayall
Uretim tesisleri ile glines santralleri en ¢ok tegvike sahip santral tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7 Rlzgar ve glinesin sireklilik arz etmeyen kaynaklar olmasi (bulutlanmanin artmasi veya riizgarin anhk
olarak degismesi) nedeniyle bu kaynaklara dayali santrallerin fazlalasmasi sistemin yonetilebilirligini
zorlastirabilmektedir. Bu sebeple, bu tip kaynaklara dayali olan santrallere ayrilan hat ve TM kapasiteleri
sinirlandiriimaktadir.

8 Yonetmelik'in “Tanimlar’ bélimiinde ilgili sebeke isletmecisi kavraminin ilgilisine gére TEIAS'I, dagitim
sirketini veya Organize Sanayi Bolgesi (OSB) dagitim lisansi sahibi tlzel kisiyi ifade ettigi
belirtiimektedir. isbu bélimde ise, dosyanin konusunu dagitim sirketinin uygulamalarina iligkin iddialarin
degerlendirilmesi olusturdugundan, ilgili sebeke isletmecisi kavrami dagitim sirketini ifade etmek Uzere
kullanilmig ve mevzuatin ilgili bélimleri bu sekilde 6zetlenmistir.
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degerlendirecegi ve sonuglandiracadi belirtimektedir®. Anilan maddeye gore eksik
veya yanlig evrak verenlerin basvurulari dikkate alinmamakta, eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in basvuru sahibine 10 gunlik sure verilmekte ve bu basvurularin
degerlendiriimesi eksikliklerin tamamlandigi tarih itibariyla yapilmig basvurularla
birlikte yapilmaktadir. Bazi durumlarda ise TEIAS’a goriis sorulmasi gerekmekte!® ve
basvuru dénem bakimindan TEIAS goérisiniin teblig tarihi esas alinarak
degerlendiriimektedir. Belge bazinda yapilan degerlendirmenin akabinde ise sebekeye
baglantisi yapilacak uretim tesisine iliskin teknik degerlendirmeye gegilmektedir. Bu
baglamda kurulmasi planlanan tesisin baglanabilirik orani, bolgedeki trafo
kapasitesit!, bolgedeki hat kapasitesi, baglanti hattinin gerilimi, gerilim degisikligi,
santralin sebekeye olan mesafesi gibi birtakim teknik detaylar Gzerinde durulmaktadir.
Belgeleri tam olan ve teknik degerlendirmeyi gegen basvurular bakimindan ise mevcut
kapasitenin tahsisi asamasina gecilmektedir. Kapasitenin tahsisi sirasinda, so6z
konusu maddenin dérdincu bendinde de belirtildigi Uzere, basvuruya konu uretim
tesisinin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali olmasi, bagvuru sahibinin son bir yil
icindeki tuketim miktarinin diger basvurulardan yiuksek olmasi, bagvuruya konu uretim
tesisinin tlketim tesisi ile ayni yerde olmasi, basvuru sahibinin édnceden olumlu
baglanti gorusu verilmig bir bagvurusunun olmamasi gibi birtakim kriterler esas
alinmaktadir. Anilan bentte sayilan tGm kriterlerin basvurular agisindan esit olmasi
durumunda ise bagvuru tarihi esas alinmaktadir. Anilan hukimde ayrica ilgili sebeke
isletmecisinin, basvurulara iligkin gerekgeli degerlendirmesini ve baglanti noktasi
uygun bulunmayan basvurular igin varsa alternatif baglanti dnerisini kendi internet
sayfasinda bir ay sureyle ilan edecegi dizenlenmektedir. Yonetmelik’in 9. maddesine
gore, baglanti bagsvurusu uygun bulunan veya ilgili sebeke isletmecisi tarafindan teklif
edilen alternatif baglanti noktasi 6nerisini kabul eden basvuru sahiplerine sebeke
isletmecisi tarafindan “Baglanti Anlasmasina Cagri Mektubu” gdénderilir. Kendisine
¢agri mektubu gonderilen gergek veya tuzel kisilerin lisanssiz elektrik Gretim projelerini
hayata gecirmek icin ¢agri mektubunun teblig tarihinden itibaren 180 gun sureleri
bulunmaktadir. Bagvuru sahipleri s6z konusu surenin ilk 90 guna igerisinde uretim
tesisi ve varsa irtibat hatti projesini Bakanlik veya Bakanligin yetki verdigi kurum
(Tarkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) Genel Mudurlugu) vel/veya tuzel kisilerin
onayina sunmalidir; bu sure iginde proje onay! igin basvuruda bulunmayanlarin
baglanti basvurular gegersiz sayilarak sunmus olduklari belgeler kendilerine iade
edilir. Bu durumda anilan trafoda cagrn mektubu alan fakat projeye baslamayan

° Teblig'e gore sebeke isletmecisi bagvurulari en az ii¢ liyeden olusan bir Komisyon ile degerlendirmekte
ve Komisyon oy ¢oklugu ile karar almaktadir.

10 Yonetmelik’in “Baglanti Esaslari” baslkli 6. maddesinde bir trafo merkezine ydnlendirilen toplam
kurulu giiciin 2 MW’In (izerinde olmasi halinde ilgili dagitim sirketinin TEIAS’a kaynak bazinda ayri ayri
baglanti kapasite bildiriminde bulunacagi, TEIASIn gérisinin alinacagdi, baglanti goérislerinin
sonuglandiriimasinda dagitim sirketinin TEIAS'In bildirecegi baglanabilir kapasiteyi esas alacagdi ve
TEIAS'In talepleri kendisine gelis tarihinden itibaren bir ay iginde sonuglandiracagi belirtiimektedir.
Teblig'de de bir irtibat merkezine (trafo) ydnelik rizgar ve/veya glines enerjisine dayali bagvurular igin
TEIAS gérisiiniin sorulmasi halinde, ayni irtibat merkezi igin yapiimis ve yapilacak riizgar ve/veya
glines basvurularina iligkin teknik degerlendirmenin goéris dagitim sirketine ulasana kadar durdurulacagi
ifade edilmektedir.

11 Yonetmelik'in “Diger hikimler” bashkl 31. maddesinin besinci bendinde dagitim sirketlerinin ilgili
dagitim bolgesinde bu Yonetmelik gergcevesinde trafo merkezi bazinda dagitim sistemine
baglanabilecek Uretim tesisi kapasitelerini icinde bulunulan yil icin, Ocak, Nisan, Temmuz ve Eylul
aylarinin ilk haftasi icerisinde kendi internet sayfalarinda yayimlamakla yikimli oldugu belirtiimektedir.
Trafo merkezi bazinda lisanssiz elektrik tiretim kapasiteleri ayrica TEIAS’In internet sitesi araciligiyla da
yayimlanmaktadir.
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basvuru sahibinin kurulu giicii kadar kapasite bosa c¢ikmaktadir'?. Diger yandan,
uretim tesisinin ingaatina baslanabilmesi igin ilgili teknik mevzuat cercevesinde
alinmasi gereken proje onay! ve ruzgar enerjisine dayall basvurular agisindan “teknik
etkilesim izninin” ilgili sebeke isletmecisine sulresi igerisinde ve eksiksiz olarak
sunulmasi halinde ise, sebeke isletmecisi 30 gun igerisinde ilgilisiyle baglant
anlagmasi imzalamakla yukumludur.

Son olarak Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig'de “Baglanti basvurularinin
degerlendiriimesi” baslikli 10. maddenin ikinci fikrasinda “Basvurular ortak irtibat
merkezlerine gére siniflandirilir. Alternatif olarak, baska bir TEIAS trafo merkezi ile
dagitim fiderine agik ring Sebekede, Sebekenin normal ¢alisma kosullarina gére bagli
oldugu dagitim fideri esas alinir.” hikmiU yer almaktadir. Sikayetginin iddia
konularindan biri, hatta baglantisi uygun gorilmeyen basgvuruya iliskin baglantinin
normal ¢alisma kosullari disinda yapilabilece@i hususu ile ilgilidir. Anilan hakim ile
sebekelerin normal ¢alisma kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi agikga belirtilmistir.

Goralduga uzere Yonetmelik hukumleri ¢cercevesinde ilgili dagitim sirketleri, lisanssiz
uretim basvurulari igin tek yetkili mercii olarak tanimlanmaktadir. Bu tesislerin sisteme
baglantisinin yapilmasi ve sistem kullanimlarinin saglanmasi da, dogal tekel olan bu
sirketlerin uhdesinde olup bu durum anilan Yénetmelik’te de ifade edilmistir.

Yonetmelik'te dagitim sirketlerinin gorev ve yukumlulikleri ve ayrica “Yasaklar ve
Yaptirimlar” baslikli 28. maddede ilgili sebeke isletmecileri ve gorevli tedarik
sirketlerinin bu Yodnetmelik kapsaminda faaliyette bulunan gercek ve tuzel kigiler
arasinda ayrim yapmayacagi belirtimekle beraber, belirlenen sureci takip etmeyen
ve/veya aksatan ya da ayrimcilik yapan dagitim sirketlerine yonelik olarak herhangi
Ozel bir yaptirnrm ongorulmemistir. Bu baglamda bu husus acgisindan 6446 sayili
Kanun’un “Denetim'®” baslikl 15. ve “Yaptirimlar ve yaptirimlarin uygulanmasinda
usul**” baglikli 16. maddelerinin uygulanacagi anlasiimaktadir. Anilan hikkiimlere gére
dagitim sirketlerinin denetimi konusunda ilk yetkili mercii Bakanlik olup, yaptirimlar ise
EPDK tarafindan uygulanmaktadir.

1.4.2. 2013 Tarihli Yonetmelik’te 2016 Yilinda Yapilan Degisiklik

Yukarida daha dnce de ifade edildigi gibi Turkiye’de lisanssiz elektrik Gretimi faaliyeti
6446 saylli Kanun kapsaminda, EPDK tarafindan g¢ikarilan yonetmeliklerle
duzenlenmektedir. 2013 tarihli Yonetmelik’in bazi maddelerinde, yasanan veya
yasanmasl muhtemel sorunlarin gideriimesi amaciyla degisiklige gidilmistir. Yapilan
bu degisiklikle beraber lisanssiz elektrik piyasasinda yaganan aksakliklar gideriimeye
calisiimigtir.

“Uretim tesisinin baglanacadi mevcut sebekeye olan uzakligi;

12 Ayni durum sebekeye baglanacak Uretim tesislerinin Yonetmeligin 24. maddesi uyarinca belirtilen
surelerde (kaynaga ve gerilim seviyesine gore bir, iki ya da Ug¢ yil) isletmeye alinmamasi halinde de
ortaya ¢ikmaktadir.

13 6446 saylli Kanun'un “Denetim” baslikli 15. maddesinde elektrik dagitim sirketlerin denetiminin
Bakanlik tarafindan yapilacagdi, Bakanligin elektrik dagitim sirketlerinin denetimini, bu konuda ihtisas
sahibi olan kamu kurum ve kuruluglariyla birlikte yapabilir veya bu kuruluglara yetki devretmek suretiyle
yaptirabilecegi, Bakanlik tarafindan diizenlenen veya karara baglanan denetim raporlarinin EPDK’ya
bildirilecegdi ve denetim raporu sonucuna goére gerekli yaptirrm ve iglemlerin EPDK tarafindan karara
baglanacag belirtiimektedir.

14 6446 sayilh Kanun’un “Yaptirimlar ve yaptirimlarin uygulanmasinda usul” baslkli 16. maddesinin 3.
bendinde bir dagitim bélgesinde lisansi kapsaminda faaliyet gdsteren dagitim sirketinin mevzuat
ihlallerine yonelik uygulanacak yaptirimlar 6zetlenmistir.
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a) Kurulu giclt azami 0,499 MW olan tesisler igin kus ugusu mesafesi beg
kilometreden, projelendirmeye esas mesafesi ise altI kilometreden,

b) Kurulu gtici 0,5 MW’dan 1 MW’a kadar olan tesisler igin kus ugusu mesafesi on
kilometreden, projelendirmeye esas mesafesi on iki kilometreden,

fazla olamaz. Bu fikra hikmu yerel ybénetimler ile yerel yénetimlerin kontrol iliskisini
haiz oldugu tiizel kigiler igin uygulanmaz.” hukmu sekizinci fikra olarak 6. maddeye
eklenmistir. 2016 yilinda yapilan degisiklikle, MEDAS tarafindan kendi dagitim
bolgesinde komisyon karariyla uygulanan hukum yasal hale gelmigtir.

Yonetmelik degisikligindeki en dnemli diUzenleme onuncu bentte gergeklesmistir. Buna
gore, “Cati uygulamalari hari¢ olmak tizere her bir trafo merkezinde, 5 inci maddenin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olan riizgér ve gilines enerjisine dayali enerji
tretim tesisleri igin; herhangi bir gercek veya tlizel kigiye ve s6z konusu gergek veya
tluzel kisinin dogrudan veya dolayli olarak ortak oldugu tizel kigilere ve bu kigilerin
kontroliinde olan tizel kigilere, tlketim tesisi sayisina bakilmaksizin bagvuru
asamasinda azami 1 MW tahsis yapilabilir. S6z konusu gergcek veya tiizel kisinin
dogrudan veya dolayli olarak ortak oldugu tiizel kisilere ve varligi halinde bu kigilerin
kontroliinde olan tizel kigilere iliskin bilgilerde ilgili tiizel kisinin beyani esas alinir. Bu
beyanin yanlis, eksik veya yaniltici olarak verildiginin saptanmasi halinde, ilgili ger¢ek
ve tlzel kigiye ait baglanti anlagsmasi ¢agri mektubu iptal edilir.” Bahsi gegcen bu
hikimle birlikte MEDAS ve diger sebeke isleticileriyle birlikte lisanssiz elektrik Gretimi
faaliyeti yUrGten tum Ureticilerin tahsis edebilecekleri kapasite miktari 1 MW ile
sinirlandiriimigtir.

2013 yilinda yayimlanan Yonetmelik'te, lisanssiz elektrik Gretimi bagvurularinin; teknik
kriterlerden biri olan baglanabilirlik oraninin, kurulu gict 1000 kWe’in (invetdr gticlini
gosterir) Uzerindeki kojenerasyon tesisleri i¢in 30, diger Uretim tesisleri igin ise 70°‘den
klguk olmasi durumunda, reddedilmesi gerektigini iceren bir hUkim yer almistir. 2016
yilinda yapilan degisiklikle baglanabilirlik orani Yonetmelik’ten ¢ikariimistir.

Son olarak anilan Teblig’de ilgili sebeke isletmecisi temsilcilerinden olusan
degerlendirme komisyonunun kimlerden olusacagl da dizenlenmigtir. Buna gore
komisyon; TEIAS, TEDAS ve ilgili sebeke isletmecisinin birer temsilcisinden olmak
Uzere U¢ Uyeden olusmakta ve oy ¢oklugu ile karar almaktadir. Komisyon bagkani ise
TEIAS temsilcisidir. 2013 tarihli Yénetmelik'te sebeke temsilcisinin hem lisanssiz
elektrik Uretimi faaliyeti ylrutmek icin basvuru yapan (grup ici sirketleri araciligiyla)
hem de bagvurulari degerlendiren konumunda olmasi nedeniyle bu hukim
degistirilmistir.

1.4.3. 12.05.2019 Tarih, 30772 Sayih Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine iliskin Yonetmelik

Dosya mevcudu bilgilere gore, 2013 yilinda hazirlanan Yoénetmelik'te ve 2016 yilinda
yapilan degisiklikte yer almayan “Bu Yénetmelik kapsaminda (lretim tesisi kuracak
gercek veya tiizel kigilerin (retim tesisleri ile tiiketim tesislerinin ayni dagitim bélgesi
icinde olmasi zorunludur.” hukmu 2019 yilinda vyururlige giren Yonetmelik’'e
eklenmistir.

Ayrica, baglanabilirlik orani ile komisyon tarafindan belirlenen ve 2016 degisikligi ile
yasalasan uretim tesisinin baglanacagi sebekeye olan uzakhdinin bes km olmasi
kriterine 2019 tarihli Yonetmelik'te yer veriimemistir.
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|.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
[.5.1.1. Hakim Durum Tespiti

Tarkiye'de elektrik dagitim alaninda faaliyet gdsteren sirketlerin 6zellestiriimeleri
tamamlanmis ve Ozel sektore devri gergeklesen dagitim sirketlerine ayristirma
yukimlaga getirilerek elektrigin perakende satigi alaninda faaliyet gostermek lzere
her bolgede gorevli tedarik sirketleri kurulmustur. Bolgesel dagitim sirketleri, elektrik
enerjisinin yerel dlzeyde fiziksel olarak tasinmasi ve bununla ilgili tim saha
operasyonlarina yonelik faaliyetleri “dogal tekel” olarak gergeklestirmektedir. Dagitim
sirketleri sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle yerel seviyede her bir dagitim
bolgesinde hakim durumda bulunmaktadir. Bunun yani sira MEDAS, faaliyet gosterdigi
bolgede, lisanssiz Uretim bagvurularini alan, degerlendiren ve surecin sonunda
lisanssiz uretim tesislerinin fiziksel sebeke baglantisini saglayan tek yetkili mercidir.

Bu dogrultuda hakkinda inceleme yuritilen MEDAS'In lisanssiz elektrik dagitim
hizmetleriyle yetkilendiriimis tesebbls olmasi itibariyla Konya, Aksaray, Nigde,
Kirsehir, Nevsehir ve Karaman olarak tanimlanmis ilgili cografi pazarlarda hakim
durumda oldugu degerlendiriimektedir.

1.5.1.2. MEDAS’In 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesini ihlal Edip Etmedigine Dair
Inceleme, Tespit ve Degerlendirmeler

inceleme konusu iddialar cercevesinde dogal tekel niteligi tasiyan dagitim sebekesini
elinde bulunduran dagitim sirketlerinin lisanssiz uretim basvurularini degerlendirirken
ayrimcilik yapip yapmadigi incelenmelidir.

Buna gore, dosya mevcudu bilgiler ¢ergevesinde, ilgili cografi pazarlarda lisanssiz
elektrik dagitimi pazarinda hakim durumda oldugu tespitine ulasilan MEDAS'In,
Onarastirma konusu bakimindan lisanssiz elektrik dagitim pazari ile iligkili pazar
niteliinde olan lisanssiz elektrik Uretimi pazarina yonelik davraniglarinin bir kdtlye
kullanma hali olusturup olusturmadigi ortaya konmaldir. Bu iki pazar arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikaran husus ise lisanssiz Uretim bagvurularinin alinmasi, degerlendiriimesi ve
surecin sonunda lisanssiz Uretim tesislerinin fiziksel sebeke baglantisinin yapiimasi
asamalarinin ilgili mevzuat kapsaminda yine MEDAS uhdesinde olusudur. Bu
cercevede, Onarastirma surecinde MEDAS tan istenen bilgi ve belgeler dogrultusunda
ayrimcilik uygulandigina yonelik kusku dogurabilecek trafo merkezlerine yapilan
basvurular ve bunlara yonelik olarak verilen onay ve ret kararlari incelenmisgtir.

Oncelikle lisanssiz elektrik (retim faaliyeti basvuru slrecinin  incelenmesi
gerekmektedir. Basvuru sureci, yukarida ilgili bolumde detayl olarak aciklanmigtir.
Asagidaki sekilde basvuru surecinin basindan santralin devreye girmesine kadar
gecilen safhalar 6zet olarak yer almaktadir:
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Sekil-1: Basvuru Sireci

| BASVURU |

!

=i On Dederlendirme |—> Olumsuz: Baswvuru Iptali
' { Evraklar lade Edilir

|

Eksik/Yanls Evrak |

y

Eksiklerin Giderilmesi | Teknik Degerendirme |—b Olumsuz: Bagvuru iptali
icin 10 gan ek sare / Evraklar lade Edilir

Clurmiu

-

Clumilu

L}

| Cadgn Mektubu Talebi I—. Olumsuz: Baswvuru Iptali
i Evraklar lade Edilir

Clurmlu

L

YEGM Sareci |—> Olumsuz: Baswvuru Iptali
| / Evraklar lade Edilir

Olumlu

L

| TEDAS - Proje Onay Sareci l—p Olumsuz: Bagwvuru iptali
/ Evraklar lade Edilir

Olumlu

L

| Bagdlant Anlasmas) Yapma Slreci |

i

| On Kabul Sareci |

it

| Gegcicl Kabul Sdreci I—, Olumsuz: Bagwuru iptali
[ Evraklar lade Edilir

Olumilu

Li

| Tesis Devreye Girer |

Sekilden de goruldugu Uzere yapilan bir bagvuru, santralin devreye girecedi zamana
kadar birgcok onay surecinden gecmekte ve ilgili stireglerin herhangi birinde olumsuz
olarak degerlendiriimedigi takdirde santralin devreye girmesiyle sonuglanmaktadir.
S6z konusu sureclerde birden fazla kurumdan onay alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte bagvuruya iligkin nihai olarak onay ve ret mercii (sikayete konu dénem igin)
dagitim sirketi tarafindan kurulan komisyon ve dolayisiyla dagitim sirketidir.

Basvuru sureci ve MEDAS’In bu surece dahili bir arada degerlendirildiginde olasi bir
ayrimci eylemin gerceklesme ihtimali Ozellikle teknik degerlendirme safhasinda
kendini gosterecektir. Nitekim sikdyet basvurusunda ©One surulen konulara
bakildiginda da bunlarin genel olarak teknik degerlendirme sureci etrafinda
yogunlastigi gorulmektedir. Bu minvalde 6ncelikle MEDAS’In s6z konusu teknik
degerlendirmede dikkate aldigi kriterlere deginmek yerinde olacaktir.

MEDAS, lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti gergevesinde yapilan basvurulari, evrak
eksikligi, TEIAS TM kapasitesinin dolu olmasi, hat kapasitesinin dolu olmasi, mesafe
kriterinin saglanmamasi, baglanabilirlik oraninin 70’ten klguk olmasi, sebekenin
uygun olmamasi, c¢agri mektubunun teslim alinmamasi, baglanti anlagsmasinin
suresinin dolmasi gibi nedenlerle reddetmektedir. S6z konusu iptal sebeplerinin bir
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kismi mevzuat kaynakliyken, bir kismi ise degerlendirme komisyonu tarafindan
olugturulan kriterlerin karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kriterler asagida
kisaca agiklanmigtir:

TEIAS TM Kapasitesi: Basvuru yapilan dénemde ilgili trafo merkezinde uygun
kapasite bulunmasi gerekmektedir. TM’lerin kapasiteleri TEIAS Genel MidurlGgu
tarafindan belirlenmektedir. Bagvuruya esas kurulu gi¢ mevcut kapasitenin tUzerinde
ise bagvuru reddedilecektir Trafo merkezinde sahaya 6zgu kosullarda herhangi bir
degisiklik olmasi halinde TEIAS’In gérisi alindiktan sonra islem yapilir ve TEIAS'In
gorus yazisi teblig edilinceye kadar bagvurular askiya alinir. Dolayisiyla bir TM igin
TEIAS tarafindan belirlenen kapasite kadar tahsis yapilmakta olup, kapasite tahsisi
yaplimayan TM'ler ile TEIAS'In ilave kapasite vermedigi TM'lere yapilan basvurular
olumsuz sonuclandirilacaktir.

Hat Kapasitesi: Degerlendirme komisyonu cesitli fiziksel etkenleri (meteorolojik
verilere dayall hava sicakhdi) de dikkate alarak iletkenlerin akim tasima kapasitelerine
gore belli oranlarda baglanti yapiimasi gerektigini degerlendirmis ve hatlarin kesitine
gore hat kapasitelerini belirlemigtir. Hatlarin tagiyabilecegi yuk kapasiteleri Uluslararasi
Standartlarda (Kanada Standartlari) ug¢ farkh sicaklik seviyesine gore belirlenmektedir.
Ornegin, MEDAS'In faaliyet gosterdigi cografi alanda GES’lerin en yiksek uretimleri
yaz aylarinda gergeklesmekte olup bu dénemlerde meteorolojik verilere gore hava
sicakhdr 40°C’nin Uzerindedir. ENH’lerin akim tasima kapasitelerinde en yuksek
sicaklik (standartlarda belirtilen 1. seviye) dikkate alinarak ve baglanabilecek uretim
tesisindeki iletkenin 6mri ve gerilim dalgalanmalari da go6zetilerek iletkenlerin
tasiyabilecegi maksimum akim tasima kapasitesinin %70-80’i oraninda baglanti
yapilacaktir.

Bu kapsamda basvurunun baglantisinin yapilabilecedi hattin Uzerindeki Uretim
tesislerinin toplam gucu incelenerek bagvuru olumlu veya olumsuz sonuglanmaktadir.

Baglanabilirlik Orani: Bu oran baglanti noktasindaki tU¢ faz kisa devre akiminin,
baglanacak uretim tesisinin nominal akimina bolumu ile elde edilecek deger olup,
gerilim etkisinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Rizgar ve glnes enerji
santrallerinin sebekeye entegrasyonu ile neden olduklari dalgalanmalar bu oran
araciligiyla olgulebilmektedir. 2013 tarihli Yonetmelik’e gore, baglanabilirlik orani 70’in
altinda olan basvurular reddedilmektedirt®.

Santralin Sebekeye Olan Mesafesi: Hatlarda nakledilen enerjideki kayiplarin
azaltimasi amaciyla mevzuatta yer alan bir kriterdir. Mesafe kontrolli yapilirken
mevcut hatlarin en yakin noktasi dikkate alinmaktadir. Mesafe arttikga hatlarda
nakledilen enerjide daha bluylk kayip yasanmasi nedeniyle verimsizlik s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla santralin ilgili hata uzakliginin kus ugusu bes km'den fazla
olmamasi gerektigi yonunde bir kriter belirlenmistir.

Baglanti Hattinin Gerilimi: Dagditim lisans bdlgesi sinirlari igerisinde
31,5;33;34,5;15,8; ve 6,3 kV igletme gerilimi bulunmaktadir.1®

15 Bag@lanabilirlik orani, yukarida mevzuat bélimiinde agiklandigi lizere 2016 yilinda yapilan mevzuat
degisikligi ile kaldirnlmigtir.

16 Da@itim lisans bolgesi sinirlari igerisinde 31,5;33;34,5;15,8; ve 6,3 kV isletme gerilimi bulunmaktadir.
MEDAS’In yatirim planlari ve master planlari kapsaminda lissans bolgesi sinirlari igerisinde 15,8 ve 6,3
kV isletme geriliminin bulundugu bélgelerde gerilim dénlisiimi yapilmaktadir. 6,3 kV gerilim donisimu
tamamlanmak Uzere olup 15,8 kV lik gerilim Uzerinde calismalar devam ettiginden sebeke gerilimi 15,8
ve 6,3 kV sebekeden gelen Uretim talepleri baglantisi yapiimamaktadir.
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Gerilim Degisikligi: Elekirik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretim Yoénetmeligi
kapsaminda “Uretim tesisi Sebeke ile paralele girdiginde meydana getirdigi gerilim
dalgalanmasi %3,3°i asmamali...” hUkmU geregince daha dnce olumlu goris verilmis
Ureticilerde dikkate alinarak Uretim tesisinin baglandigi noktada ve baglh oldugu trafo
merkezinin barasinda gerilim degisikligi %3,3’U agamayacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, dagitim hizmetlerinin saglikh ve strekli sekilde devam
edebilmesi adina yukarida bahsedilen belirli teknik kriterlerin saglanmasi
kacinilmazdir. MEDAS dagitim sirketi olmasi nedeniyle dagitim hizmetlerini eksiksiz
ve duzgun bir bicimde yuratme agisindan kamuya sorumlu olup, teknik kriterler s6z
konusu sorumluluk agisindan da onem tagimaktadir. Dagitim sisteminde ortaya
cikacak teknik sorunlar tum bolgedeki tiketicilerin elektrik tedarikinde sorun
yasamalari sonucu dogurarak arz guvenligini tehlikeye sokabilecektir.

Basvuru sureci, bagvurularin teknik kriterler cergevesinde degerlendiriimesi ve buna
gore olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi gibi konular, asagida aciklanmaktadir.
Ancak 6ncesinde “bara” ve “fider” tanimlarini agiklamak yerinde olacaktir. Bara, ayni
gerilimdeki elektrik enerjisinin toplandigi ve dagitildigi dizenedi; fider ise bir merkez
barasindan kullaniciya enerji tagiyan hat veya kablo ¢ikiglarini ifade etmektedir. Fider
taniminda yer verilen, kullanici veya kullanici gruplarina enerji tagiyan hatlar yukarida
da ifade edildigi Uzere fiziki 6zelliklerine gore belli kapasitelere sahiptir. Asagida Tablo-
1’de teknik degerlendirme slrecinde esas alinan kriterlerin tablolastiriimis haline ve
hatlarin azami kapasite bilgilerine yer verilmektedir:

Tablo-1: Dederlendirme Kriterleri Tablosu

Baglanabilirlik Oranit’ %70
Hat kapasitesi Hat kapasite tablosunda yer almaktadir.
Baglanti Hattinin Gerilimi 31,5 ve 34,5 kv baglanti yapiimaktadir.
Gerilim Degisikligi < %3,3
Santralin Sebekeye Olan Mesafesi <5km
TEIAS TM Kapasitesi TEIAS’ca belirlenir.

Kaynak: MEDAS tan gelen cevabi yazilar

Tablo-2: Hat Kapasite Tablosu

Hat Kesiti Nominal | Gug (31,5) | Gug (34,5) Baglanabilir Baglanabilir
Akim MW MW Kapasite (31,5) MW | Kapasite (34,5) MW

1/0 AWG Raven 195 10 11 7

3/0 AWG Pigeon 275 15 16 11 11

266 MCM 345 18 20 15 15

Patridge

477 MCM Hawk 540 27 30 21 23

1x240/25mm?2

XLPE 576 31 34 23 25

Kaynak: MEDAS tan gelen cevabi yazilar

Sikayet konusuna iligkin olarak MEDAS tarafindan gonderilen belgelerin
incelenmesinden, sikayetci tarafindan da basvurusu yapilan Gezende HES TM’ye
Ocak 2013’ten itibaren 14 adet basvuru yapildigi, bu basvurularin toplam gtcinin
4790 kW oldugu anlagilmigtir. Bu basvurular igerisinden yalnizca bir bagvuruya
baglanti onayi verilmis olup geri kalan basvurular gesitli gerekgelerle reddedilmistir.

17 Baglanabilirlik orani, yukarida mevzuat bélimiinde agiklandidi Gizere 2016 yilinda yapilan mevzuat
degisikligi ile kaldirilmis ve mevcut durumda uygulanan bir kriter degildir.
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S6z konusu basvurulara ve reddedilme gerekgelerine asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo-3: Gezende HES TM’ye Ocak 2013'ten itibaren Yapilan Bagvurular

Bagsvuru Sahibi Durum Kurulu Gug (kW)
Ermenek Mal Mudurlaga Olumlu 40
Kestas Enerji ve Teknoloji A.S. iptal/Baglanabilirlik Orani 1000
Kestas Enerji ve Teknoloji A.S. iptal/Sebeke Uygun Degil 500
Goktepe Belediye Bagkanligi iptal/Eksik Evraktan 350
Goktepe Belediye Bagkanligi iptal/Eksik Evraktan 350
Biinyamin KUCUKOKKA iptal/Sebeke Uygun Degil 950
Kural Yatirnim Enerji ve Miihendislik A.S. | iptal/Sebeke Uygun Degil 100
Kural Yatirim Enerji ve Miihendislik A.S. | iptal/Sebeke Uygun Degil 100
Kural Yatirnim Enerji ve Miihendislik A.S. | iptal/Sebeke Uygun Degil 100
Kural Yatirim Enerji ve Miihendislik A.S. | iptal/Sebeke Uygun Degil 100
Kural Yatirim Enerji ve Milhendislik A.S. | iptal/Sebeke Uygun Degil 100
Kural Yatirim Enerji ve Miihendislik A.S. | iptal/Sebeke Uygun Degil 100
Kural Yatirim Enerji ve Milhendislik A.S. | iptal/Sebeke Uygun Degil 100
Etem ARI iptal/Sebeke Uygun Degil 900
Kaynak: MEDAS’tan gelen cevabi yazilar

Yukarida yer alan tabloda sikayet konusu Gezende HES TM'ye MEDAS’In iligkili
sirketlerinin bagvurusunun bulunmadidi goérilmektedir. S6z konusu hatta yapilan
basvurularin neredeyse tamami reddedilmis olup basvurularin eksik evrak,
baglanabilirlik oraninin Yénetmelik’te belirtilen dederden disik olmasi ve ilgili hattin
sebekeye uygun olmamasi gibi sebeplerle olumsuz sonuglandiridigi anlasiimaktadir.

Bu asamada her ne kadar ilgili TM’ye MEDAS ile iligkili sirketlerin basvurusu
bulunmasa da herhangi bir sipheye mahal vermemek adina MEDAS'In sikayetciye
yonelik objektif bir dederlendirme yapip yapmadigi hususunun ayrintili sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Bu gergevede oncelikle MEDAS tarafindan Gezende HES
TM’ye yonelik yapilan basvurunun degerlendiriimesinde nasil bir yol izlendigine
deginilecektir.

MEDAS tarafindan Kuruma intikal eden cevabi yazida basvuruya iliskin kronolojik
sure¢ asagidaki gibi ifade edilmigtir:

“

16.12.2017 tarihinde sirketimize lisanssiz elektrik (retimi kapsaminda basvuru
yapilmigtir.

19.01.2018 tarihinde degerlendirme  komisyonu (TEIAS~TEDAS-MEDAS)
tarafindan 6n degerlendirmeye alinmistir.

19.02.2018 tarihinde degerlendirme komisyonu tarafindan teknik degerlendirmeye
alinmis ve teknik degerlendirmede bagvuru olumsuz sonuglanmigtir.

20.02.2018 tarih ve 7656 sayili yazimiz ile bagvurunun olumsuz oldugu bildirilerek
bagvuruya iligskin evraklar bagvuru sahibine iade edilmigtir.

05.03,2018 tarihinde Etem An tarafindan degerlendirme sonucuna itirazda
bulunulmustur.

17.03.2018 tarih ve 11543 sayili yazi ile itiraza sirketimiz tarafindan cevap
verilmigtir,
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26.10.2018 tarihinde Etem Ari tarafindan hazirlatilan bilirkisi raporu sirketimize ibraz
edilmigtir.

30.10.2018 tarihinde bilirkisi raporuna iliskin agiklamamiz mahkemeye
sunulmustur.

”

Yukarida 6zet seklinde ifade edilen bagvuru i¢in esasen komisyon tarafindan ilgili trafo
merkezine baglanilabilecek Ug¢ farkh alternatif glzergah Uzerinden inceleme
yapimigtir:

- 1. Alternatif Glizergah: DSi-1 fideri Gezende HES TM ile Ermenek TM arasinda
bulunan Kazanci Kok-2 uzerindeki ring hatti.

- 2. Alternatif Glizergah: DSI-2 ALPHINA fideri EUAS Ermenek HES salt sahasini
besleyen ENH.

- 3. Alternatif Gluzergah: Ermenek TM fideri 3/4 olan 3*3/0 AWG iletkenli Ermenek
TM Uzerindeki ENH.

1. Alternatif Giizergaha iligkin Degerlendirme: Bu asamada MEDAS tarafindan
alternatif noktalar acisindan yapilan incelemelerde oncelikle 1. alternatif glizergah ile
ilgili degerlendirmelere yer verilecektir. S6z konusu ilk alternatif gizergdh Gezende
HES TM’den enerji alan DSi-1 fider hattidir. Yaklasik 40 km uzunlugunda oldugdu
belirtilen fider hattinin Kazanci KOK-2'ye kadar olan ENH tizerinde herhangi bir tiiketim
noktasi bulunmadigindan normal igletme kosullarinda devre disi oldugu ifade
edilmigtir.’® Bu kapsamda Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig’in baglanti
basgvurularinin degerlendiriimesi baglikh 10. maddesinin ikinci fikrasinin “Basvurular
ortak irtibat merkezlerine gére siniflandirilirlar. Alternatif olarak baska bir TEIAS trafo
merkezi ile dagitim fiderini agik ring sebekede sebekenin normal ¢alisma kogullarina
gére bagl oldugu dagitim fideri esas alinir.” hikmuU uyarinca degerlendirme yapildigi
ve bu kapsamda baglanti talebinin karsilanamadigi belirtilmistir.

MEDAS tarafindan yapilan degerlendirmenin ilgili mevzuat bolumunde Yonetmeligin
‘Amac¢” bashkh 1. maddesinde yer alan “(1) Bu Yoénetmeligin amaci elektrik
piyasasinda; 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 14 (incii
maddesi kapsaminda, tiiketicilerin elektrik ihtiyaclarinin tliketim noktasina en yakin
tretim tesislerinden kargilanmasi, arz giivenliginin saglanmasinda kuiglik olgekli dretim
tesislerinin lilke ekonomisine kazandirilmasi ve etkin kullaniminin saglanmasi, elektrik
sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin digilmesi amaciyla lisans alma ile
sirket kurma yukdamliligi olmaksizin, elektrik enerjisi (retebilecek gergek veya tiizel
kigilere uygulanacak usul ve esaslarin belirlenmesidir.” hUkmU kapsaminda lisanssiz
uretim tesislerinin amacinin tuketim noktalarina en yakin alanlarda yer alip ihtiyaci
karsilayabilmesi oldugu ve sikayete konu bagvurunun bulundugu bolgede tuketimin
olmamasi nedeniyle de olumlu goéris verilmesinin Yonetmelik'le celisecedi ifade
edilmigtir.

MEDAS tarafindan mevzuata bagli olarak yapilan bu degerlendirmenin makul oldugu
ancak ayni hat Uzerinden yapilan tum basvurulara ayni kriterleri uygulayip
uygulamadigi sorusu akla gelmektedir. Bu kapsamda s6z konusu hatta Mart 2017 ve
Aralik 2017 aylarinda yapilan basvurulara bakildiginda bu hatta toplamda dokuz adet
basvuru yapildigi ve bu hat Uzerinden tUm basvurulara ayni gerekgelerle olumsuz

18 MEDAS'tan gelen cevabi yazida s6z konusu hattin devre disi oldugunun TEIAS kaynaklarindan da
gorulebilecegi ifade edilmistir.
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gorus verildigi gorulmektedir. S6z konusu hatta iliskin Mart 2017 ve Aralik 2017°de
yapilan basvurulara ve reddedilme gerekgelerine asagidaki tabloda yer veriimektedir:

Tablo-4: Gezende HES TM Fider 1/2'den Degerlendirilen Bagvurular

Sira No Basvuru Tarihi | Basvuru No TM Fider Adi Basvuru Durumu
1 31.03.2017 201703024 | Fider-1/2 DSi iptal - Sebeke Uygun Degil
2 31.03.2017 201703026 |Fider-1/2 DS! !ptal - Sebeke Uygun Degil
3 31.03.2017 201703027 |Fider-1/2 DS! !ptal - Sebeke Uygun Degil
4 31.03.2017 201703028 | Fider-1/2 DSI Iptal - Sebeke Uygun Degil
5 31.03.2017 201703029 |Fider-1/2 DSI Iptal - Sebeke Uygun Degil
6 31.03.2017 201703030 | Fider-1/2 DSi iptal - Sebeke Uygun Degil
7 31.03.2017 201703031 | Fider-1/2 DSi iptal - Sebeke Uygun Degil
8 31.03.2017 201703032 | Fider-1/2 DSi iptal - Sebeke Uygun Degil
9 15.12.2017 201712003 | Fider-1/2 DSI iptal - Sebeke Uygun Degil

Kaynak: MEDAS'tan gelen cevabi yazilar

Yukaridaki tablodan da goruldugu Uzere yapilan bagvurularin tamami sebekenin
uygun olmamasi gerekgesiyle reddedilmistir. Ayrica MEDAS ile iligkili sirketlerin de
herhangi bir basvurusunun bulunmadigi goérulmektedir. Dolayisiyla ilgili hat igin
ayrimcilik yapildigini iddia etmenin s6z konusu olmadigdi degerlendiriimektedir.

Bu noktada MEDAS tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi konu ile ilgili bir
mahkeme karari bulunmasa da sikayetgci tarafindan hazirlatilan bilirkisi raporuna da
deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu raporda;

- Yapilmasi dusitnulen tesisle yillik yaklasik 200.000 ABD Dolarinin ulke iginde
kalacagi,

- Hattin besledigi bdlgenin dusik ndfus yogunluguna sahip oldugu ve sanayi
bolgesi olmadidi, bu nedenle elektrik ariza ve kesintileri yonunden kritik bir bolge
olmadigi belirtilerek gerekli onlemler alindigi takdirde Uretim ve tuketim
baglantilarinin yapilabilecegi,

- Guneglenme sureleri ve konumundan dolayi belirlenen alanin GES olarak
verimliligi yuksek bir bolge oldugu,

- Son olarak Lisanssiz Elektrik Uretimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmeligin 8. maddesinin (b) fikrasinda 10 km mesafe kriteri bulundugu,
belirtilen bdlgenin yaklasik 1,7 km oldudu belirtilerek mesafe kriterinin de
saglandigi

ifade edilerek 1. alternatif glizergaha olumlu baglanti goérisu verilmesinin mevzuata
uygun oldugu yonunde goras bildirilmigtir.

Bunun Uzerine MEDAS tarafindan bilirkisi raporuna cevaben mahkemeye sunulan
aciklamalarda ise ilgili hatta olumlu baglanti gérusu veriimesinin sebeke Uzerinde
olusturacagi olumsuz etkilerle ilgili teknik hesaplamalarin yer aldigi bir analiz
yapilmistir. S6z konusu cgalismada uretim kapasitelerinin sirasiyla sebekeye olan
kapasitif etkisi ve sebeke Uzerindeki enerji kayiplari analiz edilmistir.

Elektrik Sebeke Yonetmeligi'nin  Reaktif enerjinin  kompanzasyonu basglikli
14.maddesinde - “(1) iletim sistemine dogrudan bagl tiiketiciler ve daditim lisansina
sahip tizel kigiler tarafindan; aylik olarak sistemden ¢ekilen endliktif reaktif enerjinin
sistemden c¢ekilen aktif enerjiye orani yiizde yirmiyi, aylik olarak sisteme verilen
kapasitif reaktif enerjinin sistemden cekilen aktif enerjiye orani ise ylizde onbesi
gecemez.
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4) Reaktif enerjiye iliskin olarak birinci fikrada belirtilen oranlara uyulmamasi
durumunda, kullanicilara uygulanacak yaptirnmlar baglanti ve sistem kullanim
anlagmalarinda diizenlenir.” denilmektedir.

Basvurunun olumlu olarak degerlendirilmesi bir bagka deyigle, baglanti noktasi olarak
degerlendirilen Gezende HES TM ve Ermenek TM arasinda bulunan DSI-1 (BM) ring
hatti Uzerine lisanssiz elektrik Uretim tesisinin baglanmasi durumunda; MEDAS
tarafindan Siemens Network Calculation programinda yapilan teknik analizler
sonucunda %3000’lik bir kapasitif etki olusacagi tespit edilmistir. Bu kapasitif etkinin
azaltilabilmesi icin bilirkisi raporunda da belirtildigi Uzere reaktor yatirnmi yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, yapilan hesaplamalarda tesisin kurulmasiyla
elde edilen gelirin Ulke icinde kalacagi belirtiilse de yapilan teknik analiz sonucunda
%3000’lik kapasitif etkinin mevzuatta belirtilen %15’lik degerin altina dusurulebilmesi
icin dagitim sirketi tarafindan yapilacak olan, maliyetleri devlet tarafindan Ustlenilecek
ilave yatinmlarin ortaya ¢ikacagi belirtiimistir. Dolayisiyla lisanssiz elektrik Uretimi
kapsaminda bir kisi adina yapilacak bir baglantinin devlete ilave maliyet yuku
getirecegi belirtilerek bu durumun mezkur Yénetmelik’in 6. maddesinin birinci fikrasina
aykirihk teskil edecegi ifade edilmigtir.

Sebeke Uzerindeki enerji kayiplari ile ilgili yapilan teknik analizler sonucunda ise
Yonetmelik'te belirtilen “...elektrik sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin
dusdrdlmesi...” amacina aykiri olarak ilgili santrallerin baglanmasi durumunda mevcut
elektrik sebekesinde ilave yillik 29200 kWh'lik kayip olusacagi belirtiimigtir.

Yukarida bahsedilen ve teknik hesaplama sonuglarinin ortaya konuldugu ¢alismada,
ilgili santralin baglantisinin yapilmasinin enerji arz guvenligini tehlikeye sokacagi ve
anilan Yonetmelik’'te belirtilen kayip miktarlarinin disurilmesi amacinin tersine bu
kayip miktarlarinin arttirlmasina sebep olacagi, yine Yonetmelik’in tuketicilerin elektrik
ihtiyaglarinin tliketim noktasina en yakin Uretim tesislerinden karsilanmasi amacina da
aykirilik teskil edecegi dile getirilmistir.

MEDAS tarafindan vyapilan aciklamalardan basvurunun degerlendiriimesinde
Yonetmelik'in ve Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Tebligin hukimlerine komisyon
tarafindan uyuldugu, santralin baglanmasi sonucunda olusacak kapasitif etkinin
%3000 olacagi*® ve baglanti talep edilen ve normal kosullarda iki TM arasinda sadece
enerji iletimi icin kullanilan bu hattan baglantinin yapilmasinin enerji arz guvenligini
tehlikeye sokacagl anlasiimaktadir. Bu kapsamda MEDAS’In yapmis oldugu
analizlerin objektif ve mezvuata dayanilarak yapildigi agik olup basvurunun teknik
gerekgelerle reddedildigi anlasiimaktadir. Bu teknik gerekgelendirme neticesinde,
Gezende HES TM o6zelinde, MEDAS’In basvuru sahipleri arasinda ayrimci bir
uygulamada bulundugu sdylenemeyecektir.

Tim bu hususlara ek olarak konuyla ilgili EPDK tarafindan DSi-1 fideri (izerinden
degerlendirilen bagka basvuru sahiplerinin sikayeti Uzerine de MEDAS hakkinda
sorusturma acgiimistir. 30.05.2018 tarihli ve 858 sayili Sorusturma Raporu MEDAS’a
gonderilmis olup MEDAS tarafindan yapilan savunma hakli gérilerek 18.10.2018
tarihli ve 8138-7 sayili karar ile konuya iligkin idari yaptirm uygulanmamasi ve
sorusturmanin sonlandirilmasina karar verilmistir. Buna gore anilan karar ile birlikte
MEDAS’In mevzuata aykiri herhangi bir islem yapmadigi EPDK tarafindan da ortaya
konulmustur.

19 Bu oran Elektrik Sebeke Yonetmelidi 14. maddesinin birinci fikrasindaki %15 degerini asmaktadir.
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2. Alternatif Giizergaha iligkin Degerlendirme: ikinci alternatif giizergah ise DSIi-2
ALPHINA fideridir. ilgili fider hattinin miilkiyetinin ve isletmesinin MEDAS a ait olmadi§i
gerekgesiyle bu noktadan yapilan bagvurunun reddedildigi belirtiimistir. Bu kapsamda
yapilan incelemeler ile ilgili hattin EUAS Ermenek HES Salt Sahasi’ni besleyen lisansli
uretim tesisinin ENH oldugu, MEDAS’a ait bir hat olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
yukarida bahsi gecgen bilirkisi raporunda da bu durum ortaya konulmustur. Dolayisiyla,
anilan guzergéha yonelik baglanti bagvurusunun reddedilmesine iliskin herhangi bir
incelemeye gerek bulunmamaktadir.

3. Alternatif Giizergaha iligkin Degerlendirme: ilgili trafo merkezine baglanilabilecek
Uglncu alternatif gizergah Ermenek TM fideri 3/4 olan 3*3/0 AWG iletkenli Ermenek
TM uGzerindeki ENH'dir. Bagvuruda, ilgili hattin Ermenek TM Uzerinden enerji aldidi,
s6z konusu TM'ye iliskin TEIAS'In tahsis edilebilir kapasitesinin bulunmamasi
nedeniyle bu noktaya yonelik degerlendirmenin olumsuz sonuglandidi, ancak
Gezende HES TM fider 3/4 Gzerinden, sikayetci ile ayni durumdaki Ggunciu bir
bagvurunun 40 kW’lik gunes enerjisinden elektrik Uretim tesisinin gegcici kabull
yapilarak sisteme baglandiginin gorialdigt, Ermenek TM Fider 3/4 hattinin aslinda
Gezende HES TM Uzerinden beslenen ENH oldugunun anlasildigi ve bu nedenle bu
hatta iliskin baglanti talebinin karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Basvuru konusu dguncl hatta yonelik sikayetcinin de bahsettigi Uzere kamuya ait bir
tesebbls olan Ermenek Mal Mudurltgu tarafindan yapilan 40 kW’lik baglanti talebinin
bulundugu ve MEDAS tarafindan bu bagvurunun kabul edildigi yukarida yer alan Tablo
4’'ten de gorllmektedir. Bu kapsamda MEDAS tarafindan goénderilen cevabi yazida
anilan bagvurunun 18.11.2013 tarihinde yapildigi ve o donemde Fider 3/4 hattinin
Gezende HES TMden beslendigi ve daha sonraki dénemde Yodnetmeligin
Uygulanmasina Dair Teblig'in baglanti basvurularinin degerlendiriimesi bashkh 10.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hukim dogrultusunda, sebekenin calisma
kosullari dikkate alinarak, igletme sartlari geregi Fider 3/4’4n beslenmesinin daimi
olarak Ermenek TM'ye verildigi belirtiimistir. Ermenek TM'de de tahsis edilebilir
kapasite bulunmamasindan dolay! basvuru reddedilmistir.

Burada 6ncelikle Ermenek TM’de bulunan Fider 3/4’lGn hangi tarihten itibaren Ermenek
TM’ye bagll oldugu, daha 6nce hangi TM’ye bagh oldugu ve bagl oldugu TM’nin
degistiriime nedenleri irdelenecektir. Bu kapsamda MEDAStan gelen bilgiler
dogrultusunda ilgili hattin daha dnce Gezende HES TM’ye bagl olan bir hat oldugu;
2014 yili sonu itibariyla hattin Gegici Ermenek TM’ye aktarildigi gértlmektedir. MEDAS
tarafindan goénderilen verilerden Fider 3/4 hattinin 40 kW’lik basvurunun yapildigi
donemde Gezende HES TM’den enerji alan bir hat oldugu anlasiimaktadir. Ayrica ilgili
basvuruda kurulacak tesisin Uretim ile tuketiminin ayni yerde oldugu belirtilmis olup
uretilen enerji tesis tarafindan tuketildiginden sebekeye de herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu hususlara ilaveten s6z konusu hattin sUpheye mahal vermemek
adina Gegici Ermenek TM’ye baglanmasinin gerekgelerinin de sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda MEDAS tarafindan goénderilen cevabi yazida, Elektrik
Dagitimi ve Perakende Satisina Iliskin Hizmet Kalitesi Yénetmeligi’nin 21. maddesinde
"(1) Teknik kalite, dagitim sisteminin kullanicilarin elektrik enerjisi talebini; gerilimin
frekansi, genligi, dalga sekli ve (i¢ faz simetrisi agisindan kabul edilebilir degisim
sinirlari igerisinde kesintisiz ve kaliteli bir sekilde karsilayabilme kapasitesidir.”
ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda;

- Tuketim noktalarinin Gegici Ermenek TM'ye daha yakin olmasi (en uzak tiketim
noktalari Gegici Ermenek TM’ye yaklasik 6 km, Gezende HES TM'ye yaklasik 23
km mesafededir.),
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- Gegcici Ermenek TM de mesafenin daha kisa olmasi nedeniyle Elektrik Dagitimi
ve Perakende Satisina lliskin Hizmet Kalitesi Yonetmeligi'ndeki teknik kalite
sartlarinin saglanabilmesi,

- Gezende HES TM de hat mesafesinin uzamasi nedeniyle olusabilecek ener;ji
kayiplarin en aza indirgenmesi,

- Gegici Ermenek TM'nin tlketim noktalarina daha yakin olmasi nedeniyle enerji
kesintisinin azaltilmasi ve eneriji kalitesinin artirilmasi

nedenleriyle fiderlerin bagh oldugu TM degistirilerek Gegici Ermenek TM'ye aktarildigi
belirtiimigtir. S6z konusu agiklamalardan hattin baglandigi trafo merkezinin makul
gerekgeler gozetilerek degistirildigi anlagiimaktadir. Ayrica s6z konusu hatta iligkin
toplam 40 adet basvuru yapildigi ve bu basvurularin toplam gutcunin ise 31673,8 kW
oldugu gorulmektedir. Ote yandan, ilgili TM’ye anilan dénemlerde MEDAS ile iligkili
sirketlerin yaptigi herhangi bir bagvuru da bulunmamaktadir. Bagvuru konusu
donemde olumlu ve olumsuz baglanti gorusu verilen basvurulara da agagidaki tabloda
yer verilmektedir:

Tablo-5: Gegici Ermenek TM’'ye Ocak 2013'ten itibaren Yapilan Bagvurular
Tum Basvurular

Onay/Ret Gerekgeleri Adet

Olumlu Sonuglanan Basvurular 13
Reddedilen Bagvurular 27
iptal - Hat Kapasitesinden 21

iptal - Baglanabilirlik Orani

iptal - Sebeke Uygun Degil

iptal - 180 Giinde Yukimluliguni Yerine Getirmedi
iptal - Cagri Mektubunu Almadi

Kaynak: MEDAStan gelen cevabi yazilar

Rk |w|k

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde ilgili TM’ye iligkin yapilan bagvurularin
yaklasik %67’sinin reddedildigi gorulmektedir. Yapilan basvurular icerisinde MEDAS
ile iligkili sirketlerin olmamasi, anilan Fider 3/4 fiderinin s6z konusu donemde Gegici
Ermenek TM’ye bagli bir hat oldugunun da belgelerle ortaya konulmasi, bagli olunan
ilgili TM’nin hat kapasitesinin dolu olmasi gibi makul gerekcelerle yapilan basvurunun
reddedilmesinin olagan kargilanmasi gereken bir durum oldugu degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla bu alternatif glizergah icin de MEDAS’In sikayetci ve diger sirketleri objektif
olmayan gerekgelerle reddedip kendi sirketleri lehine ayrimcilik uyguladigi iddiasindan
bahsedilemeyecegdi goriimektedir.

Tdm bu hususlara ek olarak burada deginilmesi gereken bir baska husus ise
MEDAS’In  hadkim durumda olmasindan kaynaklanan davranislarinin sézlesme
yapmanin reddi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu hususta 6ncelikle
sozlesme yapmanin reddinin ne oldugu ve hangi durumlarda ortaya ¢iktigina kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin
tum tesebbuslerin is yapacaklar tesebbusleri 6zglrce segme ve mulkiyetlerinde
bulunan varlklar Uzerinde o6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin
sozlesme vyapmayl reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebblise rekabet hukuku gergevesinde
s6zlesme yapma yukumluligu getirilebilmektedir. S6zlesme yapmayi reddetme, mal,
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hizmet ya da unsura iligkin mevcut bir sdzlesme iligkisinin kesilmesi seklinde
olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin sdzlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de
olabilmektedir. Bu uygulama, hakim durumdaki tesebblsun, kendisine yoneltilen
sOzlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi seklinde
dogrudan reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, Grin arzinin azaltiimasi ve
makul olmayan sartlar ileri strdlmesi gibi davranislar yoluyla dolayli olarak reddetme
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda
Kurul ayrica, hakim durumdaki tesebbusun, incelemeye konu davranisina iliskin olarak
sundugu hakli gerekge iddialarini da g6z dnunde bulundurmaktadir. Kurul tarafindan
dikkate alinacak hakli gerek¢ce savunmalari, nesnel gereklilik ve etkinlik basliklari
altinda siniflandirilabilir.

Kurul nesnel gereklilik gerekgesini degerlendirirken Oncelikle davranis ile korunan
mesru bir menfaatin bulunup bulunmadigini ve davranisin, korumaya caligtig
menfaatin ortaya ¢ikmasi igin vazgeciimez olup olmadidini géz ©6nlnde
bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye konu davranisin nesnel olarak gerekli kabul
edilebilmesi igin hakim durumdaki tesebblsun bu davranisi kendisi disindaki
sebeplerden (6rnegin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan belirlenen saglik ve guvenlik
gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebbls s6z konusu menfaati korurken rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlamamaldir. incelemeye konu davranisin mesru bir
menfaati korumak icin vazgecilmez oldugunu ispat etme yuki hakim durumdaki
tesebbus Uzerindedir. Bu aciklamalardan hareketle yukarida detaylica deginildigi
uzere,

- Ug alternatif glizergah icin de MEDAS ile iligkili sirketlerin bulunmadidi bu sebeple
sikayetciye yonelik basvuru ile ilgili ayrimcilik bulunmadigt,

-  MEDAS’In mevzuattan kaynaklanan sebeplerle yapilan bagvurulari reddettidi,

- 1. Alternatif Glzergah olan DSi-1 fiderine yapilan tim basvurularin ayni
gerekgelerle reddedildigi

hususlari goz onune alindiginda sunulan gerekgelerin “hakli gerekgeler” kapsaminda
degerlendirilerek MEDAS’In sb6zlesme yapmanin reddi uygulamasi ile hakim
durumunu kotuye kullanmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yukarida MEDAS'In lisanssiz elektrik dretimi bagvurularinin degerlendirmesinde
ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine iligkin
sikdyet basvurusundaki iddialar incelenmis, yapilan lisanssiz Uretime iliskin
basvurularin MEDAS tarafindan somut ve nesnel gerekcgelere dayanarak reddedildigi
gorulmis ve bu basvurularin degerlendirmesinde MEDAS tarafindan ayrimcilik
yapildigina isaret eden herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasiimamistir.

Ayrica MEDAS tarafindan gonderilen veriler dogrultusunda, sikayet konusu TM’lere
basvuru yapanlar arasinda MEDAS ile iligkili sirketlerin bulunmadigi ortaya konulmus
olup, bu bakimdan MEDAS’in kendi grup sirketleri lehine ayrimcilik yaptigina yonelik
herhangi bir tespit bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bunun yani sira sikayet konusu
bagvuru noktalari i¢cin her tesebblise ayni kistaslarin uygulandigi, baglanti
bagvurularinin  reddedilmesinin objektif kistaslara ve mevzuata dayandinldigi
gorulmektedir. Tium bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde, MEDAS hakkinda
sorusturma aciimasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.
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J. SONUG

(74) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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