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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-029

Karar Sayisi : 20-57/791-351

Karar Tarihi : 30.12.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Stikran KODALAK

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : Dilan TOPRAK ERDAGI, Ahmet YALCIN, Melisa AGYUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Shell&Turcas Petrol A.S.
Temsilcileri: Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Sinan DIiNiZz,
Av. Ceren GOKTURK
Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No: 2, Maya Park Tower 2,
Akatlar Besiktas istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi ¢ergevesinde
yeniden degerlendirilerek geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 10.11.2020 tarih ve 12078
sayI ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 24.12.2020 tarih ve 2018-1-029/BN-15 sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IiYUK) 11. maddesi gergevesinde yapilan basvurunun yeni bir hukuki durum
ortaya clkarmadigi, s6z konusu bagvuruda yer verilen iddialarin Kurul kararinda
degerlendirildigi, bu sebeple idari iglemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya
yeni bir islem tesis edilmesine yer olmadi§i ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
ilgili bagvuruda ézetle;

— SHELL'in bayileriyle arasindaki sézlesmeler uyarinca, bayilerin satis fiyatlarini
SHELL tarafindan bildirilecek olan azami satis fiyati Uzerinde olmamak kaydiyla
diledikleri bedel Uzerinden belirleyebilmelerine ragmen 12.03.2020 tarih ve 20-
14/192-98 sayili Kurul kararinda (Karar) hatali olarak SHELL’in bayilerinin azami
pompa satis fiyatlarina ydnelik dolayll bir mudahalesinin  bulundugunun
degderlendirildigi, SHELL'in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemedigi,

— Fiyatlandirma yapilirken 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu (PPK) ile 5307 sayili
Sivilastiriimis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (LPG Kanunu) ile Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu’'nun (EPDK) yayimladigi "Akaryakit Fiyatlarinin Takibine iligkin 03.11.2014
tarih ve 5291 sayili Karar”in dikkate alindig,

— SHELL'in ilgili mevzuati dikkate alarak énce azami pompa satis fiyatini, buna goére
de bayilerine satis fiyati olan depo fiyatini belirledigi, depo fiyati belirlenirken, (i)
birincil maliyetler, (ii) ikincil maliyetler ve (iii) bayi maliyetlerinin dikkate alindigi,
birincil maliyetlerin; Griinin maliyeti, Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), Petrol Piyasasi
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Lisans Yonetmeligi geregince o6denen EPDK ucreti, gOzetim, kontrol ve test
maliyetleri, surastarya, kazanc/fire, gimrukleme maliyetleri, ulusal market ve EPDK
yillik katki payi maliyeti, nakliye maliyetleri, sigorta, depolama ve ellecleme maliyeti,
katiklama maliyeti, yasal stok tutma yukumlulugu maliyetlerinden olustugu, bu
maliyetlere brut kar marjinin eklendigi, ikincil maliyetlerin ise, (.....), bayiye bildirilen
azami pompa satis fiyati sonrasinda bayinin belirledigi pompa satis fiyatindan bayi
maliyetlerinin dusulerek bayi operasyonel kar marjinin hesaplandigi,

— SHELL'in 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi (2002/2
Sayili Teblig) uyarinca, pazar payi %40' gegmediginden, istasyonlarinin azami satis
fiyati belilemesinin onlnde rekabet hukuku anlaminda bir engel bulunmadigi,
SHELL’in, Kararda belirlenen ilgili Grin pazarlari olan "benzin dagitim", "motorin
dagitim" ve "otogaz LPG dagitim" pazarlarinda hé&kim durumda olmadigi ve bu
nedenle de yeniden saticilari olan istasyonlarina farkli azami fiyat uygulamasi
yapmasinin da rekabet hukuku anlaminda ihlal teskil etmedigi, SHELL'in hakim
durumda olmayan bir saglayici olarak yeniden saticilarina sagladigi urunleri her bir
istasyona farkli fiyattan satmasinin, her bir istasyona farkli azami fiyat bildirmesinin
ve bu fiyatlari da istedigi zaman ve sekilde degistirmesinin yeniden satis fiyatinin
tespiti olarak nitelendirilerek ihlal olarak kabul edilmesine yol acacak herhangi bir
duzenlemenin bulunmadigi,

— Kararda, "SHELL'in istasyon bazli azami pompa satis fiyat! belirleme sisteminin, her
bir bayisinin pompa satis fiyatlarinin kontrol edilmesini hedefledigi ve bu durumun
bayilerin pompa satig fiyatinda indirim yapmasi yéniindeki tesviklerini azalttigi ve bu
ybnliyle SHELL’in dolayli olarak bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigi
sonucunu dogurdugu degerlendiriimektedir." ifadelerine yer verilerek, SHELL'in ilgili
istasyon Ozelinde azami fiyat belirlemesi hedefinin dolayli olarak bayilerinin yeniden
satis fiyatinin tespiti oldugunun ileri suraldigu, bununla birlikte, hem sorusturma
suresince Kurum tarafindan hazirlanan goruslerde hem de Kararda bahsi gegen
hedefi ispat edecek higbir unsurun ortaya koyulamadidi, SHELL’in bu konudaki
savunmalarinin dikkate alinmadig,

— SHELL'in istasyon bazinda azami pompa satis fiyati uygulamasinin hem Kurum hem
de EPDK’nin bilgisi dahilinde yapildidi, yeniden satis fiyatinin tespiti hedefi ile
kurgulanmis olan bir sistemin izin alinmak niyetiyle Kurula bildirilmis olmasinin
hayatin olagan akisina aykiri olacagdi, SHELL'in uygulamasinin diger ulkelerdeki
rekabet kurumlari tarafindan da onaylanmis oldugu, uygulamanin rekabeti artirdigi
icin tuketiciye daha uygun fiyat olusumlari ve alternatif alim imkani sagladigi, bu
kapsamda, rekabeti kisitlayici degil tersine rekabeti tesvik eden bir uygulama oldugu,

— Kararda, EPDK’nin belli kriterlere uyulmak kaydiyla istasyon bazinda tavan fiyat
uygulanmasinda herhangi bir sakinca gérmediginin belirtildigi, SHELL’in her istasyon
ya da il/ilce bazinda belirledigi strateji kapsaminda son tiketiciye yapilacak akaryakit
ve otogaz LPG satiglari igin bayilere tavsiye edilen/tavan pompa satis fiyatlarini
EPDK'’ye bildirdigi,

— SHELL'in ilgili sisteme iligkin olarak 4054 Sayili Kanun uyarinca bireysel muafiyet
almak amaciyla Kuruma basvuruda bulundugu, her ne kadar Kurulun 04.07.2012
tarih ve 12-36/1070-335 sayili kararinda (SHELL Muafiyet Karari), 5015 sayili Kanun
ve ilgili ikincil dizenleme hukumlerinin her bir istasyon igin ayri bir tavan fiyat
belirleme imkaninin bulunmadidina iligkin EPDK goértsu gergevesinde 4054 Sayili
Kanun'un 5. ve 8. maddeleri kapsaminda degerlendirme yapilmasina yer olmadigina
karar vermis olsa da, yayimlanmis olan gerekcgeli kararda raportorlerin SHELL
tarafindan uygulanmasi planlanan uygulamanin 2002/2 sayili Teblig ile taninan

2/5



20-57/791-351

muafiyetten yararlandigi degerlendirmesinin yapildigi, 6te yandan SHELL’in bu
basvurusu ile SHELL Muafiyet Karar’'nda yer alan acgiklamalara Kararda
deginilmedigi,

— SHELL'in, daha sonra 24.07.2012 tarih ve 46307 sayili yazisiyla EPDK'ye
basvurdugu, EPDK tarafindan cevaben gonderilen yazida, istasyon bazinda
farklihga yol acan faktorlerin objektif kriterler olarak net bir bigimde zeyilname
seklinde mevcut dagitici tarifesine eklenmesi gerektiginin bildirildigi, SHELL'in ise
03.09.2012 tarih ve 54812 sayili yazi ile istasyon bazinda fiyat uygulamasi
kapsamindaki fiyat politikasina ait objektif kriterlerin dagitici tarifesine eklenecegini
beyan ettigi, sonu¢ olarak EPDK’'nin, SHELL’in istasyon bazli tavan fiyat
uygulamasinda sakinca gérmedigini belirttigi,

— SHELL Muafiyet Karari uyarinca ilgili uygulamanin 2002/2 Sayili Teblig'den
yararlandigi inanci ile EPDK onayi da alinmig olarak ilgili uygulamanin yururlige
konuldugu,

— Kurumun 2002/2 Sayih Teblig'den yararlandigi degerlendirmesini yaptidi bir
uygulamanin herhangi bir ilave degerlendirme olmaksizin bir anda ve daha onceki
degerlendirmeler  dikkate  alinmaksizin  rekabet hukuku ihlali  olarak
degerlendiriimesinin hukuki guven ve idarenin belirliligi ilkelerine aykirilik teskil ettigi,
SHELLhukuki belirlilik ve hukuka uygunluk guvencesi altinda ilgili uygulamay1 hayata
gecirmigken, bu iki ilkeye tamamen ters duser bir sekilde Kurulun uygulamayi
rekabet hukuku ihlali olarak degerlendirmesinde herhangi bir temel bulunmadigi,

— SHELL'in istasyon bazli azami pompa satis fiyati uygulamasinin, yeniden satig
fiyatinin tespiti iradesi ya da hedefini tasimadigi, aksine istasyonlarin da lehine
olacak sekilde satis hacmi ve karlilik oranlarinin artirlmasini hedefledigi,

— Bayilerin basiretli tacirler olarak, azami satig fiyati Uzerinden satis yapmalari
durumunda karliliklarinin maksimum seviyede olacak olmasi ve bu seviyeden satig
yapildiginda ugranacak olan kaybin da dagitici ile paylasilacak olmasi nedeniyle
azami satis fiyatindan satis yapma konusunda motivasyonlarinin bulundugu,
tuketicinin 6dedigi nihai fiyatin tumudne yakininin rafineri bedeli ve vergi gibi
kalemlerden olustugu, s6z konusu maliyet ve Ucretlerin yaninda SHELL ve bayilerine
oldukca az miktarda kar payi kaldig,

— SHELL'in istasyon bazli azami pompa satis fiyatini belirlerken detayl calismalar
yaptigi, markalar arasi rekabet ve talep yapisini dikkate aldigi, ilaveten bayilerin
marjlarindan feragat ederek indirim yapmak suretiyle daha dusik fiyat sunmalarinin
ve rekabet etmelerinin 6nunde hi¢bir engel bulunmadigi,

— EPDK sektor raporlari incelendiginde hem akaryakit piyasasi hem de otogaz LPG
piyasasinda ¢ok oyuncunun bulundugu, pazar paylarinin birbirine yakin seyrettigi ve
markalar arasi rekabetin oldukg¢a yuksek oldugu bir pazarda rekabetci fiyatlama
yapillmamasi halinde pazardan pay almanin mimkin olamayacagi, SHELL'in depo
fiyati ve azami fiyati yuksek belirledigi bir bélgede onemli bir pazar pay! elde
etmesinin pazardaki markalar arasi rekabetin yuksek olmasi sebebiyle fiiliyatta
mumkin olmayacag, ilgili bayinin yuksek satis fiyati nedeniyle satis ve kar kaybi
yasamasinin SHELL'in ticari agidan isteyecegi bir sonug olmayacagi,

— EPDK'nin 27.06.2007 tarih ve 1240 sayili Petrol Piyasasinda Dagitici Lisansi
Sahiplerinin Bayi Denetim Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kurul Karari
kapsaminda her ne kadar kagak akaryakit satigsinin dnlenmesi amaglanmigsa da, bu
karar uyarinca dagitim girketlerinin bayilerin akaryakit hareketlerini izleme
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gerekliliginin dogdugu, SHELL’in bayilerini hukuka uygun hareket ettiklerinin temini
amaciyla izledigi, SHELL’in bayilerinin yeniden satis fiyatlarini tespit etme yéninde
bir iradesi olsaydi, tavan fiyatindan dusuk fiyata satis yapan bayileri takip etmesi
gerektigi, oysaki dosya kapsaminda SHELL'in bdyle bir yontem izledigine yoénelik
bulguya rastlanmadigi,

— Kurulun aleyhinde sorusturma yuratilen tesebbuslere iliskin olarak tesebbuslerin
aleyhindeki bilgi ve belgelerin oldugu kadar lehlerindeki bilgi ve belgelerin de
inceleme ve degerlendirmeye alma yukimluliginun bulundugu, dosyada SHELL’in
bayilerinin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeye calistigini gosterir herhangi bir delil
bulunmadigi gibi SHELL'in daha rekabetci fiyatlar elde edilebilmesi veya bayilerinin
indirim g¢alismalarina kendi kar marjindan fedakarlik ederek destek olma g¢abasini
gosterir pek ¢ok yazisma bulundugu,

— Kararda ve sorugturma dosyasinda ihlal isnadi yapmak amaciyla kullanilan tim
belgelerin sadece otogaz LPG piyasasina yonelik oldugu, dolayisiyla sorusturma
cergevesinde ihlalde bulunuldugu iddia edilen ve Kararda ihlal degerlendiriimesinde
bulunulan davranigin konusunun otogaz LPG pazariyla sinirli oldugu, bununla
birlikte Kararda herhangi bir dayanak gosterilmeksizin SHELL’in benzin, motorin ve
otogaz LPG Urlnlerinde bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirledigi ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildigi,

— Higbir sekilde kabul anlamina gelmemek kaydiyla, idari para cezasi hesaplanirken
SHELL cirosunun ilgili Grin pazari olan otogaz LPG pazar ile sinirlandiriimasi
gerekmekte iken, SHELL’in tim cirosunun dikkate alinmis olmasinin hukuka ve
Kurulun gegmis kararlarina aykirilik tegkil ettigi, otogaz LPG faaliyetlerinden elde
edilen satis gelirlerinin SHELL'in toplam satis gelirleri igerisindeki payinin duisuk
olmasi nedeniyle SHELL’e verilen para cezasinin tim ciro Uzerinden
hesaplanmasinin hakkaniyete aykirilik teskil ettigi,

— Kararin 540. paragrafinda, Ceza Yonetmelidi uyarinca sorusturmaya taraf
tesebbusler hakkinda cezanin hafiflegtiriimesini gerektiren herhangi bir unsur
bulunmadiginin degerlendirildigi, bu hususun SHELL acisindan dogru olmadigi, zira
istasyon bazinda azami fiyat uygulamasinin hem EPDK hem de Kurul tarafindan
hukuka uygun bulundugu,

— Kurulun ihlal iddiasini hatali bir gsekilde dayandirdigi dokuz belgenin az sayida satig
noktasina iligkin bilgi bulundugu, ilgili satis noktalarindan elde edilen gelirin SHELL
cirosunun ¢ok kuguk bir kismini olusturdugu, bu bakimdan, hafifletici unsurlarin
dosyada SHELL bakimindan olustugunun takdir edilmesi gerektigi,

— Kurulun gegmis kararlarinda ihlal teskil eden uygulamalarin etkilerinin sinirli olmasi
veya marka igerisinde sinirli kalmasinin hafifletici neden olarak kabul edildigi, hi¢bir
sekilde ihlal iddialarinin kabulli anlamina gelmemek Gzere, ayni hafifletici sebeplerin
somut dosya bakimindan da kabul edilmesinin gerektigi, SHELL’in ilgili pazardaki
dUsuk pazar payl nedeniyle SHELL ile distribGtorleri arasindaki ticari iliskinin hatal
bir yaklagimla bir rekabet hukuku ihlali teskil ettigi varsayilacak olsa bile, iddia edilen
rekabet hukuku ihlalinin pazarda herhangi bir etki dogurmamis oldugu,

— SHELL'in cirosunun énemli bir kismini akaryakit, motorin ve otogaz LPG gibi Grtnler
Uzerinden alinan OTV’nin olusturdugu, Kurulun SHELL igin hesapladi§i idari para
cezasinin igerisinde SHELL igin kar olarak degerlendiriimesi mimkin olmayan
OTV’nin de bulunmasinin hakkaniyete aykiri oldugu,

ifade edilerek kararin yeniden degerlendiriimesi talep edilmistir.
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Yukarida yer verilen basvuru ile uygulanmasi talep edilen YUK m.11 asagidaki
sekildedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, st makam
yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma slresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmig gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye basglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢gmis stire de hesaba katilir.”

Anilan madde kapsaminda bir bagvuruda bulunabilmek i¢in basvurunun idari dava agma
suresi iginde yapilmasi gerekmekte olup bu sure Danigtay ve idare mahkemelerinde
acilacak iptal davalari igin 60 giin olarak belirlenmistir. Ilgili Kurul karar SHELL'e
16.09.2020 tarihinde teblig edilmistir. SHELL, iYUK'un 11. maddesi kapsamindaki
bagvurusunu 10.11.2020 tarihinde yapmigtir. Basvurunun yasal sudresi iginde yapildigi
anlasiimistir.

IYUK m.11 kapsamindaki bagvuruya konu olan 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili
Kurul kararinda, yerinde incelemelerde elde edilen belgeler dogrultusunda SHELL’in
bayilerinin yeniden satis fiyatlarina yonelik dogrudan mudahalede bulundugu ve fiyatlarin
nasil belirlenecegine iligskin kararlar aldiginin agikga goértldigt, SHELL’in bayilerine ve
EPDK’ye bildirdigi tavan fiyatlar ile bayilerinin uyguladigi minimum pompa satig fiyatlar
karsilastirildiginda, bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢ok ylksek oranlarda SHELL
tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit oldugu, SHELL'in bayilerinin yeniden satig
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayil Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi ve ilgili
tesebblse idari para cezasi veriimesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Kararda, tarafin
lehine ve aleyhine olan tum deliller degerlendiriimis, yapilan tum yazili ve so6zlu
savunmalar dikkate alinmigtir.

IYUK m.11 kapsaminda yapilan basvuruda Kararda degerlendirilmis olan iddialarin ve
savunmalarin diginda, yapilan degerlendirmeyi degistirecek nitelikte bir hususun
sunulmadigi anlasildigindan, ilgili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina gerek olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98
sayili kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapiimasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar veriimistir.
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