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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-238 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-01/4-4
Karar Tarihi : 8.1.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M.Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif
ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Neyzar MENTESOGLU

C. SIKAYET
EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:

Arcelik A.S.
Sitliice Karaagag Caddesi No:2/6 Beyoglu 34445 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Argelik A.$.’nin bayilerine depo bulundurma zorunlulugu
getirdigi, siparis vermemesine ragmen bayiye mal gonderdigi, bayinin Arcgelik’in
dayattigi kosullara uymamasi halinde bayilik s6zlesmesinin feshedilecegi ve bu
uygulamanin bayiyi zor durumda biraktigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:. Basvuruda ozetle; Argelik A.S. (Argelik) bayisi olan sikayetgi
tarafindan Arcgelik’in, bayie depo bulundurma zorunlulugu getirdigi, siparis vermemesine
ragmen bayiye mal gonderdigi, Arcelik'in dayattigi kosullara uymamasi halinde bayilik
sOzlesmesinin feshedilecegdi yonunde tehditte bulundugu ve bu uygulamanin bayiyi zor
durumda biraktigi iddia edilmis ve Argelik'in bayilere dayatmali olarak mal vermesi,
Arcelik'in bayilere karsi tekelci tutumu ve bayiler arasinda ayrim yapmasi hakkinda
gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.12.2008 tarih ve 7976 sayi ile intikal eden
bagvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 29.12.2008 tarih ve 2008-3-238/ii-08-PE
saylli ilk inceleme Raporu 30.12.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/285 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 09-01 sayili Kurul toplantisinda goériistilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Arcelik A.S.’nin sikayete konu
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olugturmadigdi ve Argelik
A.S. hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadidi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1 Sikayete Konu Eylemler

Bayi esas olarak, Arcelik’in bayiye kargi dayatmaci davraniglar icerisinde oldugundan
sikayet etmektedir. Sikayetci tarafindan belirtilen bu dayatmaci davraniglar 6zetle, satsa
da satmasa da bayiye surekli Urin gonderilmesi, bayi Urin depolamak istemediginde
sipariglerinin karsilanmamasi, bayiye Argelik’i elestirme sansi taninmamasi ve Arcelik’in
kosullarina uyulmadigi takdirde bayilik s6zlesmesinin feshi tehdidi olarak sayilabilir.
Sikayete konu eylemler Argelik ve bayileri arasindaki dikey iliskide ortaya ¢ikmakta olup,
taraflar arasinda 6zel hukuk hukimlerine gore akdedilmis s6zlegsmelerin sonucudur.

Sikayetci basvurusunda, yukarida sayilan iddialarin yaninda Arcelik'in bayiler arasinda
ayirimcilik yaptigini belirtmis ancak bu eylemin niteligi ile ilgili bilgi vermemistir. Bu
nedenle 17.12.2008 tarihinde raportorlerce basvuru sahibi ile bir telefon gorismesi
yapilmis ve Argelik'in bayiler arasinda ayirimcilik yaptigi iddiasi hakkinda ayrintili bilgi
talep edilmigtir. Yapilan goérismede basvuru sahibi tarafindan, Arcelik'in yeni ¢ikan
arunlerini 6ncelikle bazi bayilere gonderdigi, kendilerine ise 15-20 gun sonra gonderdigi
ve bunun nedeninin fazla mal depolamak istemediklerini Arcgelik’e bildirmesinden
kaynaklandigi belirtilmistir. Ayni nedenle Arcgelik’in Grin tedarikini bir sure i¢in tamamen
kestigi dile getirilmistir.

1.1.2. Hukuki Degerlendirme

Uretici tesebbisiin saticilarla, Grinlerinin nihai tiketiciye ulasmasini amaglayan bayilik
anlagsmalari yapmaktaki temel hedefi, Grunlerinin piyasada devamli olarak bulunmasini ve
tuketicinin istedigi urtne kolaylikla ulasabilmesini saglamaktir. Bu amacin yerine
getiriimesinde aksakliklar yasanmamasi igin Uretici tesebbusler bayilerine birtakim
yukumlulUkler getirmektedirler. Bu tip dikey iligkilerde bayinin belilenmis buyuklukte bir
deposunun olmasi zorunlulugu ve belirli miktarda Urdn stoku bulundurmasi gibi
yukumlulUklerle sik¢a karsilasilabilmektedir. Arcelik'in de bayisine depo zorunlulugu
getirmesinin ve bayiden Uridn stoklamasini istemesinin bu c¢ergcevede degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bunun yaninda, Arcelik'in sdzlesme sartlarina uymayan bayilerle olan
sOzlesmelerini feshetmesi, 6zel hukuk hikumleri kapsaminda taraflarin aralarinda
yapmis olduklari sdzlesmeden kaynaklanabilir. Ozel hukuk hikimleri gercevesinde
degerlendiriimesi gereken bu husus, 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir.

Sikayetcinin bir diger iddiasi da Arcelik’in bayileri arasinda ayirimcilik yaptigi yonindedir.
4054 sayilh Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baglkli 6. maddesi, bir veya
birden fazla tesebbusin ulkenin butininde ya da bir boluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasini yasaklamaktadir. Anilan maddenin (b)
bendinde “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler igin farkli
sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” bir rekabet ihlali
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turd olarak sayilmigtir. Sikayette belirtilen “bayiler arasinda ayirimcilik yapildigi iddiasi”
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendi kapsaminda degerlendirilebilir.

Kanun’un ilgili hukmdnden de agikga anlasildigi Uzere, 6. madde kapsaminda bir ihlalin
ortaya c¢ikabilmesi icin “hakim durum’un ve “kétiye kullanma’ eyleminin birlikte
bulunmasi sarttir. inceleme kapsaminda sikayete konu tesebbiisiin hakim durumda olup
olmadigindan once sikayete konu davranigin bir kotiye kullanma hali igerip icermedigi
degerlendirilecektir.

Bayiler arasinda ayirimcilik yapildigi iddiasi basvuruda yalnizca bir cimlede ge¢gmekte ve
ne tar bir ayinm yapildigina iligkin kapsamli bilgiye yer veriimemektedir. Sikayetci ile
yapilan telefon gorigmesinde, Arcelik’in yeni ¢ikan Urunlerini Oncelikle bazi bayilere
gonderdigi, bu Urunleri sikdyet sahibi bayiye 15-20 gun sonra gonderdigi, bu durumun
nedeninin bayinin fazla mal depolamak istemedigini Arcelik’e bildirmesi oldugu ve bayinin
fazla Urin depolamak istemedigini belirttigi durumlarda Argelik’in bir sireligine Urdn
tedarikini durdurdugu bilgisine ulasiimigtir.

Bu iddianin “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler igin farkli
sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasi” gergcevesinde
degerlendiriimesinde dncelikle Uzerinde durulmasi gereken unsur alicilarin esit durumda
olup olmadigidir. Bayiler bulunduklari cografi pazar, sahip olduklari musteri potansiyeli ve
satis kapasitesi gibi yonlerden birbirinden farkli 6zelliklere sahip olabilir ve bu nedenle
esit kosullarda degerlendiriimeyebilirler. Bu gibi durumlar esit durumdaki alicilara farkli
kosullar uygulamak olarak nitelendiriimeyebilir.

Arcelik'in yeni ¢ikan bir Grand oncelikle satis potansiyeli daha ylksek olan bayilere
gondermek istemesinin ticari olarak rasyonel bir davranis oldugu ve satis potansiyelleri
farkl olan iki bayinin esit durumda kabul edilemeyebilecegi dikkate alinmistir. Ayrica
bagvuru sahibi ile yapilan telefon gérismesinden Argelik'in daha fazla Grin depolayan
bayiler lehine davrandigi anlasiimaktadir. Bayinin fazla Grin depolamak istemedigini
Arcelik'e bildirdigi donemlerde, siparis ettiginde dahi Arcelik'in  siparislerini
karsilamamasinin rekabeti kisittamak gibi bir amaci olmasindan degil, Argelik ve bayi
arasinda bayilik s6zlesmesinden kaynaklanan anlagmazliklardan ileri geldigi kanaatine
ulasiimisgtir.

Arcelik’in faaliyet gosterdigi pazarlardaki konumuna iliskin 25.9.2008 tarih ve 08-56/892-
353 sayili Arcelik A.S.’nin yetkili saticilari ve yetkili servisleri ile ayri ayri imzaladigi
anlagsmalara bireysel muafiyet taninmasi talebi hakkindaki Kurul Kararinda; Argelik’in
buzdolabi, mikrodalga firin, tlplu televizyon, ¢amasir makinesi ve bulasik makinesi
pazarlarinda sahip oldugu pazar payi, genis Urin gami, bilinirligi yiksek ve gugcli markasi
ile finansal ve mali gucu sayesinde oldukg¢a guglu bir konumda oldugu; ancak rakiplerinin
de bilinirligi yuksek, guclu markalara sahip olduklari ve Argelik Uzerinde rekabetci baski
yaratacak buyuklukte ve gucte firmalar olduklari degerlendiriimesi yapilmistir. So6z
konusu kararda Argelik’in faaliyet gosterdigi pazarlarda hakim durumda olduguna iligkin
bir tespitte bulunulmamistir.
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140 J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
Bagvuru konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



