Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-5 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 05-31/391-95
Karar Tarihi : 6.5.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M.Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: i. Yiicel ARDIC, Mert KARAMUSTAFAOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Kaya TURGUT
Temsilcisi: Av. Fatos KILIC
Suleyman Seba Cad. Siraevleri No:41
Akaretler Besiktas/istanbul

- Fako ilaclari A.S. ve Abfar ilac Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Ekin GOKKILIC
Kore Sehitleri Cad. Mithat Unli Sok. No: 21/11 34354
Zincirlikuyu/istanbul

D. TARAFLAR : - Kaya TURGUT _
Buylkdere Cad. No:205 34394 4. Levent-Istanbul

- Fako ilaclari A.S. _
Buylkdere Cad. No:205 34394 4. Levent-Istanbul

- Abfar ilagc Sanayi ve Ticaret A.S. _
BuylUkdere Cad. No:205 34394 4. Levent-Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Fako ilaglari A.S. ve Abfar ilag Sanayi A.S. ile bu
sirketlerin azinhk hissedarlarindan olan Kaya TURGUT arasinda
imzalanan “Yonetim Sozlegmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.1.2005 tarih, 352 sayi ile giren
ve en son 18.4.2005 tarih ve 2472 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. ve
8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 29.4.2005
tarih, 2005-1-5/MM-05-IYA sayili Menfi Tespit raporu, 2.5.2005 tarih,
REK.0.05.00.00/77 sayih Bagkanlik onergesi ile 05-31 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Fako ilaclari A.S. (Fako) ve
Abfar ilag Sanayi A.S. (Abfar) ile bu sirketlerin azinlik hissedarlarindan olan
Kaya TURGUT arasinda imzalanan “Yonetim Soézlesmesi” ve bu sdzlesmeyle
getirilen rekabet yasaginin, taraflar arasindaki énceki tarihli devralma islemine
bagli olarak getirilen bir yan sinirlama niteliginde oldugu ve bu devralmaya
Rekabet Kurulu tarafindan verilen iznin adi gegen anlasmayi da kapsadigi ve
dolayisiyla s6z konusu YOnetim Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi c¢ergevesinde menfi tespit belgesi veriimesi gerektigi ifade
edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Fako ve Abfar’in Pharmaco h.f. Tarafindan Devralinmasi

Kurum kayitlarina 17.12.2003 tarih, 6174 sayi ile giren basvuru ile Fako’nun
%88,89'u ile Abfar'in %88,97'sini temsil eden hisselerin Kaya TURGUT un da
icinde bulundugu hissedarlardan, Pharmaco h.f. (Pharmaco) tarafindan
devralinmasi islemine izin veriimesi talep edilmistir’. S6z konusu basvuru
13.2.2004 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda ele alinmis ve 04-11/99-23
saylli karar ile anilan devralma islemine izin verilmigtir.

S6z konusu devralmanin temelini taraflar arasinda akdedilen “Hisse Satim ve
Alimi Sézlesmesi” olusturmaktadir. Ancak, taraflar bu satim sézlesmesi ile
birlikte s6zlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak, “Hissedarlik So6zlesmesi”,
‘Kira Sozlesmesi” ve “Yonetim Sozlesmesi” akdetmiglerdir. Dosya konusu
basvuruda bu sézlesmelerden “Yonetim Sézlesmesi” igin menfi tespit veya
muafiyet talep edilmektedir.

H.2. Bagvuru Konusu “Yodnetim Sozlegsmesi”’nin Degerlendirilmesi

Fako ve Abfar'in hissedarlari ile Pharmaco arasinda 3.12.2003 tarihli “Hisse
Alim Anlagsmasi” uyarinca bu anlagsmanin ayrilmaz bir parcasi olarak "Yonetim
Sozlesmesi’nin yapilmasina karar verilmistir.

Yonetim Sozlesmesi geredince Kaya TURGUT, Fako ve Abfar'in Yonetim
Kurulu Baskani olarak gorev yapacaktir. Yonetim Sozlesmesi’nin suresi
kapanis tarihi (19 Aralik 2003) itibariyla baglayacak ve en az iki yil devam
edecektir. S6z konusu surenin bitimi itibariyla 6 ay onceden yapilacak bir
bildirim ile Kaya TURGUT un yetkisi feshedilebilecektir (mad. 5).

Yonetim Sozlesmesi'nin “Gizlilik ve Rekabet Yasagi” bagligini tasiyan 6.
maddesi ise su sekildedir; “Bagkan’in Sirket'ten elde ettigi, kamusal bilgi

' Pharmaco h.f,, ayni ekonomik birlik icinde yer alan Fako ve Abfar'in tek basina kontrolinu
devralmak amaciyla Turgut Holding A.S., Turgut ilaglar A.S., Bio-Sen Biolojik ve Sentetik ilag
Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret A.$., Kozmosan Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.$., Kaya
Turgut, Sevgi Turgut, Fako ve Abfar ile 3.12.2003 tarihinde "Hisse Satis ve Alm
Sozlegsmesi"ni  (S6zlesme) imzalamistir. Bu Soézlesme uyarinca Fako sermayesinin
%88,89'unu, Abfar sermayesinin de %88,97'sini temsil eden hisseler, Pharmaco h.f.
tarafindan devralinmigtir.
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olarak nitelendiriimeyen &6zel deneyimi ve bilgisi nedeniyle Bagkan, isbu
Sézlesme’'nin feshinden itibaren 12 aylik sire igerisinde Sirket igin ydrattliga
islerle ayni alanda faaliyet gésteren diger girketlerde c¢alisan, taseron veya
danisman gibi sifatlarla gbrev yapmayacak ve bu sirketlerle s6zlesme
akdetmeyecektir; ayrica Baskan Sirketin rekabet cikarlarina aykiri olacak
sekilde kendi sirketinde herhangi bir sifatla gbrev ifa etmeyecektir.

Sirketin, Baskan’in isbu Sbézlesme’de belirtilen rekabet yasadgina aykiri
davranmasi durumunda herhangi bir bildirimde bulunmaksizin ihtiyati tedbir
alma hakki mevcuttur.

Isbu Rekabet yasadi ile ilgili is iliskisinin feshi ya da sona ermesi tarihi olarak
Baskan’in gérevlerini yerine getirmeyi biraktigi tarih degil de Sirket tarafindan
kendisine yapilan 6demelerin sona erdigi tarih esas alinacaktir.”

Yonetim Sdzlesmesi’'nin 6. maddesinde yer alan rekabet yasagi ile Kaya
TURGUT’a yonetim sozlesmesinin feshini takip eden 12 aylik sire igin
rekabet yasagi getirilmistir. S6z konusu hikim birlesme ve devralmalarda,
devredilen malvarligi degerinin korunmasi amaciyla saticiya getirilen bir “yan
sinirlama” niteligindedir. Birlesme-devralmalarla birlikte getirilen
dizenlemelerin yan sinirlama sayilmasi igin taraflar agisindan kisitlayici,
yogunlasmayla dogrudan ilgili, islemin yurutilmesi icin zorunlu, kapsaminin
belirli ve sinirli olmasi gereklidir.

Yonetim Sozlesmesi'nin 1. maddesinde; sirketin islerinin yurutilmesinden
sorumlu olan Kaya TURGUT'un, sahip oldugu know-how ve bilgileri, sirket
hedeflerine ulagsmak igin kullanmasinin beklendigi ifade edilmistir. Ayrica,
Yonetim Sozlesmesi'nin amacinin da, Kaya TURGUT'un gerek Turk ilag
sektorii gerekse Fako'ya iliskin tecribelerinden Fako'nun yeniden
yapilandiriimasi ve mali bunyesinin guglendirilmesi, iglerinin etkin bir sekilde
gerceklestiriimesi icin faydalaniimasi ve bu surette degisim surecinde
yasanabilecek sikintilarin en aza indirilmesi oldugu ifade edilmigtir.

Yonetim Sozlegsmesi'nin 6. maddesinde yer alan 12 aylik rekabet yasaginin
suresinin Kaya Turguta yapilan son &demeden itibaren baslayacagi
anlasilimaktadir. Bu kisittamanin bir yan sinirlama olarak degerlendirilmesi igin
kapsaminin belli olmasinin yaninda sdresinin de belirli olmasi gereklidir. Bu
nedenle bagvuru konusu yan sinirlamanin suresini belirsiz hale getiren s6z
konusu so6zlesme hukmuanuan kaldirnlarak, rekabet yasaginin “Yonetim
Sozlegmesi’nin suresi ile sinirlandiriimasi gereklidir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Fako ilaglari A.S. ve Abfar ilag Sanayi ve Ticaret A.S. ile bu sirketlerin
azinlik hissedarlarindan olan Kaya TURGUT arasinda imzalanan “Ydnetim
SoOzlegsmesi’nin ve bu sdzlesmeyle getirilen rekabet yasaginin, taraflar
arasinda daha once gercgeklestirilen ve Rekabet Kurulu'nun 13.2.2004 tarih,
04-11/99-23 sayili karari ile izin verilen devralma islemine bagli bir yan
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sinirlama niteliginde olduguna, dolayisiyla s6z konusu Yonetim Sézlesmesi’ne
4054 sayilh Kanun'un 8. maddesi cercevesinde talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine OYCOKLUGU ile,

2- Ancak, rekabet yasaginin yonetim sézlesmesinin suresi ile sinirlandiriimasi
gerektigine, sd6z konusu degisikligin 60 gun icerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu’na bildirilmesine; Kurulca gerekli gérulen dizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve
ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 6.5.2005 giin ve 05-31/391-95 sayili Karar’ina

KARSI OY GEREKGESI

Fako ilaglari A.S. ve Abfar ilag Sanayi ve Ticaret A.S. ile bu sirketlerin
azinlik hissedarlarindan Kaya Turgut arasinda yapilan bir sézlesme ile
adigecgen kisinin, sdzlesmede “sirket” olarak anildiklarina bakilirsa gelecekte
bir birlesme/devralmaya konu olacak iki sirketin Yonetim Kurulu Bagkanligi
gorevini Ustlenme kosullarinin belirlenmesinin, sdzlesme metninde aksi
yazilmis olsa da, bir hizmet akti disinda herhangi bir bigimde
adlandiriilmasinin - mimkidn olmadigini  distndyorum. Ayrica, Rekabet
Kurulu’nun 13.2.2004 gun ve 04-11/99-23 sayili Karar’iyla verilen izne konu
olan Hisse Alim Sozlesmesi (HAS) ile bldirilmeyen, bu sézlesme tarihinden
sonra bagitlanmis olabilecegi distunulen ve HAS'ne yalnizca bir atif iceren
s6zkonusu Yonetim Sozlesmesi'nin getirdigi rekabet yasaginin HAS’nin bir
yan sinirlamasi olarak ele alinip buradan yola gikilarak bir menfi tespit karari
verilmesini da higbir surette yerinde bulmuyorum. Son bagvuru karsisinda
Kurul’un s6zkonusu YoOnetim Sozlesmesi'nin 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsami i¢inde bulunmadigini belirlemekle
yetinmesinin dogru olacagi kanisindayim.

Bu nedenle, Kurulun baslikta anilan Karar'ina katilma olanagi
bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 06.05.2005 giin ve 05-31/391-95 Sayili Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun 13.02.2004 tarihli Karar’'nda, bu ydnde bir talep
olmadigi icin ele alinmayan ve degerlendirimeyen “Yonetim Sozlesmesi’ne
menfi tespit verilmesi konusu bu defa, muhtemelen, taraflar arasinda
sonradan ortaya ¢ikan bir ihtilafin halli amaciyla yeniden gindeme getirilmis
gibi gozlkmektedir.

ilgili “Yoénetim Sdzlesmesi’nin hikiimlerinden kaynaklanan ihtilafin halli,
0zel hukuk yollari ve mekanizmalari kullanilarak saglanabilecekken, bunun
gibi “teknik acgidan” geride kalmig bir konu ile, Rekabet Kurulundan karar
istihsali yoluna gidilmeye calisilmasi iyi niyetli hak arama c¢abasi ile
bagdasmamaktadir. Kurul tarafindan benimsenen, Yonetim Sézlesmesi’nin
‘yan sinirlama” oldugu gerekgesi ise meselenin 6zunu degdistirecek nitelikte
degildir.

Kurul Karari’'na, bu sebepten dolayi katilamiyorum.

Prof.Dr.Nuret_t_in KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



