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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-065

Karar Sayisi 1 22-57/895-368

Karar Tarihi 1 29.12.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Gézde MAVI, Merve BIROGLU, Mert OZMEN,
Serkan GUMUS, Murat ALACALAR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret AS
Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI
Atatlirk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Kat:11
Daire:68 34758 Atasehir/istanbul

D. DOSYA KONUSU: D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret A$’nin yerinde
incelemeyi zorlastirdigina/engelledigine iliskin Rekabet Kurulunun 13.01.2022
tarihli ve 22-03/35-16 sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
(IlYUK) kapsaminda yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 09.12.2022 tarih ve
33660 sayi ile giren basvuru Gzerine dizenlenen 21.12.2022 tarih ve 2020-1-065/BN-
72 sayih Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; D-Market Elektronik Hizmetler ve
Ticaret AS tarafindan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi
uyarinca yapilan basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.01.2022 tarihli ve 22-03/35-16 sayili kararinin yeniden
degerlendiriimesi talebiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun (IYUK) 11.
maddesine dayanilarak yapilan bagvuruda ozetle;

- HEPSIBURADA yetkilileri tarafindan yerinde inceleme giinii uzaktan ¢alisma
sebebiyle tesebbuste hazir bulunmayan caligsanlarin tesebbuse c¢agrildig,
ilgili calisanlara tesebbuUste yerinde inceleme yapildigina ve e-posta ile mobil
cihazlarindaki yazismalarin silinmemesi gerektigine iligkin gerekli uyarilarin
so6zlU olarak yapildigi, dolayisiyla kararin 33. paragrafinda gecen “...elde
edilen belgelerde, tesebblis ¢alisanlarina veri silinmemesi gerektigine iliskin
olarak yapilan herhangi bir uyarinin gérilmedigi belirtiimelidir.” ifadelerinin
gercegdi yansitmadigi,

- HEPSIBURADA'nIn, calisanlarinin kurumsal e-posta yazismalarina iliskin
yedekleme, silinen yazismalari geri getirme vb. alanlarda kontrolUndn
bulundugu, bu sebeple kurumsal e-posta hesaplari Uzerinde gergeklesecek
herhangi bir silme isleminin tesebbus Uzerinde sorumluluk dogurdugu ancak
inceleme gunu gergeklesen silme isleminin ¢alisanlarin kigisel telefonlarinda
yer alan WhatsApp uygulamasinda gerceklestigi, HEPSIBURADA'nin
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calisanlarinin kisisel telefonlarina midahale hakkinin bulunmadigi ve gerekli
uyarilarin yapiimasina ragmen yerinde incelemenin yarattigi heyecan ve
panikle hareket eden calisanlar tarafindan silinen yazismalar hasebiyle
HEPSIBURADA'ya Kurum tarafindan yiksek yaptirimlar uygulanmasinin
hakkaniyetsiz oldugu,

- Yapilan yerinde incelemede HEPSIBURADA caliganlari tarafindan silinen
yazismalarin dnemli bir bélimiine, capraz kontroller ile HEPSIBURADA'nIn
diger calisanlarinin WhatsApp yazigmalarindan ulasildigi, dolayisiyla
Kurum'un delillere erisimi bakimindan silinen yazigmalarin etkisinin olmadigi
ve ¢alisanlarin mobil cihazlarinda bazi yazigmalarini silmis olmasinin yerinde
inceleme esnasinda delillerin karartildigi anlamina gelmedigi,

- HEPSIBURADA ile benzer sekilde yerinde inceleme esnasinda silinen
yazigmalara iliskin Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret AS’ye
(SAHIBINDEN) idari para cezasi verildigi, s6z konusu tesebblis hakkinda
Ankara 2. idare Mahkemesinin 15.04.2022 tarih ve E. 2022/254 sayil
kararinda silindigi ifade edilen yazigmalara diger ¢alisanlarin cep telefonunda
yapilan incelemelerde ulasildigi, veri silindigi tespit edilen telefonun kisisel
telefon oldugu ve silindigi ifade edilen yazigsmalarin sirket islerine iligkin
hususlari icermedigi dikkate alindiginda bu eylemin idari para cezasina
dayanak olusturacak nitelikte olmadiginin degerlendirildigi

ifade edilerek Kurulun 13.01.2022 tarih ve 22-03/35-16 sayili kararinin;

- Veri silindigi tespit edilen telefonlarin ¢alisanlarin kisisel telefonlari olmasi,
- Veri silindigi ifade edilen yazismalarin diger ¢alisanlarin mobil cihazlarinda
yapilan incelemelerde ulasilabilir nitelikte olmasi

hususlarl géz 6niine alinarak iYUKun 11. maddesi uyarinca kararin yeniden
degerlendirilerek geri alinmasi talep edilmistir.

Yukarida 6zetine yer verilen basvuru ile uygulanmasi talep edilen iYUKun 11.
maddesine agsagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust
makamdan, (ist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agcma
sdresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis slire de hesaba
katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi dava agma suresi igerisinde Kuruldan
istenebilmektedir.

Bagvuru sahibinin HEPSIBURADA’da yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasina iligkin 13.01.2022 tarihli ve 22-03/35-16 sayili Kurul
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kararinin yeniden degerlendiriimesi ve geri alinmasina iligkin talebinin iYUK'un 11.
maddesi kapsaminda oldugu goérulmektedir. S6z konusu karar basvuru sahibince
17.10.2022* tarihinde tebellig edilmis olup dosya konusu basvuru ise 09.12.2022
tarihinde yapilmigtir. Bu itibarla dava agma suresinin gegmedigi ve basvurunun suresi
icerisinde yapildigi anlagiimaktadir.

Tesebbusun basvurusunda yer verdigi hususlar temel olarak;

- c¢alisanlara veri silinmemesine iligkin s6zlu uyari yapildigi,

- silinen yazigmalarin HEPSIBURADA'nin kontroliinde olmadigi,

- SAHIBINDEN’e iliskin mahkeme kararinin somut olay ile benzer nitelikte oldugu
bu cergevede silinen yazigsmalarin ¢apraz kontrollerle tespit edilebildigi ve
incelenen cihazlarin tesebbis malvarligina ait olmadigi

hususlarindan ibarettir.

ilk olarak HEPSIBURADA tarafindan calisanlarina veri silinmemesine iliskin uyari
yapildigi belirtimektedir. Oncelikle, calisanlara bu yénde uyari yapilmig olmasi sirketin
kendi i¢ isleyisine iliskin olup, bu uyar veri silinmesi gerceklestigi takdirde yerinde
incelemenin engellenmesinin/zorlastiriimasinin  olusmasina engel olmamakta ve
tesebblsiin bu engellemeden/zorlastirmadan kaynaklanan/dogan sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica somut olayda buna yonelik olarak herhangi bir somut
bilgi ya da belge gerek yerinde inceleme esnasinda gerekse de mevcut basvuru
kapsaminda sunulamamigtir. Dolayisiyla tesebbusun ¢alisanlarina konuya iliskin uyari
yaptigi hususunun somut bir sekilde ortaya konulamadigi ve soyut beyanlardan ibaret
kaldigi degerlendiriimektedir. Ayrica ifade edilenin aksine inceleme esnasinda
tesebblsin insan kaynaklari yoneticisi tarafindan “(.....)" adl grupta “hergeyi
temizlicem ben birazdan”, “sizde ugurun”, “whatsupp anlaminda”, “Konugsmalari evet
silin ama gruplardan ¢ikmayin” seklinde ifadeler kullandigi gértlmustar. Bu ifadelerin
tesebbuUs caligsanlarinin veri silinmemesi yonunde bir uyari almasindan ziyade veri
silinmesi yonunde tesvik edildigini gostermektedir. Kaldi ki bu yazismanin akabinde
tesebblsin insan kaynaklari biriminin ¢ok sayida calisaninin toplu ve sistemli bir
sekilde veri silme eylemleri gergeklestirdikleri de elde edilen belgeler kapsaminda
tespit edilmistir. Dosya konusunun isgucu piyasasindaki eylemlere yonelik oldugu
dikkate alindiginda insan kaynaklari yoéneticisi ya da kidemli uzmanlari tarafindan
bdylesine bir davranigin sergilenmesi HEPSIBURADA'nin galisanlarini uyardig
iddiasini gecgersiz kilmaktadir.

Yeniden degerlendirme talepli basvuru kapsaminda ileri surllen bir baska husus
silinen yazigsmalarin ¢aligsanlarin kullandiklari WhatsApp uygulamasinda bulundugu,
s6z konusu uygulamaya iliskin yazismalarin HEPSIBURADA'nin kontroliinde
olmadigidir. Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi tesebbuslerin
defterlerinin, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tarlG
verilerinin ve belgelerinin incelenebilecegi hukmunu amirdir. Bu dogrultuda ilgili
hikimden Uzerinde yerinde inceleme vyapilabilecek araglarin/unsurlarin
belirlenmesinde tesebblsin verisinin/belgesinin esas alinmasi gerektigi, bir diger
deyisle tesebbuse ait olmasi gerekenin veri oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla

1 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 9. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik tebligat adresine ulagtigi tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapiimis sayilir.”
hikmu geregi 12.10.2022 tarihinde yapilan e-tebligatin tebellig tarihi 17.10.2022 olmaktadir.
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inceleme vyapilan araglarin tesebblsun kontrolinde olup olmamasi &nem
tasimamaktadir. Calisanlar, tesebbuslerin en 6nemli bilesenlerindendir. Bunun bir
sonucu olarak tesebbuse ait veri icerdigi tespit edilen mobil cihazlarin incelenmesi
eksiksiz bir incelemenin gercgeklestirilebilmesi igin blyuk 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla c¢aligsanlarin kullandiklari ve tesebbuse iligkin verilerin bulundugu
yazigmalarin eksiksiz incelenmesine imkan taninmasi tegsebbusun sorumlulugundadir.
GUnumuzde calisanlarin is hayatinda etkin sekilde kullandiklari mobil iletisim
uygulamalarina iligkin veri silme iglemlerinin tesebbls sorumlulugunda olmadiginin
kabull, yerinde incelemelerden elde edilebilecek ve dogasi geregi gizli nitelikte olan
rekabete aykiri anlagmalara iligkin bulgularin tespitini olanaksiz kilacaktir.

HEPSIBURADA'nin basvurusundaki son temel husus SAHIBINDEN’e Kurul tarafindan
yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle verilen idari para cezasinin Ankara 2.
idare Mahkemesinin 15.04.2022 tarihli ve E. 2022/254 sayili karariyla yiiriitmesinin
durdurulmasina iliskindir?. S6z konusu kararda silindigi ifade edilen yazismalara diger
calisanlarin cep telefonunda yapilan incelemelerde ulasildidi, veri silindigi tespit edilen
telefonun kigisel telefon oldugu ve silindigi ifade edilen yazismalarin sirket islerine
iligkin hususlari icermedigi dikkate alinarak bu eylemin idari para cezasina dayanak
olusturacak nitelikte olmadiginin degerlendirildigi, buna benzer olarak HEPSIBURADA
incelemesinde de silinen yazigsmalarin kargi taraftan tespit edildigi ve incelenen cep
telefonlarinin tesebbls malvarhigina ait olmadidi ifade edilmektedir. Bu gerekgelerle
idari yargi mercilerince HEPSIBURADAya iliskin kararin da iptal edileceginin kuvvetle
muhtemel oldugu ve dolayisiyla yeniden degerlendirme talebine konu Kurul kararinin
gbzden gecirilmesi talep edilmektedir.

Oncelikle Ankara 2. idare Mahkemesi’nin kararinin heniiz kesinlesmedigi belirtimelidir.
Bu dogrultuda, idari yargi sureci tamamlandiginda sonucun ne olacagi mevcut
asamada belirsizlik arz etmektedir. Diger taraftan iptal edilen SAHIBINDEN Kkarari ile
mevcut Kurul karari arasinda ciddi farkhliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
kesinlesmemis mahkeme kararinin HEPSIBURADA hakkinda emsal teskil
edemeyeceqi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte tesebbusin s6z konusu itirazlar
iki alt baglikta mevcut ictihat baglaminda degerlendiriimelidir.

SAHIBINDEN mahkeme kararina atifla savunulan hususlardan ilki silinen yazismalarin
tesebblste gergeklestirilen ¢apraz incelemelerle elde edilebilmesi nedeniyle yerinde
incelemenin engellenmemis oldugudur. Bu kapsamda &ncelikle, bir silme eylemi ile
karsilagildiginda ¢ogu zaman silme eylemlerinin sinirlarinin/kapsaminin tespitinin
mumkun olmadigr vurgulanmalidir. Bir ¢alisanda yapilan incelemede erisilemeyen
karsilikli yazigsmalara muhatabinda yapilan incelemede erisilebilmis olmasi silinme
islemini kanitlamakta ancak her iki tarafin da hangi verileri sildiginin tespitini olanaksiz
kilabilmektedir. Ayrica yukarida da ifade edildigi Uzere somut olay kapsaminda gerek
grup yazismalarinda gerekse ikili yazigsmalarda toplu ve sistemli sekilde veri silindigi
ortaya konulmustur. Bu dogrultuda silinen tUm yazigmalari/verileri tespit edebilmek ve
bu yazismalara/verilere c¢apraz incelemelerle erisilebildigini sdylemek muimkin
gérinmemektedir. Ornegin, tesebbusiin insan Kaynaklari Yéneticisi (.....) ile Kidemli
Yetenek Yonetimi Uzmani (.....) arasindaki yazigmaya iligkin (.....)'in hesabinda higbir
ifadenin yer almamasina karsin (.....)'in hesabinda inceleme guniune ait silinmeye

2 figili Kurul karari, Ankara 2. idare Mahkemesinin 2022/254 E., 2022/1882 K. sayili karar ile iptal
edilmigtir.
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iliskin sistem mesajinin sonrasinda yazismalarin saat 13:01 itibariyle basladigi
gorulmektedir. Dolayisiyla ¢apraz inceleme silinme iglemini kanitlayan bir unsur olsa
da, inceleme gunu saat 13.01’den oOnceki yonetici ve kidemli uzman arasindaki
yazigmalara erismek mumkun olmamisgtir.

Diger taraftan silinen herhangi bir bilgiye/veriye farkli cihazlardan ulasiimasi da bu
eylemin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi vasfini tagimasini
engellememektedir. Keza 4054 sayili Kanun’un 15. ve 16. maddelerinde dizenlenen
yerinde incelemenin engellenmesine yonelik hukamler, bizatihi, delil elde edilmesi
bakimindan en etkin ara¢ olan yerinde inceleme faaliyetinin kendisini korumayi
amagclamaktadir. Yerinde incelemelerin engellenmesine/ zorlastirilmasina iligkin Kurul
ve ¢ogu yargl ictihadi kapsaminda da silinen verilerin geri getirilip getiriimedigine yahut
bu verilere ulasilip ulagiimadigina yonelik hususlarin sonucu etkileyen bir unsur olarak
dikkate alinmadigi gorulmektedir.

18.07.2013 tarihli ve 13-46/601-M sayili Kurul kararinda TTNET AS’nin bir galisaninin
bilgisayarinda yapilan inceleme sirasinda, ilk acildiginda ¢ok sayida Word dokumani
iceren bir klasdre bir sire sonra bakildiginda, sadece o an itibariyla agik olan dort Word
dokdmaninin kaldigi anlasiimistir. Konunun detayli arastiriimasi Uzerine birden fazla
belgenin uzaktan erisim yoluyla silindigi gorulmustur. Tesebbusun, silinen belgelerin
tamamiyla aynilarinin kisa slUrede meslek personeline sunuldugu seklindeki
aciklamasina ragmen Kurul, belgelerin neden silindigine iliskin bir acgiklama
yapllamadigini  da  vurgulayarak veri  silinmesini  yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirilmistir. S6z konusu karar aleyhinde
acilan iptal davasi neticesinde Ankara 13. idare Mahkemesi tarafindan 2013/1598 E.,
2014/1495 K. sayi ile dosya konusu olayda incelemeye konu TTNET A.$.’de yapilmak
istenen vyerinde inceleme esnasinda tesebbus c¢alisaninin inceleme yapilan
bilgisayardaki bir klasérden bazi belgeleri kendi bilgisayarina tasimak suretiyle
sildigine yonelik yapilan tespitler neticesinde tesebbuse verilen idari para cezasinda
hukuka aykirihk bulunmamistir. Ayrica mahkeme, bu davranis nedeniyle yerinde
incelemenin gerektigi sekilde yapilmasini engelleme fiilinin gerceklestiginin altini
gizmigtir.

Kurulun 25.01.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili UNMAS kararinda yer verilen “Diger
taraftan silinen verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis olmasinin, fiilin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Aksi bir durumun kabuliiniin, tesebblislerin s6z konusu verileri
sildigi ancak adli bilisim cihazlari tarafindan silme igsleminin tespit edilemedigi bir
durumda bu tesebbliisler bakimindan bir &dillendirme anlamina gelebilecegi
sbéylenebilecektir.”  de@erlendirmeleri  g¢ergcevesinde, silinen  verilerin  geri
getirilebilmesinin inceleme esnasinda gercgeklestirilen silme eylemlerinin yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak sayilmasi noktasinda herhangi bir
etkiye sahip olmadigi agikga gorulmektedir.

Kurulun 29.04.2021 tarihli ve 21-24/279-124 sayili kararinda; Pasifik TUketim Urlnleri
Satis ve Ticaret A.S.'de gergeklestiriien incelemede saat 10:35te calisanlara
gonderilen e-posta ile tesebbls cgalisanlarinin s6z konusu inceleme tamamlanana
kadar bilgisayardan, elektronik posta kutularindan ya da tesebbuse ait veri igeren sabit
veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir suretle bilgi, belge veya
yazismanin silinmemesi konusunda uyariimasina ragmen satis direktdrinin
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bilgisayarinda gergeklestirilen incelemede 11:26—12:26 saatleri arasinda toplam 34
adet e-posta yazismasinin silindiginin tespit edilmesi sebebiyle tesebbus hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Silinen s6z konusu e-postalarin geri
getirilerek incelenmis olmasi sonucu degistirmemistir. Ilgili karar hakkinda Ankara 18.
idare Mahkemesi nezdinde agcilan iptal davasinda 2022/548 E. sayili ve 13.04.2022
tarihli karar ile yarutmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verilmistir.

Kurulun 17.06.2021 tarihli ve 21-31/400-202 sayili kararinda “USB girisindeki
temassizlik nedeniyle adli bilisim cihazina baglanamadigindan, silinen verilere
ulagilabilmesi ve silme igleminin tesebbiise ait veri (zerinde gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti mimkin olmamigtir. Diger taraftan silinen verilere adli
bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis olsaydi dahi, bu durumun, fiilin yerinde
incelemenin engellenmesi niteligine bir etkisinin bulunmayacagi degerlendiriimektedir.
Aksi bir durumun kabulii, tesebbuslerin s6z konusu verileri sildigi, ancak adli bilisim
cihazlar! tarafindan silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tesebbdisler
bakimindan bir &dillendirme anlamina gelebilecektir. Nitekim mobil cihazlarda
gerceklestirilen incelemelerde, silinen verilerin geri getirilmesi bu cihazlarin yazilimi ve
teknik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle her durumda miimkiin olamamaktadir.”
seklinde degerlendirmede bulunulmusgtur.

Yine Kurulun 12.08.2021 tarih ve 21-38/544-265 sayili istanbul Giibre kararinda da
silinen e-postalarin Kurum uzmanlarinca geri yuklenerek incelenebilmesi ve silinen
WhatsApp gorusmelerinin diger grup Uyelerinden elde edilebildigi ve dolayisiyla silme
isleminin 6narastirma surecini etkilemedigi yonundeki savunmalari Kurul tarafindan
kabul edilmemis, inceleme esnasinda veri silinmesi delil karartma olarak
degerlendirilmistir. ilgili karara iliskin olarak Ankara 18. idare Mahkemesi nezdinde
2022/318 E. sayi ile yuratmenin durdurulmasi talepli olarak agilan iptal davasinda
yurutmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen kararlardan da anlagilabilecegi Uzere, yerinde inceleme
basladiktan sonra gerceklesen veri silme iglemleri, olasi delil ve bulgulara erigimi
ortadan kaldirmasi sebebiyle, yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak
kabul edilmektedir. Kurul igtihadinda engelleme/zorlagtirma halinin tespiti adina veri
silinmesinin ortaya konulmasi yeterli kabul edilmig, verinin igerigi, sonrasinda elde
edilip edilememesi gibi diger hususlar bir gereklilik olarak 6éngorulmemigstir. Keza
yerince incelemenin engellenmesinin/zorlastirilmasinin s6z konusu olabilmesi igin
silinen verinin kigisel yahut is ile ilgili veri olup olmamasi da 6nem tasimamaktadir.
Ozellikle silindigi tespit edilen verinin geri getirlememesi durumunda kisisel olup
olmadi§i da belirlenmeyecektir. Kaldi ki somut olayda, HEPSIBURADA'da yapilan
incelemede silinen yazismalarin insan Kaynaklar yénetici ve galisanlar arasinda
yapilmasi, kapsami, geri getiriemeyen yazigsmalar bulunmasi ve silme faaliyetinin
sinirlarinin tespitinin mimkun olmamasi dikkate alindiginda bunlarin kisisel yazigsmalar
oldugu da sdylenememektedir.

Yeniden degerlendirme basvurusu kapsaminda one surulen son husus incelenen cep
telefonlarinin tesebbusun malvarliginda olmadigidir. 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesi uyarinca dijital verilerin incelenmesi sureglerinde uygulanacak usule iligkin
olarak gikarilan Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine lliskin Kilavuz,
mobil cihazlarin incelenmesinde izlenecek usulu agikga ortaya koymaktadir.
Kilavuz’'un dérdincu paragrafinda “Taginabilir iletisim cihazlarinin (cep telefonu, tablet
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vb.) tesebblise ait dijital veri igerip icermediginin tespiti amaciyla yapilacak hizli gbézden
gecirme sonucunda bu cihazlarin incelemeye tabi tutulup tutulmayacagina karar verilir.
Tumdayle sahsi kullanima 06zgi oldugu tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlar
inceleme konusu yapilmaz. Tesebblse ait veri igerdigi tespit edilen tasinabilir iletisim
cihazlari ise adli bilisim araglari vasitasiyla incelenir.” denilmektedir. Goruldugu Uzere
mobil cihazlarin incelenmesinde esas alinmasi gereken husus cihazin sahipligi degil
cihazda tesebbiise ait verinin bulunup bulunmadigidir. incelenmek istenen cihaza hizli
g6zden gegirme yontemiyle bakilmasi ve tesebbuse ait veri igerdiginin tespit edilmesi
o cihazin incelenebilmesi icin yeterlidir. Somut olayda da, HEPSIBURADA’da yapilan
yerinde incelemenin sonunda diizenlenen Yerinde inceleme Tutanagr’nda galisanlara
ait oldugu anlagilan mobil cihazlarin hizli gézden gecgirme yontemiyle tesebbuse ait
veri igerdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla incelenen telefonlar tumuyle sahsi kullanima
ait olmadigindan, incelenen cep telefonlarinin tesebbls malvarligina ait olmadidi
hususunun Kurulun engellemeye iligkin almis oldugu karari degistirmesine neden
olacak bir unsur olmadigi degerlendirilmigtir.

Yukarida yapilan aciklamalar i1siginda, HEPSIBURADA'nin IYUK'un 11. maddesi
kapsaminda ileri surdugu hususlarin yerinde olmadigi ve Kurulun 13.01.2022 tarihli ve
22-03/35-16 sayili kararinin geri alinmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimistir.
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H. SONUG

(23) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; [YUK'un 11. maddesi kapsaminda
13.01.2022 tarihli ve 22-03/35-16 sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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