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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-001 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 24-01/18-6

Karar Tarihi : 04.01.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE . o

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Bilge YILMAZ, Ali GEZBELI, Ayberk GULTEKIN,
Melih Gokhan DURMUS, Bengisu CAYAN, Onur KAHYA

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Tiirem ins. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Ali Turkmen YILDIRIM
Beytepe Mah. Plevne Cad. Beypalas Sit. E-1 Cankaya/Ankara

- Kirikkale Valiligi il Ticaret Midurligii
Fabrikalar Mah. Ulubatli Hasan Cad.
Valilik Binasi A Blok Kirikkale

- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. iLGILI
TARAF : - Oyak Cimento Fabrikalari AS
Temsilcileri: M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI, Mustafa AYNA
Camlica Kosku Tekkeci Sok. No:3-5 Arnavutkdy
Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayili
karari ile Ankara ve Kirikkale illerinde faaliyet gosteren bazi hazir beton ureticileri
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespitine yodnelik olarak ac¢ilan sorusturma kapsaminda
21.12.2023 tarihli ve 23-60/1181-MUA sayili uzlagma ara kararina istinaden OYAK
Cimento Fabrikalan A$ tarafindan gonderilen uzlagma metni neticesinde, OYAK
Cimento Fabrikalari AS hakkinda vyduritiulen sorusturmanin uzlagsma ile
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvurularda 6zetle; Ankara ilinde faaliyet gdsteren bazi hazir
beton Ureticilerinin s6zlesme donemi igerisinde hazir beton satis fiyatini ¢ok yuksek
tutarlarda arttirdiklari ve pazarda belirli bir hazir beton firmasiyla ¢alismaya baglamig
olan musteriye baska hazir beton firmalarinin teklif vermedigi, bu uygulamanin firmalar
arasinda gayri resmi bir anlagsmaya dayandigi; Kirikkale ilinde faaliyet gosteren hazir
beton dureticilerinin ise hazir beton fiyatlarinin gevre illere kiyasla ylksek oldugu
hususlari iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.12.2021 tarih, 23475
sayl; 24.12.2021 tarih, 24010 sayi ve 30.11.2021 tarih 23341 sayi ile giren bagvurular
lizerine hazirlanan 24.01.2022 tarihli ve 2022-4-001/ii sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.01.2022 tarihli toplantisinda gorugulmus ve 22-06/79-M
sayl ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bagslatilan o6narastirma c¢ercevesinde Ankara ilinde 01.11.2022, 02.11.2022 ve
03.11.2022 tarihlerinde, Kirikkale ilinde 03.11.2022 tarihinde sektdrde faaliyet gdsteren
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tesebbuslerde yerinde incelemeler gergeklestiriimis ve s6z konusu tesebbuslerden bilgi
ve belge talebinde bulunulmustur. S6z konusu bilgi ve belge taleplerine iliskin cevabi
yazilar ise 09.11.2022 ile 25.11.2022 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir.
Ayrica yapilacak degerlendirmelerde kullaniimak tzere; 10.11.2022 tarihinde (.....)’'den
((.....)) bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup tesebbusten gelen cevabi yazilar Kurum
kayitlarina 19.01.2023 tarihinde intikal etmigtir.

Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 07.12.2022 tarihli ve 2022-4-001/OA say!li
Onarastirma Raporu Kurulun 08.12.2022 tarihli toplantisinda gériisilerek 22-54/828-M
sayl ile Bastas Hazir Beton San. ve Tic. AS (BASTAS), Birlik Hazir Beton ve Yapi1 AS
(BIRLIK), Efas Beton ingaat Malzemeleri Nakliye Emlak Reklamcilik Kirtasiye Turizm
ve Tic. Ltd. Sti. (EFAS), Giiven Grup Hazir Beton Harfiyat ingaat Maden Petrol Nakliyat
Tic. Ltd. Sti. (GUVEN), Kolsan ingsaat Otomotiv San. ve Tic. AS (KOLSAN), Limak
Cimento Sanayi ve Tic. AS (LIMAK), Limmer Beton ingaat San. ve Tic. AS (LIMMER),
OYAK Cimento Fabrikalari AS (OYAK), Ozan Hazir Beton insaat Madencilik Nakliye
Petrol Otomotiv Kuyumculuk Tic. AS (OZAN), Polat Hazir Beton ve Beton Prefabrik
Yapi Elemanlari San. ve Tic. AS (POLAT), SY Ankara Hazir Beton insaat Nakliyat
Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. (SY ANKARA), Serbetci ingaat Malzemeleri San. ve Tic.
AS (SERBETCI), Ugural insaat Turizm Petrol San. ve Tic. AS (UGURAL), Yigit Hazir
Beton San. ve Tic. Ltd. Sti. (YiGIT), Zirve Gurup Hazir Beton insaat Petrol Madencilik
Nakliyat San. ve Tic. AS (ZIRVE), Ar-Kar Nakliye Hazir Beton ingaat San. Tic. Ltd. Sti.
(AR-KAR) ve EZN Maden imalat ingaat Ltd. Sti. (EZN) hakkinda 4054 sayili Kanun’un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Baslatilan sorusturma cercevesinde taraflara 22.12.2022 tarihinde sorusturma bildirimi
gonderilerek 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
bildiriminde yer verilen bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkindaki yazili
savunmalarini 30 gun iginde Kuruma iletmeleri istenmigtir. Taraflarin birinci yazil
savunmalari 05.01.2023 ile 26.01.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Sorusturma surecinde, 27.01.2023 tarihinde (.....)de ((.....)) ve 23.03.2023 tarihinde
LIMMER’de yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

Ote yandan, tesebbislerden 17.01.2023 ile 01.12.2023 tarihleri arasinda ve Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkanh@indan 17.02.2023 tarihinde, Etimesgut
Belediye Baskanhgi Park ve Bahgeler Mudurliginden 10.04.2023 tarihinde bilgi ve
belge taleplerinde bulunulmustur. S6z konusu bilgi ve belge taleplerine muhtelif
tarihlerde gelen cevabi yazilar Kurum kayitlarina ulagmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken, OYAK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
15.12.2023 tarih ve 46122 sayiyla intikal ettirilen yazi ile 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétuye Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usuliine iliskin Yonetmelik (Uzlasma Yénetmelidi) kapsaminda uzlasma basvurusunda
bulunulmustur. Bununla birlikte, Kurul tarafindan tayin edilecek idari para cezasinin
tespitinde dikkate alinmasi talep edilen hususlara iliskin OYAK tarafindan sunulan yazi,
19.12.2023 tarih ve 46263 sayI ile Kurum kayitlarina girmistir.

SOz konusu bagvuru, Kurulun 18.12.2023 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 23-
59/1155-M say! ile uzlasma talebinin kabul edilerek uzlagsma goérismelerine
baslanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda, 18.12.2023 tarihinde tesebbus
yetkililerinin katilimlari ile Kurum merkezinde uzlasma gorismesi gerceklestirilmigtir.
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Uzlagsma gorusmeleri neticesinde OYAK’In uzlagma surecinin devam etmesi yonundeki
beyani dogrultusunda hazirlanan 2022-4-001/BN-17 sayili Bilgi Notu Kurulun
21.12.2023 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 23-60/1181-MUA sayili uzlagsma ara
karari verilmistir.

ilgili karar OYAK tarafindan 21.12.2023 tarihinde tebelliij edilmis olup uzlasma ara
kararina istinaden OYAK tarafindan hazirlanan basvuru 27.12.2023 tarih ve 46652 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilgili basvuruya istinaden hazirlanan 2022-4-
001/BN-18 sayili Bilgi Notu Kurulun 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1210-M sayil karari ile
yeni bir karar tesisine yer olmadigina karar verilmigtir.

Kurulun uzlasma ara kararina istinaden tesebbus tarafindan hazirlanan uzlasma metni
03.01.2024 tarih ve 46852 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu
uzlasma metninde OYAK, ara kararda belirtilen hususlari kabul ederek sorusturmanin
uzlagsma ile sonlandiriimasini talep etmistir.

Yukarida yer verilen slire¢ sonucunda hazirlanan 03.01.2024 tarihli ve 2022-4-001/BN-
19 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; OYAK tarafindan sunulan
uzlagsma metni gergevesinde, anilan tesebbus hakkindaki sorugturmanin uzlagma usulu
ile sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (OYAK)

Oyak Beton San. ve Tic. AS (OYAK BETON) 31.12.2020 tarihi itibariyla tum aktif ve
pasifleri ile beraber OYAK binyesine dahil olmustur. Bu nedenle OYAK BETON’a ait
olan tum tesislerin, OYAK bunyesinde faaliyet gostermektedir. OYAK hisselerinin %74’G
OYAK Denizli Gimento AS’ye ait olup %26’s1 ise halka agik durumdadir. OYAK;
Marmara, Akdeniz, Karadeniz, i¢c Anadolu ve Ege olmak iizere bes cografi bdlgede
faaliyet gostermektedir. OYAK'In yillik hazir beton Uretim kapasitesi yaklasik olarak
(.....) m3tlr.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu hazir beton Grtind; belirli oranlarda gimento, dogal veya yapay agrega,
su ve birtakim katki malzemelerinin mikserle karistirilmasi sonucu elde edilen,
ingaatlarin temel yapi malzemelerinin baginda gelmektedir. Kullanim amaglari ve
dayanimlari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C30 gibi alt kategorilere
ayrilmakla birlikte; ingaat sektorinde en ¢ok kullanilan trleri C20, C25 ve C30 tarleridir.
Bununla birlikte hazir beton Urlnlerine ait alt Grin gruplarinin yuksek oranda arz
yonunden ikame edilebilirligi oldugu goérulmektedir.

Dosya konusu tiim hazir beton tirlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik kararlari’
cercevesinde hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek
gorulmemisg, bu sebeple ilgili Gran pazari “hazir beton pazari” olarak belirlenmigtir.

T Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayil, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018
tarihli ve 18-22/383-188 sayil, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-
107 sayih kararlari.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazari kisminda deginildigi Gizere, hazir beton; cimento, agrega (cakil), su ve
birtakim katki malzemelerinin belirli oranlarda karigtirilmasi sonucu elde edilmekte olup
belirli bir sirenin gegmesinden itibaren kullanilamayan, stoklanamayan, yuksek tagsima
maliyetlerine ve taginmasi i¢in yuksek teknik gereksinimlere sahip olan bir trindur. S6z
edilen bu Ozellikleri ve yuksek tasima maliyetleri nedeniyle, hazir beton, uretildigi
santralden yaklasik olarak 50-55 km uzakliga kadar tasinabilmektedir. Bu noktada,
belirleyici olan unsur, hazir betonun dretiminden dokullecegdi insaat alanina kadar gegen
suredir. Bu slrede, hazir betonun tesisten transmiksere ylklenmesi, insaat alanina
ulastinimasi, gerekli ekipmanlar yardimiyla kaliba vyerlestiriimesi gibi asamalar
gerceklestirimektedir.

Hazir betonun dretiminden sonra gergeklesen asamalarin, UrGnun oOzelligini
kaybedece@i zaman zarfindan once gerceklesmesi gerekmektedir. Hazir beton, 1-2
saat igerisinde tiketilmesi gereken bir Griin? olup bu slireden sonra kivam ve
islenebilirlik 6zelligi kaybolabilmektedir. Bu kapsamda, yukarida arz edilen 50-55 km’lik
mesafe kistasi her durumda gecerli olmayip yol ve iklim kosullarina gore
degisebilmekte® ise de ilgili cografi pazar Kurulun gesitli kararlarinda tesisten itibaren
50-55 km yarigapinda bir daire belirlenerek tespit edilmis ve genel olarak ilgili cografi
pazar il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler bazinda belirlenmistir.* Bu kapsamda, ilgili
cografi pazar kavrami belirlenirken dikkat edilmesi gereken en énemli kriterin; Grindn
niteligi oldugu, dolayisiyla Grandn niteliklerinin imkan verdigi tagima/lojistik kogullarinin
dikkate alinmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

Bu cgergevede, ilgili cografi pazar belirlenirken sikdyete konu iddialar 1s1ginda Ankara
ilinde yer alan hazir beton tesislerinin 50-55 km kurali cergevesinde ilk olarak ¢ bdlgeye
ayrilabilecegi tespit edilmis ve olusturulan 50-55 km yarigapinda daireler kapsaminda
birbirlerine rakip olabilecek tesebbusler belirlenmistir. Buna goére olusturulan 50 km’lik
yarigapa sahip U¢ daire icinde ve diginda kalan tesebbuUsleri gosterir gorsele asagida
yer verilmektedir.

2 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili karart.
8 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karari.
4 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayil, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlari.
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Gorsel 1: Sikayete Konu iddialar Kapsaminda Merkez Alinan ilgeler Olusturulan 50 Km'lik Yarigcapa Sahip
Dairelere lliskin Gorsel
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Sultandag: Kelukisa

Kaynak Google Maps

Gorsel 1'de de goruldugu uzere, sikayetlere konu iddialar kapsaminda Ankara ilinde
hazir beton tesisleri 50-55 km kurali gergevesinde U¢ bdlgeye ayriimaktadir. Bu
bolgelere detayli bakildiginda, 1. bolgede yer alan tesislerin Ureticilerinin, 3. bolgede de
tesislerinin bulundugu goériimektedir. Bununla birlikte, 50-55 km sinirlari icerisinde
kalinarak 1. bolgedeki tesislerden 3. bolgedeki musterilere, 3. bolgedeki tesislerden 1.
bdlgedeki musterilere satis yapilmasi muimkundur. Dolayisiyla 1. ve 3. bdlgede bulunan
rakip hazir beton tesisleri 50-55 km sinirlari dahil inde birbirlerine rakip olabilecektir. Ote
yandan 2. bolgede bulunan tek tesisin, birinci ve Uguncu bodlgeden hazir beton temin
etmek isteyen musteriye, Uriinin taginma 6zelliklerinden dolayi, hazir beton temin etme
imkaninin olmadigi degerlendirilmektedir. ikinci bdlgenin hem birinci bélgeye hem de
uguncu bolgeye olan uzaklhigi 50-55 km'’den fazladir.

Nihai olarak, Ankara ilinin ilgeleri, sikdyet konusu iddialar kapsaminda hazir beton
arinunan tasinma kosullari da géz 6nunde bulundurularak G¢ bolgeye ayrilmig ve her
bir bdlge iginde kalan ureticilerin birbirine rakip oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda,
mevcut dosya bakimindan, Polath ve Haymana ilgelerinden olugsan birinci bolge,
Sereflikoghisar ilgesinden olusan ikinci bolge ve Akyurt ilgesi, Cankaya ilgesi, EImadag
ilcesi, Kecioren ilgesi, Mamak ilgesi, Yenimahalle ilgesi, Altindag ilgesi, Bala ilgesi,
Cubuk ilgesi, Etimesgut ilgesi, Golbasi ilgesi, Kazan ilgesi, Pursaklar ilgesi ve Sincan
ilcesinden olusan Uguncu bdlge ilgili cografi pazar olarak belirlenebilecekse de bu dosya
bakimindan yukarida yer verilen agiklamalar isiginda birinci ve tGglincu bélgede bulunan
ilcelerin ilgili cografi pazar olarak tanimlanmasinin uygun olacag! degerlendiriimektedir.
Bu c¢ercevede “Ankara ilinin Polatli, Haymana, Akyurt, Cankaya, Elmadag, Kegioren,
Mamak, Yenimahalle, Altindag, Bala, Cubuk, Etimesgut, Gdlbasi, Kazan, Pursaklar ve
Sincan ilgeleri” ilgili cografi pazar olarak belirlenmisgtir.
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1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belges®

Bulqu-4

31.05.2022 tarihinde BIRLIK (.....) tarafindan BIRLIK (.....)a génderilen isimsiz e-posta
yazismalarinin igerigi su sekildedir:

31.05.2022, (.....) > (.....)

“....) bey

Bastas (.....) bey ile din yaptigim gérismede tesis alti betona sicak bakmiyor oyak ile
ugrasiriz sikinti olur dedi.batikent tesisimiz haric etraftaki tesislerden sikinti olmaz ama
buradan maalesef yardimci olamam dedi.

Ben size glizel bir rakam ¢ikarayim bizim lizerimizden satmaya devam edin ded!.

Piyasanin 750 tl ye oturacagini bastasin ¢imento verdigi firmalara bu rakamin altinda
kesinlikle beton sattirmayacadgini séyledi.

Ogleden sonra oyak ile yaptigimiz gériismede

(.....) beye sikintilarimizi piyasada anormal fiyatlar oldugunu bizim bitirmeye yakin
oldugumuzu (.....) C-35 600 tl sabit fiyat ile (.....) aldigini 550 tl ile 600 tl arasi piyasada
dolagsan rakamlardan bahsettik. Mevcut c¢imento fiyatlari ve bu vade ile bizim rekabet
edemeyecegimizi séyledik.

(-....) beyde 01.haziran dan gecgerli olacak sekilde betonun 750 tl olacagini sbyledi. 1100 tl
olan rakami 10001l ye cekti. vade konusunu haftaya tekrar konusalim dedi. (.....) i¢in bizimde
bildigimiz gibi nakliyeciye verdikleri taahhiitden dolay! diigtik sattklarini séyledi.Anladigimiz
kadariyla (.....) ulagip neden diislik satiyorsunuz piyasayl bozuyorsunuz diye tepkileri
olmamus.

Devam eden santiyeler igin ¢imento fiyati 1000 tl yeni alacaklarimiz icin 900 tl temmuz
sonuna kadar destek devam edecek degilmi dedigimde 1000 tl tamam diger isleri siz bir alin
ona gore bakariz dedi (.....) bey.bilginize

1.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme
1.4.1.1. Teorik Cergeve

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek
icin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Tesebbusler arasinda olusturulan koordinasyonun guclu ve ortaya cikis seklindeki
farklihklarin bir sonucu olarak “anlagsma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkl
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yakumluluge aykirilik teskil edebilecek
her tlrli irade uyusmasinin, anilan Kanun’un ilgili hikmi kapsamina alinmasi
saglanmistir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi; amaci veya etkisi
rekabeti engellemek olan anlagmalarin yani sira agik bir irade uyugsmasinin ortaya
konulamadigi uyumlu eylem tanimi ile taraflar arasinda bireysel karar alma

5 Belgedeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ayni
sekliyle alinmistir.

6 Belge igerigine yer verilirken sorusturma raporunda yer alan tespit numaralandirmasina sadik
kalinmigtir.
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mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu
edinmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iliskin gerekgesinde ‘“tesebbdisler
arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile, tesebbdisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl iliskiler de eder ayni sonucu doguruyorsa yasaktir’ denilerek
uyumlu eylem kavramina agiklk getiriimis ve gerekgenin devaminda tesebbduslerin
kanuna kargi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermelerinin
engellenmek istendigi belirtiimistir. Bagka bir deyisle, tesebbusler arasindaki rekabetin,
koordinasyon yoluyla engellenmesinin tespit edilmesi i¢in, hayata gegcirilmis somut bir
planin varhgina her durumda ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu baglamda tesebbduslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklari ve/veya alabilecekleri kararlari etkileyebilecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amaglayan dogrudan veya dolayli iletisimleri de uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlagma” kavrami borg¢lar hukukunun konusunu
olusturan sézlesmelerden daha genis yorumlanmakta ve anlasmanin, Kanun’'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin yazili olmasi, hukuki baglayiciliginin
bulunmasi veya bir yaptirm igermesi gerekmemektedir. Bu durum, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde de acgikga belirtimekte ve “Maddenin amaci
bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagli hissettikleri her turlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir.
Anlasmanin yazili ya da sézlli olmasinin énemi yoktur.” ifadesi ile ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla Kanun’un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir
irade uyusmasini igeren tim anlasma ve/veya uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Bu
bakimdan taraflar arasinda rekabeti kisittama amaciyla birlikte hareket edildigini ve bu
yonde iletisim halinde olundugunu gosteren bir WhatsApp velveya e-posta yazigmasi
dahi rekabet hukuku baglaminda bir anlagmaya/uyumlu eyleme vucut verebilmektedir.
Buna ek olarak, anlasma/uyumlu eylem tarafi herhangi bir tesebblsun,
anlagsmanin/uyumlu  eylemin  olusumuna sinirli katkida  bulunmasi  veya
anlasmayi/uyumlu eylemi tam olarak uygulamamasi, anlagsmanin/uyumlu eylemin tarafi
olmadigi anlamina gelmemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir baska
ilke ise, anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etki unsurlarindan
sadece birini barindirmasinin Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimasi
icin yeterli olmasidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tagiyan anlagmalarin varligi
halinde ihlalin gergeklesmesi i¢in bu anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti
bozucu etkilerinin gorulmesi ve bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz
kisittamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi acik kisitlamalarin ise amaci itibariyla
rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve s6z konusu kisitlamalar iceren
anlagmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel oldugu kabul edildigi igin, bu
tur anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmaktadir’.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilen bir bagka
husus rakipler arasi rekabeti kisitlayici bilgi degisimidir. Ticari hayat igerisinde, rakip
olsun veya olmasin birgok tesebbus dogrudan veya tesebbus birlikleri, pazar arastirma
sirketleri, piyasadaki musteriler ve dagiticilar vb. yollar ile aralarinda bilgi degisiminde
bulunabilmektedir. Rekabet hukukunda bilgi degisimi en genis haliyle, “ayni endustride

7 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili, 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili kararlari ve
Danigtay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K. 2017/2573 sayili karari.
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faaliyet gOsteren iki veya daha fazla tesebblisun tek yanh yahut kargilikli olarak,
rekabetc¢i kararlarina etki eden her tarld ticari bilgilerini paylasmalari” olarak
tanimlanabilecektir®. Tesebblsler arasindaki bilgi degisiminin, pek ¢ok rekabetgi
pazarin ortak bir 6zelligi oldugunun ve cgesitli etkinlik kazanimlari saglayabildiginin alti
cizilmelidir®. Buna 6rnek olarak, kiyaslama uygulamalari, daha iyi Gretim planlamasi,
fiyat rekabetini artirici etkiler veya tlketiciler agisindan arama maliyetlerinde etkinlik
kazanimlari gosterilebilmektedir.

Bununla birlikte; arz, talep ve fiyatin esas alindidi iktisadi kararlarin bagimsiz olarak
alinmasi gerekmektedir. Rekabet kavrami, her bir firmanin pazarda bagimsiz olarak
hareket etmesini ve pazar davranislarini rakiplerinin pazar davranislariyla koordine
etmemesini gerektirmektedir'®. Bu gergevede rakipler arasi bilgi degisimi; dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan herhangi bir anlagsmanin, uyumlu
eylemin veya tesebbus birligi kararinin parcasi oldugu ve ihlalin dogrudan kendisini
olusturdugu Olgude, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendiriimektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda bilgi degisimi, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir
anlasmanin/uyumlu eylemin yurGtilmesine iligkin olabilmektedir. Bu kapsamda, fiyat
veya miktar tespiti amacini tasiyan bir anlagsma/uyumlu eylem niteliginde olan ya da
Uzerinde uzlasilan kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak kartelin igleyisini
kolaylastiran bilgi degisimleri dogrudan kartel olarak nitelendirilebilmektedir. Ote
yandan, karsilikli olsun veya olmasin, rekabete hassas bilgilerin degisimini iceren
tesebbusler arasi iletisimlerin bizatihi kendileri de rekabeti sinirlandirabilmektedir. Yatay
isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz’'un (Yatay Kilavuz) 41. paragrafinda “Bilgi
degisimi, bir anlagmanin temel konusunu olugturabilecegi gibi, baska bir yatay
anlagmanin pargasi da olabilir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Dolayisiyla rekabete duyarli bilgi degisiminin pazardaki belirsizligi azaltmasi ve rekabeti
kisitlayici igbirligini kolaylastirmasi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil edebilmektedir. Yatay Kilavuz'da bilgi degisimi; rekabeti kisittama amaci tasiyan
bilgi degisimi ve rekabeti kisitlama etkisi olan bilgi degisimi olmak Uzere iki ayri baslik
altinda incelenmektedir. Buna gore, rekabeti kisittama amaci olan bilgi degisimlerinin,
etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. Fiyat ve miktar bilgisi
iceren bilgi degisimleri bu durumlara ornek olarak gosterilebilir. Rekabet otoritelerinin
genel kabull dogrultusunda fiyat veya uretim miktarini tespit eden anlagsmalar/uyumlu
eylemler amag bakimindan rekabeti sinirladigi gibi; karsilhikli olsun veya olmasin,
rakipler arasindaki bilgi degisimlerinin taraflarin fiyat veya Gretim miktarina iligkin bilgiler
icermesi halinde s6z konusu bilgi degisimlerinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici
oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, gelecege iligkin fiyat, miktar ve benzeri stratejik bilgilerin degisimi,
pazardaki seffafigi yapay olarak artirarak, rakiplerin rekabet¢i davraniglarinin
koordinasyonunu kolaylastirmakta, bu sekilde rekabeti kisitlayici etkilere neden
olmakta ve bu durum, Ug sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

8 AZCUENAGA, M. L. (1994), Price Surveys, Benchmarking and Information Exchanges, American
Society of Association Executives, 8th Annual Legal Symposium, Washington, D.C.

9 PISMAF, Samil (2012), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, iktisadi ve Hukuki Agidan Tesebbiisler Arasi
Bilgi Degisimi, s.1.

10 WHISH, R. (2006), “Information Sharing Agreements”, Swedish Competition Authority (der.), The Pros
and Cons of Information Sharing icinde, Kalmar, isveg.
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Ik olarak, bilgi degisimi, firmalarin koordinasyonun kosullarina iligkin olarak ortak bir
anlayisa varmalarini saglayabilmektedir. Bu durum ortada agik bir anlagsma bulunmasa
dahi pazarda anlagsmali sonuclara neden olabilmektedir. Firmalarin bu tur bir ortak
anlayis geligtirmesine imkédn verme ihtimali en yuksek olan bilgiler, gelecekte
uygulanmasi planlanan davranisglarla ilgili olanlardir.

ikincisi, bilgi degisimi pazardaki anlasmali  sonuglarin  icsel istikrarini
yukseltebilmektedir. Bu durum, bilgi degisimi sayesinde yeterince seffaf hale gelen bir
piyasada, firmalarin anlagsmadan sapanlari tespit edebilme ve zamaninda misilleme
yapabilme imkanina kavusmalarindan ileri gelmektedir. Hem mevcut hem de gecmis
verilerin paylasiimasi, bu tir bir tespit mekanizmasini olusturabilir. Bu sekilde firmalar,
normal kosullarda ulasamayacaklari anlagmali sonuglari elde edebilir veya mevcut
anlasmali sonucun istikrarini artirabilirler.

Son olarak bilgi degisimi, anlasmali sonuglarin digsal istikrarinin korunmasini da
saglayabilmektedir. Anlasma icerisinde olan firmalar, bilgi deg@isimi nedeniyle artan
seffaflik dlzeyi sayesinde, diger firmalarin pazara ne zaman, nereden giris
yapacaklarini kestirebilmekte ve dogrudan yeni giren firmalari hedef alacak stratejiler
gelistirebilmektedirler.

Yukarida bilgi degisimine yonelik olarak yapilan agiklamalardan da anlasilacagi Uzere,
bilgi degisimi; fiyat tespiti, musteri paylagsimi, arzin kisittanmasi vb. sekildeki belli bir
davraniga yonelik olarak tesebbusler arasinda yapilmis bir anlagsma ya da uyumlu
eylemin unsuru, delili veya gostergesi olabilecegi gibi; tesebbuUsler arasindaki anlasma
veya uyumlu eylemin bizatihi konusu olabilmektedir.

Diger taraftan, bilgi deg@isiminin rekabet Uzerindeki etkisi analiz edilirken ise; pazarin
yogunlasma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbuslerin
benzerligi (simetri) gibi pazarin yapisina iligkin unsurlar ile ilgili pazari rakipler arasi
koordinasyona elverigli hale getirebilmesi nedeniyle paylagilan bilginin niteligine
bakilmaktadir. Ek olarak, paylasilan verinin guncel olup olmadigi, pazari kapsayip
kapsamadgi, toplulastiriimis ya da tesebbUs bazinda veri olup olmadigi, verinin hangi
siklikla paylasildigi ve paylagilan bilgilerin ve bilgi degisiminin kamuya agik olup
olmadidi, rekabetin kisitlanip kisittanmadiginin tespitinde diger dnemli kistaslardir.

Ote yandan, paylasilan bilginin tek tarafli veya gok tarafli yani karsilikli olarak yapilip
yapilmadigi hususu bilgi degisimi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Yatay
Kilavuz'da bir tegebbusiun posta, e-posta, telefon gorugmeleri, toplantilar gibi vasitalarla
rekabete duyarli bilgilerini, bunlari agik¢ca veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafl
olarak agiklamasi ile gok sayida tesebbusun, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini
bilgilendirmesi arasinda fark bulunmadidi ifade edilmektedir. Zira rekabet hukukunda
tesebbuslerin  davraniglarini  rakiplerinin  stratejilerine  gore  uyarlayacagi
varsaylimaktadir. Bu tur tek tarafli bir paylasimin rakip tesebbusler arasinda rekabeti
sinirlayici bir uzlagmanin baglatiimasi ve yonetilmesi surecinde sinyal gorevi goruyor
olmasi da ihtimal dahil indedir. Bu dogrultuda Yatay Kilavuz'da, bir tesebbusln
fiyatlama politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katiimis olmanin bile
-fiyatlari artirmak Uzere bir uzlasmaya variimamis olsa dahi- Kanun’'un 4. maddesi
kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir. Ek olarak, Yatay Kilavuz'da, bir tesebbuse,
rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi génderildiginde, ilgili
tesebbus boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik vermiyor ise
tesebblsun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistireceginin
varsayilacag belirtiimektedir'’.

" Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayil, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili kararlari.
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Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme), bir toplantiya katilan tesebbusler
arasindan yalnizca birinin gelecek davranislarina yonelik niyetini ortaya koymasinin,
toplantiya katilan taraflar arasinda bir anlagsma veya uyumlu eylemin varligina iligkin
tespiti sakatlamayacagini belirtmigtir. Genel Mahkeme, Cimenteries kararinda da bir
tesebbus tarafindan tek tarafli gerceklestirilen stratejik bilgi paylagsiminda, bu bilginin
bilgiyi alan tarafindan talep edilmesinin veya kabul edilmesinin, taraflar arasindaki
koordinasyonun ve bdylelikle bir uyumlu eylemin varliginin kabulu igin yeterli oldugu
vurgulanmistir'?. Tek tarafli paylasilan bilginin bilgiyi alan taraf bakimindan ne zaman
kabul edilmis varsayilacagdi hususu ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) Aaolborg
Portland kararinda agikliga kavusturulmustur'. Yiiksek mahkeme kararinda, kendisiyle
bilgi paylasilan tarafin, kamuya acik bir sekilde paylasilan bu bilgiye kargi ciktigini
aclklamamasi veya rekabet otoritelerine durumu bildirmemesi halinde rekabeti
kisitlayici anlagsmadan sorumlu tutulacagini ifade etmigtir. Bu kapsamda, tek tarafl
olarak rekabete hassas bir bilgi paylasiminda ise bilgiye alan tarafin, ihlal isnadindan
kurtulabilmesi i¢in; kendisine gonderilen bilgiyi en kisa sure i¢erisinde kamuoyuna agik
bir ortamda reddetmesi veya rekabet otoritesini s6z konusu bilgi ifsasindan haberdar
etmesi gerektigi hususu sabittir.

Diger taraftan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde anilan anlasma/uyumlu eylem
kavramlarina, ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller ¢ergevesinden
bakildiginda ise rekabet hukuku kapsaminda anlagsma/uyumlu eylemi ortaya ¢ikarmada
kullanilan delilleri birincil ve ikincil deliller olmak Uzere iki sinifa ayirmak mumkundur.
Anlasma ve uyumlu eylem arasinda ispat standardi bakimindan da bir farkhlk
bulunmamakta, her ikisinin de ispatinda hem birincil hem de ikincil nitelikli deliller
kullanilabilmektedir.

Birincil deliller 4054 sayih Kanun’a aykirihk teskil eden gizli yapilanmalari/
anlasmalari/uyumlu eylemleri ortaya koymada kullanilan ve ispat gicu bakimindan ilk
planda dusunulmesi gereken delillerdir. Bu deliller, irade uyusmasinin varligini
dogrudan ortaya koyan anlasmanin/uyumlu eylemin taraflari, kapsami, gergeklestigi
zaman arahgir bakimindan somut bir ihlal sablonunu gdstermede kullanilabilecek
nitelikteki bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote yandan, s6z konusu yapilanmalarin
“gizli” nitelikte olmasi nedeniyle birincil nitelikteki delillerin varligina ulagmak oldukc¢a
glgtur. Bu noktada, bahse konu yapilanmalarin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ikincil
nitelikteki delillerin de varligi onem arz etmektedir.

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletisim
delilleri, anlagma/uyumlu eylem taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini
gosteren delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gdsterir
deliller, rakiplerin gelecekte yapabilecekleri fiyat artiglari veya fiyatlama stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olundugunu goésteren i¢ yazisma niteligindeki belgeler yer
almaktadir. Kurulun, Denizli Hazir Beton* ve Amasya Cimento’® kararlarinda rekabet
ihlali niteliginde olabilecek eylemlerin degerlendiriimesinde ispat vasitalarina deginilmis
olup tesebbuslerin i¢ yazigsmalari ikincil nitelikteki iletisim delilleri arasinda sayilmigtir.
ispat giicti en yiiksek ikincil delillerin iletisim delilleri oldugu kabul edilmektedir. iktisadi
deliller ise bir anlagmaya/uyumlu eyleme ulagildigini isaret eden firma davraniglari ve
ayni zamanda piyasanin bir butin olarak davranisini, gizli fiyat tespitinin mimkuan

12 Case T-25/95, para. 1849.

13 C-204/00P, para.84.

14 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili karart.
15 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili karart.

10/17



(44)

(45)

(46)

(47)

24-01/18-6

oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlasmanin/uyumliu eylemin
surdurilmesinde kullanilabilecek belirli uygulamalari igermektedir.

iktisadi deliller ise bir anlagsmaya ulasildigini isaret eden firma davranislari ve ayni
zamanda piyasanin bir butlin olarak davranisini, gizli fiyat tespitinin mimkun oldugunu
isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlagsmanin surdurtlmesinde kullanilabilecek
belirli uygulamalari icermektedir. iktisadi deliller davranigsal ve yapisal deliller olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Davranigsal delillerin ispat gucu, diger ekonomik delillere
oranla daha yuksek gorilmektedir. Bu tlr delillere 6rnek olarak paralel fiyatlama
yapiimasi, rakiplerin eszamanli veya yakin zamanl fiyat degisimlerinin ayni veya
benzer nitelikte olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve uretim
politikalarinin benimsenmesi sayilabilir. Piyasanin yapisina iligkin bazi 6zellikler de
(normalin Ustlinde karlar, gecmiste yasanan rekabet ihlallerinin varhgi) bu deliller
arasinda sayilabilir. Yapisal deliller arasinda ise yuksek yogunlagma oranlari, homojen
artnlerin varhgi, dikey butinlesme oraninin yuksekligi ve giris engellerinin ylksekligi
sayilabilir. Bu tur delillerin tek basina ispat gucu gorece dusuk kabul edilmektedir.

Ozetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasma/uyumlu eylem, birincil nitelikte ve
ikincil nitelikteki delillerin bir arada ele alinmasi suretiyle, diger bir ifadeyle butinsel bir
yaklagimla degerlendiriimekte ve ihlal bu sekilde ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan,
dosya kapsaminda OYAK hakkinda elde edilen deliller bu yaklagimla degerlendirilmistir.

1.4.1.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeye iliskin Degerlendirmeler
Bulgu-4’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-4'te yer alan BIRLIK (.....) ile BIRLIK (.....) arasinda 30.05.2022 tarihinde
gerceklesen yazismada, (.....)'In gimento ve hazir beton uUreticileri olan BASTAS ve
OYAK vyetkilileri ile yaptigi gériismelerin detaylari paylasilmaktadir. ilgili yazismadan,
BIRLIK’in yeniden satisini yapmak (izere tesis alti beton'® satin almak amaciyla
BASTAS ile iletisime gectigi anlasiimaktadir. BASTAS ve OYAK ile yapilan gérismenin
detaylarinin aktarildigi yazismada yer alan ve BASTAS yefkilisi (.....) tarafindan ifade
edildigi anlagilan “Bastas (...) tesis alti betona sicak bakmiyor oyak ile ugrasiriz sikinti
olur dedr” ifadesi ile BASTAS'In, OYAK ile sikinti yasamamak igin BIRLIK’e tesis alti
beton saglamaktan imtina ettigi gorulmektedir.

Ote yandan bulgunun devaminda yer alan “batikent tesisimiz haric etraftaki tesislerden
sikinti olmaz ama buradan maalesef yardimci olamam dedi.” ifadeleri, OYAK’In, BIRLIK
ile BASTAS'In tesis altl beton aligverisine iligkin rahatsizliginin Batikent semtindeki tesis
bakimindan gecerli oldugunu goOstermektedir. S6z konusu ifadeler birlikte
incelendiginde, her ikisi de ¢imento ve hazir beton uUreticisi olan BASTAS ve OYAK'In
hazir beton Urinlnin satisinin yapilacagi musteriler bakimindan bir anlagsma/uyumiu
eylem iginde olduklarini gostermektedir. Buradan hareketle her iki tegsebbusun Ankara
ili bakimindan tesislerinin bulundugu ilgelerin dagiimina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 1: BASTAS ve OYAK’In Ankara ilindeki Tesisleri

BASTAS OYAK
Batikent Batikent
Yenikent Baglica
Umitkdy Etimesgut

6 Tesis alti beton, lretimi yapilmis hazir beton UriininG ifade etmekte olup yeniden satiimak amaciyla
alicilara satilmaktadir. Bu kapsamda alicilar yine hazir beton Ureticileri olabilmekte, sayet Ureticinin kendi
tesisinden musteriye Urln saglanmasi maliyetli ise mUsteriye yakin tesisi bulunan baska bir Ureticiden
tesis altl beton alinarak satis yapilabilmektedir.
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Hisarlikaya Bilkent
Malikdy
Cankaya
Mamak
Elmadag
Akyurt
Kegidren
Kazan
Kazan-2
Golbasi
Golbasi-2
Polatli

Temelli
Kizilcahamam
Yakupabdal
Sereflikoghisar
Hasanoglan
incek

Kaynak: https://www.bastasbeton.com.tr/iletisim-ve-adres-bilgileri.aspx,
https://oyakbeton.com.tr/tr/hakkimizda/oyak-beton-tesisleri-oyak-beton Erisim Tarihi: 26.10.2023.

Tablo 1’den BASTAS ve OYAK'In tek ortak tesisinin Batikent semtinde oldugu
gorulmektedir. Ayrica tabloda yer verilen bilgilerden Ankara ilinde BASTAS' In OYAK’a
nispeten daha genis hazir beton Uretimi tesis agina sahip oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu bilgiler, bulguda yer alan “batikent tesisimiz hari¢ etraftaki
tesislerden sikinti olmaz ama buradan maalesef yardimci olamam dedi.” ifadeleriyle
birlikte degerlendirildiginde BASTAS ve OYAK'In Batikent semti 6zelinde bolge/musteri
paylasimi yapmis oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede Ankara ilinde BASTAS ve
OYAK'In 2020, 2021 ve 2022 yillarina iligkin ortak musterilerinin incelendigi tabloya da
ayrica asagida yer verilmektedir:

Tablo 2: 2020, 2021 ve 2022 Yillarinda OYAK ve BASTAStan Hazir Beton Alan Ortak Misteri Sayilari

OYAK ve BASTAStan Ankara OYAK ve BASTAS'In Batikent
Yil llinde Hazir Beton Alan Ortak Tesislerinden Hazir Beton Alan Ortak
Musteri Sayisi Musteri Sayisi
2020 (.....) (...)"7
2021 (.....) (.....)
2022 (.....) (.....)
Kaynak: Cevabi Yazilar

Tablo 2'den BASTAS ve OYAK'In ortak musteri sayilarinda 2021 ve 2022 yillarinda
onemli bir dusus oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili yazigmanin gergeklestigi tarih
olan 2022 yilinda her iki rakipten Urln tedarik eden ortak musteri sayisinin oldukga
dusuk olmasi, yazismada adi gegen bu iki tesebblsun mugsteri paylasimi yaptigi
yonundeki kanaati desteklemektedir. Her iki tesebbisin yazismaya konu olan Batikent
semtindeki tesisleri 6zelindeki ortak musteri sayilarina bakildiginda ise 2021 ve 2022
yillarinda hi¢ ortak musterilerinin olmadigi goértlmektedir.

Taraflardan gelen bilgiler incelendiginde, BASTAS In yazisma tarihi olan 30.05.2022
tarihinden itibaren 2022 yili sonuna kadar BiRLiK’e Akyurt, Umitkdy, Hisarlikaya, incek
ve Kecioren tesislerinden toplamda 255 defa tesis alti beton sagladigi; ancak Batikent
tesisinden hig satis gergeklestirmedigi tespit edilmistir'®. Bu durumun da yukarida yer

7 Bu kapsamda, Batikent semti bakimindan BASTAS ve OYAK’tan hazir beton alan musterilerin; (.....),
(.....) ve (.....) oldugu tespit edilmigtir.

18 Igili cevabi yazidan yazisma tarihi 6ncesinde BASTAS'In Batikent tesisinden BIRLIK’e dért defa iiriin
satildigi tespit edilmigtir.
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verilen “batikent tesisimiz hari¢ etraftaki tesislerden sikinti olmaz (...)” ifadesini
destekledigi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte asagida yer verilen tabloda 2020, 2021 ve 2022 yilarinda BASTAS ve
OYAK’In toplam musteri sayilari bulunmaktadir. Bu kapsamda Tablo 3, yukarida yer
verilen Tablo 2 ile birlikte incelendiginde Ankara ilinde her iki tegsebbusun toplam musgteri
sayllari icinde ortak musteri sayisinin 6nemli oranda dusuk kaldigi gortimektedir.

Tablo 3: OYAK ve BASTAS'in Ankara ilinde Yillara Gére Toplam Miisteri Sayilari

Tesebbis 2020 2021 2022
BASTAS (..o.) (...) (..o.)
OYAK (.- (..o (.-
Kaynak: Cevabi Yazilar

Diger yandan bulgunun devaminda yer alan “Ben size glizel bir rakam ¢ikarayim bizim
Uzerimizden satmaya devam edin dedi.” ifadeleri, BASTAS’ In OYAK ile yapmis oldugu
musteri paylasimi kapsaminda alinan kararlara uymak igin Batikent semtine BIRLIK’in
hazir beton aracinin girmesini istemedigini, bir bagka ifadeyle BASTAS'in BiRLIK ile bir
tedarikgi-musteri iligkisi kurdugunun OYAK tarafindan bilinmesinin istenmedigini
gostermektedir. “Bizim (izerimizden satmaya devam edin” ifadesi ile BIRLIK'in ilgili
talebinin Batikent semti haricindeki tesislerden karsilanmaya devam edilmesinin ya da
BASTAS adina faturalandirilarak karsilanmasinin istendigi ve bu sekilde BASTAS'In
OYAK ile yaptigi anlasma/uyumlu eyleme bagli kalmaya c¢alistigi anlasiimaktadir. S6z
konusu davranis OYAK ve BASTAS arasinda bir masteri paylasimina isaret etmekte
olup BASTAS'In bu anlagma/uyumlu eyleme aykiri hareket etmekten g¢ekindigini
gOstermektedir.

Bununla birlikte bulgunun devaminda yer alan ve BASTAS yetkilisi (.....) tarafindan ifade
edildigi belirtilen “Piyasanin 750 tl ye oturacagini bastasin ¢imento verdigi firmalara bu
rakamin altinda kesinlikle beton sattirmayacagini séyledi” ifadesi BASTAS In gelecege
yonelik fiyat 6ngérisiini BIRLIK ile paylastigini géstermektedir.

Benzer sekilde bulguda yer alan ve OYAK tarafindan ifade edildigi belirtilen “(.....) beyde
O1.haziran dan gecerli olacak sekilde betonun 750 tI olacagini sbyledi.” ifadeleri de
yazigma tarihini takip eden gunde hazir beton Urdnunin satig fiyatinin 750 TL
olacaginin BIRLIK ile paylasildigini gdstermektedir. BASTAS ve OYAK tarafindan
BIRLIK ile paylasilan sdz konusu fiyat artis planlari, BASTAS ve OYAK'In ¢imento
uUreticileri oldugu bilgisi de dikkate alindiginda piyasadaki seffafigin artmasini
kolaylastiracak nitelikte rekabete hassas bir veri niteligi tagsimaktadir. Bununla birlikte
her iki tesebbusln de ifade ettigi belirtilen gelecege donuk fiyat seviyesinin ayni olmasi
(750 TL), bu iki tesebbisun hazir beton urinunun satig fiyatina iliskin de
anlasma/uyumlu eylem iginde bulunduklarina isaret etmektedir.

Ayrica hazir beton Urinlinun gelecege yonelik satis fiyati bilgisini iceren hassas veriler
BASTAS ve OYAK tarafindan ayri ayri olarak BIRLIK’e iletilmistir.

Bu gercevede yukarida Bulgu-4’e iligkin yapilan tespit ve agiklamalar bir butin halinde
ele alindiginda OYAK'In hazir beton Grinunin satis fiyatini tespit etmek ve musteri
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
kanaatine variimigtir.

1.4.2. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbliis ile
tesebbdus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
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olusan veya bunun hesaplanmasi mimklin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnUt amirdir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in (Ceza Ydnetmeligi)
4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken o6ncelikle temel para cezasinin
hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz dntinde bulundurularak
temel para cezasinin arttiriimasinin ve/veya cezadan indirim yapiimasinin s6z konusu
olacag! duzenlenmektedir.

S6z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'U, diger ihlaller icin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hikmune yer verilmigtir.

4054 sayil Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorugturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stlirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
géris farklhiliklarini géz énline alarak uzlasma usuliini baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorugturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya
tesebbliis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gergevede Kurul, hakkinda sorugturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir. Verilen
stire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlagsma usulii sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi begse kadar indirim
uygulanabilir.” hukumleri yer almaktadir.

Uzlasma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorugturma taraflari
uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 incii maddenin ikinci fikrasindaki
hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa diger taraflarin
da uzlasma gérigsmelerine davet edilmesine karar verebilir’ duzenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma tarafi OYAK uzlasma talebinde bulunmustur. S6z konusu
bagvuru Uzerine Kurul tarafindan uzlagsma goriusmelerine baglanmasina karar
verilmigtir.

S0z konusu Kurul karari ve Uzlagsma Yonetmeligi hukumleri uyarinca OYAK yetkilileri
ile yapilan uzlagsma goérismesinde tesebblse dosya konusu iddialarin igerigi, isnat
edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan tesebbus hakkinda ihlal
isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagsma ile sonuglanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlagma tarafina verilebilecek idari para cezasi araligi
hakkinda bilgi verilmigtir.

OYAK'In uzlagsma surecinin devam etmesi yonundeki beyanlari dogrultusunda
gerceklestirien uzlasma gorismesi neticesinde alinan 21.12.2023 tarihli ve
23-60/1181-MUA sayili uzlagsma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlagsma ile
neticelenmesi halinde;
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“Oyak Cimento Fabrikalari AS’nin, hazir beton (riinlinin satis fiyatini tespit
etmek, misteri paylagsiminda bulunmak amaciyla anlagsmanin/uyumlu eylemde
bulunmaya yoénelik davranislarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini amag bakimindan ihlal ettigine,

- Bu nedenle, Oyak Cimento Fabrikalari AS’ye 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin dgtincl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci
fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri (izerinden
%(.....) oraninda olmak lizere 81.577.043,25 TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hdkim Durumun Kétiye Kullanilmasina
Yénelik  Sorusturmalarda  Uygulanabilecek  Uzlasma  Usuliine  lligkin
Yénetmelik’in 4. maddesinin dérdiincl fikrasi uyarinca uzlagsma usulli
sonucunda tesebblise verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlasma usulli sonucunda tegebblise 2022 yili gayrisafi gelirleri
lizerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 61.182.782,44 TL tutarinda idari para
cezas! uygulanmasina,

- Uzlasma Yénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gdénderilebilmesi igin igsbu ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebblise on besg glin slire verilmesine,

- Uzlasma metninin siiresi igcinde génderiimemesi halinde, Kurulun ara karariyla
bagli olmadigina”

karar verilmistir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat huktimleri
dikkate alinarak, hazir beton Urandnidn satig fiyatini tespit etmek ve mausteri
paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi
“kartel” olarak de@erlendiriimis ve temel para cezasi baslangi¢c orani %(.....) olarak
belirlenmisgtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin uglncu fikrasinda ihlalin sdresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagr ongorulmektedir. Belirtilen hikme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda siren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun siren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. ihlale iliskin 31.05.2022
tarihli tek bulgu tespit edilmis olup ihlal bir yildan kisa sirmustir. Bu ¢ergevede, temel
para cezasl baslangi¢c oraninda artis yapilmamis, temel para cezasi %(.....) olarak
belirlenmistir.

Diger taraftan, Ceza YoOnetmeliginin 6. maddesi kapsaminda agirlastirici unsur
bulunmadidi dederlendirilmistir. Anilan Yonetmelik'in 7. maddesi kapsaminda ise
OYAK’In 2022 yilinda Ankara ilinden elde ettigi hazir beton cirosunun hem OYAK’In
toplam cirosu igcerisinde hem de hazir beton cirosu igerisinde dusuk bir paya sahip
olmasi nedeniyle temel para cezasinda beste U¢ oraninda indirim uygulanmig ve
uzlasma indirimi 6ncesinde tesebblse uygulanacak para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmisgtir.
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OYAK tarafindan bu karara istinaden hazirlanip gonderilen uzlagsma metninde mezkar
kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbls hakkinda yurGtilen sorusturmanin
uzlagsma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlasma usulii cercevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi goruslerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”

hakmune yer verilmistir. Bu kapsamda OYAK tarafindan gonderilen uzlagsma metninin
Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlar icerdigi
gOrulmustar.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlagma usulli sonucunda
idari para cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hukmu yer
almaktadir. Uzlagsma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gtin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, OYAK tarafindan sunulan uzlasma
metni ¢ercevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin
%25 oraninda indirilmesi; tesebblse 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle 2022 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasi ve tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandirilmasi
sonuglarina variimigtir.

J. SONUG

08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayi ile agilan sorusturma kapsaminda 21.12.2023
tarihli ve 23-60/1181-MUA sayili uzlasma ara karari uyarinca Oyak Cimento Fabrikalari
AS tarafindan gonderilen nihai uzlagsma metni 03.01.2024 tarih ve 46852 say! ile suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlagma metninde ihlalin varligi ve kapsami
ile uzlagsma ara kararinda ongorulen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbus
tarafindan acikca kabul edilmis olup

1. Oyak Cimento Fabrikalari AS’nin, hazir beton Urinunun satig fiyatini tespit
etmek, musteri paylasiminda bulunmak amaciyla anlagsmanin/uyumlu eylemde
bulunmaya yonelik davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini amag bakimindan ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, Oyak Cimento Fabrikalari AS’ye 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Gglncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotluye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina liskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci
fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yil gayrisafi geliri Uzerinden
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%(.....) oraninda olmak Uzere 81.577.043,25-TL idari para cezasl
uygulanmasina,

3. 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasina
Yénelik  Sorusturmalarda  Uygulanabilecek Uzlasma  Usuliine  iligkin
Yonetmelik’in 4. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlasma usull
sonucunda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usull sonucunda tesebbuse 2022 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 61.182.782,44-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Boylece Rekabet Kurulunun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayili karari
uyarinca yurutulen sorusturmanin Oyak Cimento Fabrikalari AS bakimindan
uzlasma usulu ile sonlandirilmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara iQare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak uzere Kurul Uyeleri Hasan Huseyin UNLU ve Berat UZUN'un farkli
gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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04.01.2024 tarih, 24-01/18-6 sayih Karara iligkin farkh gerekge

Oyak Cimento Fabrikalarn AS hakkinda yiritllen sorusturma sonunda, tesebbiisiin
ihracat harig, 2022 cirosu Ozerinden (....) oraninda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir. Diger hususlara katilmakla birlikte, agagida yer alan gerekgelerle ihracat

cirosunun idari para cezasi hesabinda digarda birakilmasina katiimamaktayiz.

4054 sayilh Kanunun 16 nci maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu biriiklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idarf para

cezasi verilir.” hikmi yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik (Yonetmelik)in
tamimlar baslikli 3 Uncd maddesinin (f) fikrasinda ise; “Yillik gayri safi gelir: Tek dtizen
hesap planindaki net safiglar veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa, Kurul
tarafindan saplanacak olan, net satislara en yakin geliri (tesebbiislerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net safiglarin hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda
muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z konusu bedeller de yillik gayri safi gelir

saptanirken dikkate alinir)” tanimi yer almaktadir.

Goruldugu izere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil diizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda disarida birakilmasina yénelik herhangi bir diizenleme icermemekte, bilakis
tegsebbisiin toplam ekonomik glicli Uzerinden cezalandirimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Uzerinden cezalandinimasini emretmektedir. Esasen tesebbisiin
ekonomik gicinin tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi i¢in ¢ok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebbiislerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger
faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satiglarin hesaplanmasinda dikkate
alinmayan hesap kalemleri altinda muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, soz
konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi eklenmistir.



Birkag istisnai karar bulunmakis birlikkie, Kurulun vaygin uygulamasi da ihracai rakarmlan
cikanlmadan cezada foplam cironun esas alinmasi yéniindedir. Bazi dosyalarda ihréca’t
rakamlarnmin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi gerektidi Tesebbls vekillerince ileri
striilmis, bu husus cesitli davalara ve mahkeme kararlarina da konu olmustur. (Danistay
13. Daire'nin 09.05.2012 tarinhli, 2008!34-85 E., 2012/968 K. no'lu Hes Hacilar Elekirik
Sanayi ve Ticaret A.S. Karari; Danigtay 10. Daire’nin 28.11.2002 tarihli, 2000/8064 E.,
2002/4541 K. no'lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama A. S. Karari; Danigtay 13. Daire’nin
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“Net satiglar’dan, “yurtdigi satiglar”in gikanimasi ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan briit bir rakamin cikariimasidir. Séyle ki, tek diize
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurtici satiglar ve yurtdisi satiglar (ve diger
gelirler) ayr ayn olmak Uzere briit satig kalemin altinda muhasebelegtiriimektedir. Daha
sonra satigtan iadeler, satis iskontolari ve diger indirimier alt bashklarinda satig indirimleri
yer almaktadir. Buna gore satig indirimlerinin (satistan iadeler, satig iskontolan ve diger
indirimler), ne kadarinin yurtici satiglar, yurtchg! saﬂ§lar veya diger gelirler Uzerinden
diistldigh detayl bulunmamakta, bu kalemler toplam briit gelir Uizerinden diistilerek net
satiglar elde edilmektedir. Dolayisivla net olan bir rakamdan brit olan bir rakam
cikariarak (en diisik rakamdan en yiiksek rakam ¢ikarlmakta) hesaplama yapimis
olmaktadir. Bu durum da mahkeme karariarinda ifade edilen “fegebbiistin pazar igindeki
gictin(i esas alan yaklagim” anlayiglyla celismekiedir.

Yukarida yer alan agiklamalarimiz, agik mahkeme kararlan, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil diizenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalari dikkate alindi§inda, 4054 sayili Kanun
uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza hesabinda
cisarda birakimasinin dodru olmadidi, ftoplam ciro UZerihden para cezasinin
hesaplanmas! gerektidi diglncesiyle, ‘bu husustaki Kurufun cogdunluk gdrisiine

katiimamiz mimkin olmamigtir.
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