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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-6-024

Karar Sayisi : 23-31/588-198

Karar Tarihi : 13.07.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler :Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN
B. RAPORTORLER: Mehmet Fatih BASARICI, Reyhan KARAKOC POLATTIMUR

C. BiLDIRIMDE
BULUNAN : - Nihat MISIR
Marmara Mahallesi Aydin Menderes Caddesi No:6/2 D:16
Beylikdiz(i/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurumu kayitlarina 08.03.2023 tarih ve 36328 sayi
intikal eden sikayet basvurusu hakkinda, Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru
Usuliine Dair Teblig’in 5. maddesinin dordiincui fikrasi uyarinca 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ercevesinde herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigina iligkin alinan 06.04.2023 tarihli ve 23-17/313-M sayili
Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 08.03.2023 tarih ve 36328
say! ile intikal eden gikayet bagvurusuna istinaden Rekabet Kurulunun (Kurul)
06.04.2023 tarih ve 23-17313-M sayili karari ile s6z konusu basvuru hakkinda 2012/2
sayili Rekabet ihlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Tebli§ (2012/2 sayili Teblig)'in 5.
maddesinin doérdlncu fikrasi uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayill Kanun) kapsaminda igslem yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir. Sikayetci tarafindan 26.05.2023 tarih ve 39067 sayi ile Kuruma intikal ettirilen
bagvuruda; Kurulun 06.04.2023 tarih ve 23-17313-M/ sayil kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi kapsaminda yeniden incelenmesi
talep edilmektedir.

Basvuru Uzerine dizenlenen 07.07.2023 tarih ve 2023-6-024/BN-01 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, Kurulun 06.04.2023 tarihli ve 23-17313-
M sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi
cercevesinde kaldirilmasina, geri alinmasina, degigtiriimesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. BASVURUNUN KONUSU

Kurum kayitlarina 08.03.2023 tarih ve 36328 sayi ile intikal eden sikayet bagvurusunda
sikayetci tarafindan 6zetle;

— Turk Telekominikasyon A$'nin (TURK TELEKOM) Eve Kadar Fiber (FTTH)
altyapisinda, Internet Kutusu Telekomunikasyon Bilisim Hiz. San. Tic. Ltd. $ti.
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(INTERNET KUTUSU) adl internet servis saglayicisindan (ISS) internet erigim
hizmeti alindig,

— Sikayetcinin bir 6nceki donemde internet hizmeti aldigi TTNet AS'de (TTNET)
oldugu gibi INTERNET KUTUSU’nda da tarife licretine aylik “Home Gateway
modem kullanim Ucreti” eklendigi,

— Sikayetcinin ilgili ddSnemde INTERNET KUTUSU ile yaptigi gériismede kendi
modemini kullansa dahi Home Gateway (HGW) modem kullanim Gcretinin TURK
TELEKOM'un bilgisi dahilinde faturaya her haltkarda yansitilacaginin tarafina
belirtildigi,

— Kamuya acgik kaynaklarda zorunlu modem uygulamasinin baslangi¢ tarihine
iliskin bilgi bulunmasa da Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)
kararlarindan yola c¢ikilarak sdz konusu Ucretin TURK TELEKOM tarafindan
31.12.2022 tarihine kadar vergiler haric 7,65 TL olarak belirlendiginin
soylenebilecegit, ancak sonraki ddnemlerde TURK TELEKOM’un herhangi bir
modem marka/model belitmeden ve BTK kararina ihtiyag duymadan HGW
hizmet Ucretini arttirdigi, modem igin belirlenen rayi¢ bedelin 6denmesi halinde
dahi modemin miilkiyetinin TURK TELEKOM’da kaldig,

— TURK TELEKOM’un TTNET ve alternatif iSS’lere farkli marka/model modemler
saglayarak alternatif iSS’lerin daha diisiik kalite hizmet vermesine neden
olabilecegi,

— Genigbant internet erisim hizmetleri (xDSL) altyapisinda modem kullanim
zorunlulugu getirmeyen TURK TELEKOM’un FTTH altyapisi igin kendi
modeminin kullanimini abonelik boyunca dayatiyor olmasinin teknik ya da
tuketici faydasini ilgilendiren ekonomik bir agiklamasinin bulunmadigi,

— TURK TELEKOM’'un mevzuat geredi BTK'ya sunmakla yukimli oldugu fiber
altyapiyi da iceren referans erisim teklifinin yaklasik ¢ senedir BTK nezdinde
degerlendirme asamasinda oldugu, bu kapsamda TURK TELEKOM'un fiber
altyapilar icin 6ngérdigi zorunlu modem uygulamasinin BTK’nin incelemesinde
oldugu ve henlz BTK tarafindan onaylanmadigi, zorunlu modem uygulamasinin
BTK tarafindan onaylanip onaylanmayacagi bilinmemekle birlikte TURK
TELEKOM'un halihazirda s6z konusu fiili bosluktan faydalanarak modem
kullanimini zorunlu tutmaya devam ettigi, bahsi gegen sorunun sektorle ilgili
birka¢ dernek tarafindan da dile getirildigi,

— Turkiye'de kurulmus olan toplam fiber altyapi aginin %78’ine sahip olan TURK
TELEKOM'un faturaya yansittigi 25 TL HGW modem kullanim tcretinden 2023
yilinda 1 milyar TL'nin Ustinde gelir elde edecegdi, 100 Mbps uzeri hizdaki
kullanici sayisinin toplam abonelerin yalnizca %0,8’ini olusturdugu ve 6zellikle
ellerinde kullanabilecekleri modemi olan FTTH abonelerinin s6z konusu modem
kullanim Ucretini 6demeye zorlanmalarinin tuketici refahini azalttigi ve bu ekstra
masrafin tlketiciyi daha disuk hizda ve Ucrette internet tarifelerini tercih etmeye
mecbur birakabilecedi,

— TURK TELEKOM’un HGW modem konusunda “ayrim gdzetmeme” ilkesine uyup
uymadigi hususunun teyide muhtag oldugu, alternatif iSS’lerin modem segme
gibi bir imkani olmadigi i¢in son kullanicilarin cihazlari Gzerinde yeterli kontrole
sahip olmalarina ve kendi sebekeleri ile uyumlu cihazlar kullanabilmelerine
imkan saglanmadi§i ve TURK TELEKOM'un iSS’lere sagladi§i modemler
arasinda kalite/dzellik farki olup olmadiginin teyide muhtag¢ oldugu,

1 BTK’nin 09.06.2020 tarih ve 2020/DK-ETD/170 sayili ve 28.06.2022 tarih ve 2022/DK-ETD/165 sayili
kararlari.
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— Bahsedilen hususlarin kisith kaynaklarin etkin ve verimli kullanimina ve séz
konusu hizmetin Ulke geneline yayginlastiriimasina engel oldugu, nitekim 100
Mbps hizlarindaki abone sayisinin yalnizca 150 bin civarinda kalmasinin da en
bluyUk gosterge oldugu,

— TURK TELEKOM’un FTTH aboneleri igin kendi HGW modemini dayatiyor
olmasinin sektdrde benzer uygulamalara yol actigi; bu kapsamda, 2022 yilinin
uclncu geyrediitibariyla sektdrde %14,3 abone oranina sahip ve pazardaki ikinci
blylk oyuncu olan Superonline iletisim Hiz. AS’nin fiber aboneleri igin aylik 22
TL olacak sekilde modem kullanim Ucreti belirledigi, %7,4 abone orani ile pazarin
Uglincll blylk oyuncusu olan Vodafone Net iletisim Hizmetleri AS’nin modem
kullanim Ucretini aylik 25 TL olarak belirledidi ve son olarak %4,4 abone orani ile
pazarin dérdinci biyik oyuncusu olan TurkNet iletisim Hizmetleri AS’nin ise
kendi altyapisi Gzerinden sundugu hizmetlerde mulkiyet devri olmayacak sekilde
temin ettigi modemler i¢in kullanim Ucretini belirtmeden tarife bedellerine ekledigi
ve bu cercevede TURK TELEKOM’un zorunlu modem uygulamasinin sadece
kendi FTTH misterilerini degil; BTK onayina tabi olmayan alternatif iISS’lerin
musterilerini de etkiledigi bu minvalde TURK TELEKOM ve kendi fiber altyapilari
Uzerinden hizmet veren diger iSS’ler igin uyumlu eylem degerlendirmesi
yapilmasi gerektigi,

— TTNET’in dikey butiinlesik yapida oldugu TURK TELEKOM’un bu uygulamasi
neticesinde, musterilerine 25 TL'nin altinda HGW modem kullanim Ucreti
yansitmasi durumunda yikici fiyatlandirma ve/veya capraz subvansiyon gibi
eylemlerle rekabeti bozucu, rakiplerin pazara girisini engelleyici, kendi pazar
payini arttirmak ya da kaybetmemek amacli eylemlerde bulunup bulunmadigi
hususunun kamuya acik, takip edilebilir ve kargilastirilabilir verilere son
kullanicinin  ulagmasinin  mumkun olmamasi sebebiyle Kurumumuzca
arastiriimasinin gerekli oldugu

ifade edilmigtir.

Sikayetci, 03.12.2022 tarih ve 2205642297 sayili Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezi
(CIMER) basgvurusunda sz konusu uygulamanin yasal ve ekonomik temelleri ile birlikte
pazarlarda rekabete olumsuz etki yapip yapmadigi hususlarinda BTK’ya bilgi edinme
talebinde bulunmus olup 08.03.2023 tarih ve 36328 sayi ile Kuruma intikal eden gikayet
bagvurusunun ekinde BTK’nin CIMER basvurusuna verdigi cevabi sunmustur. Bu
kapsamda BTK tarafindan "Kurumumuz tarafindan gergeklestirilen Toptan Sabit Yerel
ve Merkezi Erisim Pazarlarina ybnelik pazar analizi ile fiber genisbant erisim hizmetleri
de ilgili pazar kapsamina dahil edilmis ve s6z konusu pazarda EPG’ye? sahip oldugu
tespit edilen TURK TELEKOM'’a tarife kontroliine tabi olma, erisim, referans teklif
hazirlama ve yayimlama gibi birtakim yiikiimliiliikler getirilmigtir. Miiteakiben TURK
TELEKOM tarafindan hazirlanan fiber genisbant erisim hizmetlerinin sunumuna iligkin
kosul ve hiikiimleri de igeren taslak referans teklif Kurumumuz onayina sunulmus olup,
s6z konusu taslak referans teklifin degerlendiriimesine iliskin c¢alismalar devam
etmektedir. S6z konusu referans teklif ile TURK TELEKOM tarafindan toptan seviyede
sunulan fiber genisbant erigim hizmetlerinin sunumunda uygulanacak hiikiim, kogul ve
sartlar bitincil olarak Kurumumuz tarafindan ilk defa onaylanacak olup fiber erisim
hizmetlerinde modem olarak kullanilabilen TURK TELEKOM’un Home Gateway (HGW)

2 Etkin piyasa gucu. BTK tarafindan hazirlanan 2019.EU2014M3.3 Referans Numarali Toptan Sabit Yerel
ve Merkezi Erigsim Pazarlari Analizi Nihai Dokiimani, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu’nun 31.12.2019
tarihli ve 2019/DK-SRD/338 sayili karari ile onaylanmis ve bu kararda TURK TELEKOM'’un anilan
pazarlarda etkin piyasa glcune sahip isletmeci olarak belirlenmesine karar verilmigstir.
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cihazlarinin ISS ve dolayisiyla aboneler tarafindan zorunlu olarak kullaniimasi hususu
da bu kapsamda degerlendirilecektir’ seklinde cevap verilmistir.

Kurulun 06.04.2023 tarih ve 23-17313-M sayili karari ile s6z konusu bagvuru hakkinda
2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig'in (2012/2 sayili
Teblig) 5. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda islem yapilmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

Sikayetci tarafindan 26.05.2023 tarih ve 39067 sayi ile Kuruma intikal ettirilen; Kurulun
06.04.2023 tarih ve 23-17313-M/ sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun (iYUK) 11. maddesi kapsaminda yeniden incelenmesi talepli basvuruda
Ozetle;

— 08.03.2023 tarih ve 36328 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden basvurunun
ekinde yer alan, BTK tarafindan CIMER bilgi edinme basvurusuna verilen
cevapta; BTK'nin TURK TELEKOM'un FTTH altyapisinda verdigi internet erisim
hizmetlerinde, kendi mdulkiyetindeki HGW cihazlarinin minhasiran ve zorunlu
olarak perakende seviyedeki ISS’ler ve onlardan bu hizmeti alan aboneler
tarafindan kullanildiginin teyit edildigi,

— TURK TELEKOM ve diger iSS’lerin sitelerinde de FTTH altyapisinda TURK
TELEKOM miuilkiyetli HGW modem kullanim zorunluluguna dair bilgilendirme
yapildigi,

— 08.03.2023 tarih ve 36328 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden basvuruda,
bahse konu iddiaya yonelik olarak, kamuya agik piyasa analiz raporlarinin, pazar
verileri raporlarinin, internet sitesi baglanti/ekran goériintilerinin, iki farkli 1SS
tarafindan HGW modem kullanim Gcretinin tahakkuk ettirildigine dair faturalarin
ve STK goruslerinin paylagildigi,

— Bu dogrultuda, 08.03.2023 tarih ve 36328 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
sikdyet basvurusundaki iddialarin kapsaminin ve ciddiyetinin yeniden
degerlendiriimesi gerektidi,

— Bu gercevede, BTK tarafindan CIMER bilgi edinme basvurusuna verilen cevabin
TURK TELEKOM’un FTTH altyapisinda kendi HGW kullanimini zorunlu kildigina
dair delil olarak kabul edilerek 06.04.2023 tarih ve 23-17313-M sayili Kurul
kararinin IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yeniden ele alinmasinin uygun
olacagi

ifade edilmigtir.
G.2. DEGERLENDIRME

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acilmadan o6nce, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava ag¢gma suresi icinde
istenebilecegi hukmuU yer almaktadir. Sikayetginin, 06.04.2023 tarihli ve 23-17313-M
sayili Kurul kararini 03.05.2023 tarihinde tebellug ettigi ve ilgili karara karsi itirazinin
Kurum kayitlarina 26.05.2023 tarihinde intikal ettigi gorulmektedir. S6z konusu
basvurunun idari dava agma siresi icinde yapildigi, basvurunun iYUK’un 11. maddesi
kapsaminda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Sikayetcinin iddialarindan ilkini, TURK TELEKOM’un kendisinden internet hizmeti alan
internet kullanicilarina modem kullanimini ve bu kullanim karsiliginda HGW modem
kullanim Ucretinin 6denmesini zorunlu tutarak pazardaki hakim durumunu baglama
yapmak suretiyle kotuye kullandigi iddiasi olusturmaktadir. Bagvuruda yer alan ve
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“

Cimer bilgi edinme basvurusu kapsaminda BTK tarafindan verilen cevapta “... Sé6z
konusu referans teklif ile Tiirk Telekom tarafindan toptan seviyede sunulan fiber
genigbant erisim hizmetlerinin sunumunda uygulanacak hikim, kosul ve gartlar
butiincil olarak Kurumumuz tarafindan onaylanacak olup fiber erigsim hizmetlerinde
modem olarak kullanilabilen Tiirk Telekom’'un Home Gateway (HGW) cihazlarinin ISS
ve dolayisiyla aboneler tarafindan zorunlu olarak kullaniimasi hususu da bu kapsamda
degerlendirilecektir.” ifadesi yer almaktadir. Bahse konu ifadeden HGW modemlerinin,
iSS’ler ve dolayisiyla aboneler tarafindan zorunlu olarak kullanimina iliskin uygulamanin
BTK'nin referans teklifinin nihayete erdiriimesiyle beraber ¢6zimlenecegi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun, yalnizca zorunlu
modem kullanimina yonelik baglama iddiasiyla ilgili olmadigi gorulmektedir. Bu
cercevede, TURK TELEKOM'un dikey butiinlesik yapida oldugu TTNET aracihgi ile
yikici fiyatlandirma ve/veya ¢apraz subvansiyon gibi uygulamalarla rekabeti bozucu
eylemlerde bulundugu, HGW modem konusunda ilgili pazardaki alternatif iISS’lere
yonelik ayrimcilik yaptigi iddia edilmistir. S6z konusu iddialarin soyut beyanlardan ibaret
oldugu dolayisiyla 2012/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin dérduncu fikrasi uyarinca 4054
sayill Kanun kapsaminda islem yapiimasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

ilaveten, TURK TELEKOM dahil olmak (izere iSS’ler arasinda modem kullanim Ucretleri
bakimindan bir uyumlu eylem yoluyla rekabet ihlali olup olmadiginin arastiriimasi
gerektigi iddia edilmistir. Bahse konu iddianin da soyut beyanlardan ibaret oldugu
goraldigunden, 2012/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin doérdincu fikrasi uyarinca 4054
sayili Kanun kapsaminda iglem yapilmasina gerek olmadidi sonucuna ulagiimistir.
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H. SONUG

(13) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; [YUKun 11. maddesi kapsaminda
06.04.2023 tarihli ve 23-17/313-M sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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