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E. DOSYA KONUSU: Coca Cola Satig Dagitim A.S.’nin pek ¢ok satis noktasinda
Damla marka digindaki paketlenmis sularin satisini engelledigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 05.09.2013 tarih ve 6279 say ile
giren basgvuru Uzerine hazirlanan ik Iinceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun
09.10.2013 tarihli toplantisinda gorustlmus ve bu toplantida alinan 13-57/815-M
saylli karar ile sikayet hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma acilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 17.02.2014 tarih
ve 2013-3-65/0A sayili rapor géristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, Coca Cola Satis Dagitim A.S.’nin (CCSD)
pek ¢ok noktada kendi Urettigi ve dagittigi Damla marka disindaki siselenmis sularin
satisini gesitli nedenlerle engelledigine dair duyumlarin oldugu, CCSD’nin satis
noktalarinda Damla suyu bedava verme ya da Damla su alinmazsa diger Urinlerden
satmama gibi yontemler uygulamasinin tiketici tercihlerini sinirladigi iddia edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, dnarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

LLINCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf: Coca-Cola Satis Dagitim A.$. (CCSD)

Ulkemizde Coca Cola rinlerinin siseleme ve dagitim faaliyetlerini ylriitmekte olup
2012 yili itibanyla (.....) TL ciroya sahiptir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

“ligili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da (Kilavuz) vyer alan aciklamalar ve
“2002 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinde yer
verilen tanim g6z 6nlne alindiginda bir Grindn diger bir Grlnle ayni pazarda yer
alabilmesi igin bu Urtnlerin tiketici gézinde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari

acisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir. Bununla
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birlikte talep ikamesine esdeger etki yarattigi durumlarda arz yonlt ikame edilebilirlik
de pazarin tanimlanmasinda dikkate alinabilir.

CCSD, kolali igeceklerden, bitki cayina igecek sektorinin pek c¢ok alt segmentinde
faaliyet gosteren bir tesebbustir.

Kurul’'un, CCSD'yi ilgilendiren diger kararlarina da paralel olacak sekilde, ilgili Grin

pazari “kolall igecek”, “aromall gazoz”, “sade gazoz” ve “paketlenmis su” pazarlari
olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da cografi pazar tesebbuslerin mal ve
hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gdosterdikleri, rekabet kosullarinin yeteri
derecede homojen ve o0Ozellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir
derecede farkh oldugu icin bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bdlgeler olarak
tanimlanmigtir.

Bu baglamda CCSD’nin Turkiye'nin butin bdlgelerini kapsayan genis bir dagitimi
oldugu ve rekabet kosullarinda bdlgesel farkliliklar olmadigr géz énune alindiginda,
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmigtir.

1.3. ilgili Pazarlarda CCSD’nin Konumu

CCSD, faaliyette bulundugu pazarlardan Ozellikle gazli iceceklerde yuksek pazar
paylarina sahiptir. Kolali igecekler pazarinda CCSD’nin 2013 yili pazar payi %75-80
iken, en yakin rakibi olan ve Pepsi markasi ile kolali icecek satigi yapan PEPSICO
ise 2013 yilinda %15-20 pazar pay! elde etmistir. Pazara Temmuz 2003’te Cola
Turka markasiyla giren Ulker Grubu'nun ise kolali icecekler pazarindaki varligi
giderek kuglulmekte olup 2013 yili pazar pay1 %0-5 olarak gergeklesmistir.

CCSD, aromali gazoz pazarinda ise Fanta markasi ile yer almaktadir. CCSD’nin
Turkiye genelinde 2013 yili pazar payi %60-65 iken en yakin rakibi PBG’nin pazar
payl ise %Z20-25tir. ULUDAG ve ULKER ise 2013 yilinda %0-5 pazar pay! elde
etmistir.

CCSD’nin gazli igecekler pazarinda en dusuk pazar payina sahip oldugu ve pazar
lideri olmadigi alt pazar ise sade gazoz pazaridir. Bu pazarda CCSD’nin 2013 yili
pazar payl %15-20dir.

inceleme bakimindan énemli bir diger pazar paketlenmis su pazari olmustur. Bu
pazarda CCSD’nin ve rakiplerinin pazar paylarina bakildiginda, pazar lideri
NESTLE’nin 2013 yili pazar pay! %15-20 iken son 4 yilda tesebbUlsun pazar payinin
yaklasik %20 arttigi goériimustur. CCSD ise 2013 yilinda %5-10 pazar pay! ile ikinci
sirada olup onu %5-10 pay ile DANONE takip etmistir. Pazardaki ilk bes marka 2013
yilinda pazarin toplam %40-45’ini olusturmus, %55-60 ise pek ¢ok su Ureticisi
arasinda dagilmistir.

l.4. Degerlendirme

Basvuru sahibi, CCSD’nin pek ¢ok noktada Damla marka disindaki paketlenmis
sularin satisini gesitli nedenlerle engelledigine dair duyumlarin oldugunu, CCSD’nin
satis noktalarinda Damla suyu bedava verme ya da Damla su alinmazsa CCSD
tarafindan dagitilan diger Urunlerden satmama gibi yontemler uyguladigini iddia
etmistir.

S6z konusu basvuru rekabet hukuku kapsaminda iki yonU ile incelenebilecektir.
Birinci iddia, CCSD’nin paketlenmis su pazarinda satis noktalar ile sadece Damla
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markali paketlenmis su satigi yapmasini sart kostugu, diger bir deyisle minhasirlik
kosulu ile calistigi seklindedir. 10.09.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili karar ile
CCSD’nin gazli icecekler pazarinda miunhasirlik iceren sdzlesmeler yapmasi ve fiili
munhasirliga yol agacak uygulamalari yasaklanmigtir. CCSD’nin gazsiz igecekler
pazarinda munhasirliga yonelik uygulamalari ise s6z konusu karar ile getirilen
yasaklama kapsaminda degildir. Ustelik CCSD’nin satis noktalari ile yapacagi
sozlesmelerde gazsiz icecekler bakimindan 5 yili asmayan rekabet yasagi
bulunmasi, CCSD’nin s6z konusu pazarlar bakimindan pazar payinin %40’in altinda
olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanmaktadir. Zira Coca-Cola’nin paketlenmis su pazarindaki payinin 2013 yili
icin % 5-10 duzeyinde olup anilan pazar pay! esiginin ¢ok altinda oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla CCSD’nin paketlenmis su pazarinda Damla markali su lehine
munhasirlik igceren s6zlesme yapmasi 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi uyarinca
grup muafiyetinden yararlanmaktadir.

Basvuruda yer alan ikinci iddia ise CCSD’nin satis noktalarina Damla su alinmazsa
diger Urinlerden satmama yonunde bir uygulamasi olduguna iligkindir. S6z konusu
iddianin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi mumkundur.

4054 sayll Kanun'un hakim durumun kotiye kullaniimasini duzenleyen 6.
maddesinin (c) bendi, hakim durumdaki bir tegebbusin bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligskin sinirlamalar
getirmesini yasaklamaktadir. Bir pazarda hakim durumda olan tesebblsin hakim
durumda oldugu Urandn satisini hakim durumda olmadigi bagka bir Grinin satigina
baglamasi ve bu sekilde hakim durumda olmadigi pazarda rekabeti kisittamasi s6z
konusu olabilmektedir.

Rekabet Hukununda baglamanin rekabet ihlali sayilmasinda iki kosulun varhgi
arastinlmaktadir: i) baglayan ve bagli Urunlerin iki farkli Grin olmasi ii) baglama
uygulamasinin rekabet karsitl piyasa kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmasi.
Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan ve kamuoyu goérigune agcilan “Hékim
Durumdaki Tegebbdislerin Diglayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz Taslagr” da Komisyon Kilavuzuna paralel bir
yaklasim benimsemektedir.

Sikayet konusu iddia bakimindan da CCSD’nin kolali ve aromali gazozlar
pazarlarindaki yiksek payl ve Kurul'un gegmis kararlarindaki hakim durum tespitleri
Isiginda CCSD’nin kolall ve aromali gazoz pazarindaki urUnlerini baglayici Urun,
Damla’yl ise baglanan Urun olarak sunup sunmadigi, diger bir deyisle CCSD’nin
Coca-Cola ve Fanta markali Urlnlerinin satisini, Damla markali paketlenmis suyun
satin alinmasi sartina bagli olarak yapip yapmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Onarastirma kapsaminda CCSD’nin Genel Merkezi, Avrupa Satis Merkezi, izmir
Satis Merkezi, Ankara Satis Merkezi ve Bursa Satis Merkezinde yerinde incelemeler
yapilmistir. Yapilan yerinde incelemelerde kolali ve aromall gazoz pazarindaki
drdnlerinin  satisini Damla markali paketlenmis su alimina bagladigina iliskin
herhangi bir kanit bulunamamuigtir.

Diger yandan paketlenmis su pazarinin olduk¢a rekabetgi bir pazar oldugu, pek ¢ok
oyuncunun yer aldii ve pazar paylarinin yillar icerisinde degdiskenlik gosterdigi
anlasiimistir. Paketlenmis su pazari bakimindan dikkat ¢ceken bir diger husus ise
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indirim marketlerinde satilan paketlenmis sularin énemli bir pazar pay! buyukligine
ulastigidir. Nitekim, 2013 yilinda indirim marketleri arasinda yer alan, A 101 ve
BiM’'de satilan sular paketlenmis su pazarinin %20-25'ini olusturmustur. Bu
marketlerde satilan paketlenmis sularin markalari da bodlgelere goére farklilik
gOsterebilmektedir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendi kapsaminda bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir piyasadaki rekabeti bozan eylemler hakim durumun koétlye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir. Ancak CCSD’nin gazli icecekler
pazarindaki gucunu kullanarak paketlenmis su pazarinda pazar payi elde ettigine
dair bir tespitte bulunmak da mimkin olmamis, yapilan yerinde incelemelerde bu
konuya iliskin herhangi bir belge ve belgeye ulasilamamistir. Ustelik CCSD’nin
paketlenmis su pazarindaki payl 2010 yilinda %5-10 iken, 2013 yilinda bu pay %5-
10’a dusmustir. CCSD’nin ve rakiplerinin paketlenmis su pazar paylari organize
kanal ve geleneksel kanal ayrimina bakildiginda ise, CCSD’nin organize kanalda
hizli bir sekilde pay kaybettigi ve pazar payinin 4 yil iginde %10-15’ten %5-10’a indigi
gorulmustar. Ayni dénem igcinde NESTLE’nin pazar payl %10-15 artis gostermistir.
Geleneksel kanalda ise organize kanalin tersine CCSD’nin pazar payinda artis
olmustur. Geleneksel kanalda 2011 yilinda CCSD’nin pazar payi %5-10 iken 2013’te
pazar payl %5-10'a yukselmis ve dort yil icinde % 15-20 oraninda bir artig
gerceklesmistir. Bununla birlikte CCSD’nin paketlenmis su pazarinda faaliyet
gOsteren en buylk Ug¢ rakibinin pazar paylarinin da ayni donemde artmakta oldugu
anlasiimistir. NESTLE bu dénemde en fazla pazar payi artisi saglayan tesebbis
olmus ve geleneksel kanaldaki pazar payini %30-35 artirmigtir.

Paketlenmis su pazarinda modern kanal olarak da adlandirilan organize satis
kanalinda ortalama 6, geleneksel kanalda ise ortalama 3 markanin bulundugu CCSD
tarafindan Kurumumuza gonderilen 29.01.2014 tarih ve 595 sayili yazida Nielsen
verilerine atif yapilarak bildirilmistir. Ayrica tesebbils tarafindan hazirlanan ve Kurum
kayitlarina 12.02.2014 tarih ve 915 sayiyla giren yazida Damla suyun bulundugu bir
satis noktasinda bir bagska marka suyun bulunma oranini gosteren ve bagimsiz bir
arastirma sirketinin hazirladigi bir gcalismaya goére sadece Damla markali su bulunan
noktalarin toplam o6rnekleme orani sadece %0-5'dir. Bununla birlikte, Damla ile
birlikte baska paketlenmis su markalarinin bulundugu noktalarin toplam 6rnekleme
orani %40-45 iken, noktalarin %55-60'1 Damla markali suyu bulundurmamaktadir.
Dolayisiyla paketlenmis su pazarinin oldukga rekabetgci bir pazar oldugu anlasiimigtir.

Bununla birlikte su pazarinin rekabetci yapisinin bu pazara yonelik yapilan
analizlerde dikkate alinmasi gerekmektedir. Cok sayida aktorun faaliyet gosterdigi
pazarda, pazar paylar hizla dedismekte ve piyasada ¢ok sayida tesebbls dusuk
pazar paylariyla rekabet etmektedir. Diger tesebbuslere ait pazar paylarinin
blayukligu bu agidan dnemlidir. Ayrica piyasada 2. konumda olan Damla’nin yalnizca
%5-10’luk bir paya sahip olmasi da bu acidan degerlendiriimelidir. Son olarak ¢ok
saylda yerel tesebblslin de faaliyet gosterdigi s6z konusu pazara belirgin bir girig
engelinin olmamasi potansiyel rekabet agisindan da kritiktir.

Yerinde incelemede CCSD’in ¢esitli yollarla su pazarindaki rekabetgi yapiyi rekabete
aykiri davraniglarla bozduguna yonelik herhangi bir kanitin bulunmamasi ve pazar
verilerinin incelenmesi neticesinde de pazarin rekabetgi yapisi dikkate alindiginda
sikayet konusu iddialarin temelsiz oldugu kanaatine variimistir.
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J.SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar

verilmigtir.
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