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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-90 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-33/718-224

Karar Tarihi : 02.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Murat AYBER

C. BASVURAN : - Av. Kemal VURALDOGAN
Strasburg Cad. No:3374 Sihhiye/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Turkiye Vakiflar Bankasi TAO
Haci Adil Yolu, Cayir Cimen Sokak, No: 2
1.Levent Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: T.C. Adalet Bakanhgi'nin UYAP hizmetinin bankacilik
islemlerini tek basina yuriiten Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.'nun internet
bankaciligi sozlesmesinden sonra sifre alim asamasinda bankamatik kartini da
satin alim kosulu getirerek hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda, T.C. Adalet Bakanligrnin Ulusal Yargi Agi Bilgi
Sistemi'ne (UYAP) iligkin bankacilik islemlerini tek basina yuruten Vakiflar Bankasi
T.A.O.nin (Vakifbank) internet bankaciligi sézlesmesinden sonra sifre alim asamasinda

. tutarindaki bankamatik kartini da satin alma kosulu getirmek suretiyle hakim
durumunu kotlye kullandigi one surulerek konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 24.03.2011 tarih ve 2277 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 25.03.2011 tarih ve 2011-4-90/ii-11-257.MH sayili ik
inceleme Raporu, 07.04.2011 tarih ve 11-22 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis ve
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayil
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 24.05.2011 tarih ve 2011-4-90/0A-11-174.MA sayili
Onarastirma Raporu 30.05.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/242 sayil
Bagkanlik dnergesi ile 11-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda;

1. Vakifbank’in Bankacilik Hizmetleri piyasasinda hakim durumda kabul edilmesinin
yerinde olmayacag;

2. tahsil edilen kart bedelinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) hukimlerini ihlal
eder nitelikte olmadigi,

3. dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi

hususlarina yer verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili hizmet pazan “bankacilik hizmetleri pazari”
olarak tespit edilmistir

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bankacilik hizmetlerinin Ulke genelinde sunuluyor olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar
"Turkiye" olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruda; Adalet Bakanligrnin UYAP hizmetine iligkin bankacilik hizmetlerini tek
basina yuruten Vakifbank'in internet bankaciigi so6zlesmesinden sonra sifre alim
asamasinda ...TL bankamatik karti Ucreti talep ettigi belirtimekte; uygulamanin 4054
Sayili Kanun’un 6. maddesinde anilan hakim durumun koétuye kullaniimasina iligkin
orneklerden, bir mal veya hizmetle birlikte diger bir mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu tutulmasi haline benzerlik gosterdigi 6ne surulmektedir. Vakifbank'in konu
hakkindaki dosya mevcudu yazisinda, ...TL kart Ucreti alindigi dogrulanmakta ve bu
Ucretin standart kart bedeli oldugu ifade edilmektedir.

UYAP hizmeti sayesinde dava surecinde olugsan masraflar Adalet Bakanlhgi veznelerine
gidilmeden avukatlarin Banka nezdinde actiklari hesaptan 6denebilmektedir. Vakifbank
ile Adalet Bakanligi arasindaki ilgili protokol 2 yil sureli olarak akdedilmistir. Banka
tarafindan yazilim maliyetine katlanildigi dikkate alindidinda, iki yilik muanhasirlik
suresinin rekabeti gereginden fazla kisitladigini 6ne sirmek mumkun degildir.

Vakifbank’in tek tarafli bir eyleminin 4054 sayili Kanun hukumleri cergevesinde
sorusturulmasi igin ilgili pazarda hakim durumda oldugunun tespiti gereklidir.
Vakifbank’in bireysel bankacilik hizmetlerindeki (banka kartlari igslem hacmi itibariyla)
pazar payl %... ile is Bankasr’ni takiben ikinci siradadir. Mevcut pazar yapisi
gergevesinde Ilgili bankanin hakim durumda olmadig anlagilmistir.

Ote yandan, Vakifbank tarafindan tahsil edilen ...TL kart (icreti nedeniyle tiiketicinin bir
baska bankada hesap acmaktan imtina etmesi, genis tuketici kitlesinin tercihleri dikkate
alindidinda olasi goérulmemektedir. Nitekim bir bankanin hizmetlerinden faydalanan
musterinin bir diger bankada da hesabinin olmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Ayrica,
UYAP hizmeti ile avukatlar, dava slrecinde olusan masraf ve harglarn Vakifbank
nezdindeki hesaplarindan elektronik olarak 6deyebilmekte olup bu hizmetten
faydalanmaksizin Adalet Bakanligi veznelerinden 6deme yapmak da mumkundur.

Son olarak, eylemin tiketicinin somuridlmesi sonucunu dogurdugu da iddia edilemez.
Vakifbank tarafindan talep edilen ...TL, mevcut ticari kosullarda “somurucu” hatta
“yuksek” olarak kabul edilebilir bir maddi deger degildir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



