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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-013 Sorusturma/Taahhit

Karar Sayisi . 22-41/587-247

Karar Tarihi : 08.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,
Sukran KODALAK, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mehmet Yavuz GUNER, Elif Nurdan SARBAK,
Alican KORKMAZ, Berat Hilal OZTEPE, Bugra ALKAN

C. SIKAYET EDEN : - HOP Teknoloji A.S.
Temsilcisi: Av. M. Hakan CINAR
llkbahar Mah. 621. Sk. Galip Erdem Cad. No:17 Oran/Ankara

D. BASVURAN
TARAF : - Marti ileri Teknoloji A.S.
Temsilcileri: Av. iimutluhan SELCUK, Av. Gizem EDIN
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/527-M sayili
karari uyarinca Marti lleri Teknoloji A.S. hakkinda yturutiilmekte olan sorusturma
kapsaminda, tarafca sunulan taahhiitlerin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 11.09.2020 tarih ve 9653
say!I ile intikal eden ve HOP Teknoloji A.S. tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; Marti
ileri Teknoloji A.S.’nin (MART]I) ilgili tGriin pazarinda hakim durumda bulundugu ve
diglayici eylemleri ile hakim durumunu kotlye kullandigi iddia edilmistir. Bu bagvuru
Uzerine Rekabet Kurulu (Kurul) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayill Kanun) hukumleri ¢ercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina 22.10.2020 tarih ve 20-47/646-M sayi ile karar vermistir.

Bu Kurul kararinin iptali istemiyle sikayetcinin actigi davada Ankara 8. Idare
Mahkemesi, 28.02.2022 tarih ve 2020/2396 E., 2022/471 K. sayil karari ile, davacinin
iddialariyla ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti
bakimindan Onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen slrece
uyulmaksizin dogrudan herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan bahisle Kurul kararini iptal etmigtir.

iptal kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen Kurul 14.04.2022 tarih ve 22-
17/285-M sayi ile, MARTI'nin ilgili Griin pazarinda hakim durumda bulundugu ve hakim
durumunu koétuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik
olarak onarastirma yapilmasina karar vermistir.

Yapilan énarastirma sonucunda diizenlenen 06.07.2022 tarih ve 2022-6-013/OA sayili
Onarastirma Raporu 21.07.2022 tarihli Kurul toplantisinda gérisiilmis ve 22-33/527-
M sayi ile MARTI hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir. Sorusturma
Bildirimi 04.08.2022 tarih ve 47640 sayili yazi ile MARTI'ya gonderilmistir.

Yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda Kurum kayitlarina 25.08.2022 tarih ve
30596 sayi ile intikal eden yaziyla, MARTI, sorusturma konusu rekabetg¢i endiseleri
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bertaraf etmek amaciyla taahhit sunma talebinde bulunmustur. S6z konusu talep,
Kurulun 25.08.2022 tarihli toplantisinda degerlendirilerek taahhit gorigmelerine
baslanmasina 22-39/557-M sayi ile karar verilmistir. Strecin devaminda MARTI'nin
taahhUt metni 29.08.2022 tarih ve 30694 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu
metin Uzerine hazirlanan 05.09.2022 tarih ve 2020-6-013/BN-04 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; MARTI’nin sunmus oldugu taahhiit
paketinin 6narastirma ve sorusturma safhasinda tespit edilen rekabet sorunlarini
giderme hususunda elverigli oldugu, dolayisiyla nihai taahhiut metninin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 43. maddesinin Gg¢uncu
fikrasi ile 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétlye Kullanilmasina Yénelik Onaragtirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig’in (2021/2 sayili Tebli§) 14. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca bagdlayici hale getirilerek sorusturma sirecinin sonlandiriimasi
gerektigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Rekabetc¢i Endigeler

Dosya kapsaminda ele alinan temel rekabetci endise 6zetle, MARTI’nin maliyet alti
fiyatlama davranisi ile rakiplerini dislayarak rekabet karsiti piyasa kapamanin
olusmasina sebep olup olmadidi hususudur. Tiirkiye ve Ankara, istanbul ile izmir igin
toplam skuter sayisi ve toplam gelir bazinda yapilan analizde MARTI'nin pazara ilk
giren tesebbus olmanin verdigi avantajla 6zellikle ilk ddnemlerde oldukca yuksek pazar
payina sahip oldugu, sonraki donemlerde ise surus dakikasi bakimindan her Gg ilde de
pazarda liderligini sdrdardaga gorulmis ve pazar gucune sahip olabilecegdi
degerlendiriimigtir.  MARTI'nin (.....) ddéneminde Ankara’daki; (.....) déneminde
Istanbul’daki ve (.....) déneminde Izmirdeki ortalama maliyeti ile ortalama fiyatinin
karsilastiriimasi sonucunda, tesebbisun ortalama fiyatinin ortalama maliyetinin altinda
kaldigi doénemlerin oldugu goérulmustiar. Bu kapsamda maliyet alti fiyatlama
davraniginin, MARTI'nin rakiplerini diglayarak rekabet karsiti piyasa kapamanin
olusmasina sebep olabilecegine yonelik suphe olusmustur.

H.2. Taahhiit Metni

Maliyet alti fiyatlama davranigi ile rakiplerini diglayarak olasi rekabet sorunu
yaratmasina yonelik olarak MARTI'nin 29.08.2022 tarih ve 30694 sayili yaziyla
sundugu taahhut metninde;

1. 30 Nisan 2022 itibariyla, e-skuter sturus dakikasi bakimindan MARTI'nin payinin
%(.....) ve Ustu oldugu (.....) illerinde, tesebbusun ilgili ildeki e-skuter strls bagi
(.....) ortalama gelirlerinin, ilgili ile iliskin ayni dénemde surts basina (.....)
ortalama kaginilabilir (degigsken) maliyetlerinin ("OKM") Uzerinde olacagi,

2. Yapilacak hesaplamalarda; e-skuter dmrundn (.....) ay olarak esas alinacagi ve
e-skuterlarin buna gére giderlestirilecegi, OKM hesabinda (.....) baz alinacagdi
ancak (.....) gibi sabit maliyetlerin dikkate alinmayacagi,

3. Taahhudun 1 Ekim 2022 tarihinden itibaren (.....) sure ile uygulanacagi,
4. Bagimsiz mali danigsman (.....) tarafindan yapilacak hesaplamada;

- Ik hesaplamanin tarihi olan (.....) itibariyla, son (.....) dénem olan (.....)
arasi donemde MART/I'nin (.....) illerinde ayri ayri olarak e-skuter iginden
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elde etmis oldugu net gelirlerin (brit satislardan iskontolar ve iadelerin
ctkariimasi) hesaplanacagi, iller bazindaki bu net gelirlerin ayni (.....)
doénemdeki ilgili il bazinda (.....) bdlinecegi ve il bazinda (.....) ortalama
gelirin hesaplanacagi (.....),

- Akabinde ayni dénemde (.....) MARTI'nin (.....) illerinde ayri ayri e-skuter
isindeki OKM’sinin hesaplanacagi (.....)' ve e-skuter isine iligkin ulasilan
il bazinda (.....) aylik degigken maliyet toplaminin ayni (.....) donemdeki
toplam il bazinda (.....) boluneceqi (.....),

- Bagimsiz danisman tarafindan, her bir il (.....) bazinda, ilgili ilin (.....) ilgili
ilin (.....) ¢cikartilarak, bunun pozitif olup olmadiginin iller bazinda tespit
edilecegi,

- Bagimsiz danigsman tarafindan, bu sekilde hesaplamanin, (.....) takip
eden (.....) guniginde, (.....) illeriigin ayri ayri olarak (.....) tarihleri itibariyla
yapilacagi,

5. Taahhudun yerine getirildigini gosterir analizin (.....) taahhut doneminin
bitmesini takip eden 30 gun i¢cinde Kuruma yazili olarak sunulacagi

hususlari ifade edilmistir.

H.3. 4054 sayihh Kanun’un 43. Maddesi ve 2021/2 sayil Teblig Kapsaminda
Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Uguncu fikrasi su sekildedir:

“Yiiritilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma slirecinde 4 (incili veya 6 nci madde
kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak ilgili tesebbiis
ya da tegebbls birliklerince taahhtt sunulabilir. Kurul séz konusu taahhutler yoluyla
rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhditleri ilgili tesebblis ya da
tesebblis birlikleri acgisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina veya
acllmis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat
tespiti, boélge veya miisteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Kurul tarafindan c¢ikarilan teblig ile belirlenir.”

Bu dogrultuda yurarlige giren 2021/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikli 2. maddesi ise
su sekildedir:

“Bu Teblig; acik ve agir ihlaller hari¢ olmak tizere, 4054 sayili Kanunun 4 lincl veya 6 nci
maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak ilgili
tesebblislerce ya da tesebblis birliklerince sunulan taahhlitleri kapsamaktadir.”

Bununla birlikte 2021/2 sayili Tebli§’in “Tanimlar’ baslikl 4. maddesi agik ve agir
ihlallere konu olan hususlari;

“Bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet dogrudan ya da dolayli olarak engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan;

1) Rakip tesebblisler arasinda fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, lretim ya da satis
miktar gibi rekabete duyarl bilgilerin paylasiimasi,

1 jller 6zelinde (e-skuter amortismani dahil) operasyonel maliyetler; (.....). Bagimsiz denetci tarafindan
bu kalemler dikkate alinacaktir.
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2) Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasi
iliskide alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi

konularinda gergeklesen anlagsma ve/veya uyumlu eylemler ile bu konulara iligkin
tesebblis birligi karar ve eylemleri”

olarak duzenlemistir.

Dosya konusu rekabetci endige, Teblig'in 4. maddesinde sayilan acgik ve agir ihlal
niteliginde olmadigindan taahhut surecine konu olabilmektedir.

Diger yandan, taahhut miessesesinin iglerligi bakimindan 2021/2 sayih Teblig, taahhut
sunma taleplerinin Kuruma iletilebilecegi slreyi sinirlamaktadir. 2021/2 sayili Teblig’in
“Taahhit Strecinin Baglatiimasi” baslikh 5. maddesi;

“(1) Haklarinda yiirtitilen bir incelemeye taahhiitle son verilmesini isteyen taraflar,
Onarastirma veya sorusturma slrecinde taahhiit sunma talebinde bulunabilirler.
Sorusturma sdrecindeki taahhut sunma talepleri Kanunun 43 (nci maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren lg¢ ay
icinde Kuruma iletilir. Bu slre gectikten sonra Kuruma iletilen taahhiit sunma
talepleri dikkate alinmaz.

(2) Taraflar, taahhit sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhdit
sdrecini baslatir.”

hukmunU icermektedir.

Sorusturma Bildiriminin MARTI tarafindan 05.08.2022 tarihinde tebellug edildigi,
taahhUt bagvurusunun ise 25.08.2022 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettigi
gorulmektedir. Bu kapsamda 2021/2 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca tesebblsun
taahhUt bagvurusu suresi iginde yapilmistir.

2021/2 sayili Tebli§’in “Taahhdidiin niteligi’ baslikli 9. maddesinin ikinci fikrasinda
“Taahhut rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa slirede
yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir ...” denilmektedir.

MARTI tarafindan verilen taahhidin 1. maddesinde, dizenlemenin, e-skuter slris
dakikasi bakimindan MARTI'nin payinin %(.....) ve ustu oldugu belirlenen (.....) illerine
yonelik oldugu goérulmektedir. (.....); e-skuter slris adedi, mesafe ve dakika bazinda
toplam Tuarkiye pazarinin en az %(.....) olusturdugu dikkate alindiginda, sunulan
taahhudin kapsaminin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte s6z
konusu illerde MARTI'nin maliyet alti fiyatlama davranisi ile rekabet karsiti piyasa
kapamaya sebep olabilecedi yonundeki rekabetci endise, tesebbusuin ilgili illerdeki e-
skuter surus basina (.....) ortalama gelirlerinin, ilgili ile iliskin ayni donemde surusg
basina (.....) OKM’nin Uzerinde olacagina yonelik taahhidu ile giderilecek, boylece
rakiplerin diglanmasi veya faaliyetlerinin zorlagmasi dnlenecek ve pazara giris engeli
yaratiimayacaktir.

Bunun yaninda yine taahhit metninin 1. maddesinde, hesaplamalarda ortalama gelire
ve ortalama kaginilabilir maliyete ulagsmak i¢in (s6z konusu kalemlerin ilgili ddnemdeki
e-skuter strls sayisina oranlanmasi suretiyle) ilgili dbnemdeki e-skuter surls sayisinin
kullanilacagi belirtiimistir. SUrGs sayisi Uzerinden yapilan analizler; her surisin
maliyeti, geliri ve net karlihdi konusunda surus dakikasi ile kargilastirildiginda daha
isabetli olacaktir. Nitekim surts dakikasi Uzerinden yapilacak bir analiz, surts yapilan
lokasyonun yol sartlari, ilgili ddnemdeki hava sartlari ve surtctunin agirhgr gibi birgok
faktorin slrls sureci boyunca degiskenlik gdstermesi nedeniyle saglikli sonuglar
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vermeyecektir. Dolayisiyla yapilacak ortalama hesaplarinda e-skuter surls sayisinin
kullaniimasi yerinde bulunmaktadir.

TaahhUt metninin 2. maddesinde ise, hesaplamalarda (.....) ilgili il 6zelinde operasyonel
giderlerin baz alinacagi ancak (.....) sabit maliyetlerin dikkate alinmayacagi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, hesaplamalarda dikkate alinacak maliyet kalemleri dosya
konusu e-skuter pazarinin 6zellikleri bakimindan uygundur.

Taahhit metninin 3. maddesine gore, taahhit (.....) tarihinden itibaren (.....) sure ile
uygulanacaktir. E-skuter pazari henuz yeni ve halen gelismekte olan bir pazardir. Bu
anlamda pazar paylarinin surekli ve c¢ok hizli bir sekilde degismekte oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla alti aylik taahhit suresi, pazarin kosullari ve mevcut
rekabetci endigeler gergcevesinde uygun bulunmaktadir.

Son olarak taahhit metninin 4. ve 5. maddelerinde, taahhidin bagimsiz mali
danismanlik sirketi olan (.....) tarafindan denetlenecegi ve taahhidn yerine getirildigini
gosterir analizin (.....) taahhit doneminin bitmesini takip eden 30 gun iginde Kuruma
yazili olarak sunulacagi ifade edilmektedir. Bu anlamda, taahhidin yerine getirip
getiriimediginin izlenmesi ve degerlendiriimesi mumkun olacaktir.

Sonug olarak, taahhit metni ve taahhit maddeleri genel olarak degerlendirildiginde;
sunulan taahhutlerin, rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa
suirede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu kanaatine variimistir.

I. SONUG

Rekabet Kurulunun 21.07.2022 tarih ve 22-33/527-M sayili karari uyarinca
yiuritilmekte olan sorusturma kapsaminda; Marti ileri Teknoloji A.S.’nin 29.08.2022
tarin ve 30694 sayili yazi ile sundugu taahhutlerin dosya kapsaminda tespit edilen
rekabet sorunlarini giderebilecek olmasi nedeniyle kabuline ve ilgili tesebbus
acisindan baglayici hale getiriimesine, anilan Kurul karari uyarinca basglatilan
sorusturmanin sonlandiriimasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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