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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-006

Karar Sayisi 1 22-42/615-259

Karar Tarihi : 15.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Osman AYAR, Ezgi EREN, Serkan GUMUS, Dilara TURK,
Oguzhan CUKUR

C. TARAF : - Vitelco Bilisim Hizmetleri Danismanlik Limited Sirketi
Maslak Mah. Bilim Sk. Sun Plaza Blok No:5/A I¢ Kapi No:13
Sariyer/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili
karariyla yuriitilen sorusturma kapsaminda 02.08.2022 tarihinde Vitelco Bilisim
Hizmetleri Danigsmanhk Limited Sirketi'nde yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.04.2022 tarih ve 22-18/301-M
saylli karariyla yuaratulen sorusturma kapsaminda 02.08.2022 tarihinde Vitelco Bilisim
Hizmetleri Danismanlik Limited Sirketinde (VITELCO) yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi Uzerine hazirlanan 24.08.2022 tarih ve 2022-5-006/BN-
04 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ¢zetle, 02.08.2022 tarihinde yerinde
inceleme vyapilmak istenen VITELCOnun vyerinde incelemeyi zorlastirdigi ve
engelledidi, bu nedenle anilan tesebblse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yaganan Geligmelerin Ozeti

Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili karari uyarinca is glcu
piyasasinda centilmenlik anlagsmalar yapilmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak Etiya Bilgi Teknolojileri Yazilim Sanayi
ve Ticaret A.S., PIA Bilisim Hizmetleri A.S., innova Bilisim Cézumleri A.S., NETAS
Telekomiinikasyon A.S., MAGIS Teknoloji A.S., Kafein Yazilim Hizmetleri Ticaret A.S.
ve RDC Partner Bilisim Danigsmanlik ve Teknoloji Hizmetleri A.S. hakkinda ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina, 39 tesebbls hakkinda ise
daha detayli inceleme yapilabilmesi i¢gin Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan
yetkilerin kullanilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda yerinde inceleme yapmak Uzere gorevilendirilen meslek
personeli tarafindan 02.08.2022 Sali giinii saat 10.35'te VITELCOQ’ya gidilmis ve insan
Kaynaklari ¢alisani (.....) tarafindan uzaktan ¢alisildiginin ve ofiste sadece kendisinin
bulundugunun belirtiimesi Uzerine yerinde inceleme yapilacagina dair bilgilendirme
10.45’te kendisine yapilmis; gorevli meslek personelinin yetki belgeleri ve Rekabet



(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

22-42/615-259

Kurumu (Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmigtir. Ayrica kendisine bilgisayarlardan ve
telefonlardan herhangi bir silme iglemi yapilmamasi gerektigi, aksi halde engelleme
tutanagr tutulacagi ve cezai islem uygulanacagi hakkinda bilgilendirmede
bulunulmustur. Ardindan yetkilileri bilgilendirmesi istenmis ve hem kendisi hem de
gorevli meslek personeli tarafindan insan Kaynaklari ve idari isler Yéneticisi (.....)'e
bilgi verilmigtir.

Bu kapsamda 02.08.2022 tarihinde VITELCO genel mudirlik binasinda yapilan
incelemede; ofiste hazir bulunan insan Kaynaklari ¢aligani (.....)"in bilgisayari inceleme
yapilmak Uzere talep edilmis, (.....) bilgisayarini getirecegini belirtmis, ancak defaatle
ulasilmaya calisiimasina ragmen 12.30’a kadar kendisine ulagsilamamis ve
bilgisayarini gorevli meslek personeline teslim etmemistir. Tesebbuste bagka bir
¢alisan bulunmadigindan (.....) saat 12.30’da bilgisayarini getirene kadar incelemeye
baslanamamistir. Bu sirada insan Kaynaklari ve idari isler Yéneticisi (.....) ile telefonda
tekrar gériistilmis ve izmirde oldugunu belirtmesi tizerine Istanbul’da olup tesebbiise
gelebilecek calisanlarin tesebblse yonlendiriimesi talep edilmistir. Ayrica kendisine
yerinde inceleme yapilacagi, bu nedenle bilgisayarlardan higbir veri silinmemesi
gerektigi, aksi halde cezai iglem uygulanacagi ve bu hususlarda tesebbus geneline bir
duyuru yapilarak tesebbls calisanlarinin uyarilabilecegi konularinda bilgilendirme
yapimigtir.

Ardindan Genel Muddr (.....) ile de telefonda gorustlmas, o da sehir disinda oldugunu
belirtmigtir.

Yetkililer tarafindan tesebbiise ydnlendirilen ise Alim Uzman Yardimcisi (.....)'In saat
15.10’da tesebbis adresine gelmesi ile birlikte incelemeye tekrar baslanabilmis ve
ardindan ise Alim Uzman Yardimcisi (.....) ve ise Alim Uzmani (.....)'In da gelmesiyle
birlikte incelemeye devam edilmistir. Ardindan tesebbis adresine gelen Genel Mudur
(.....) ve Insan Kaynaklari ve Iidari Isler Yéneticisi (.....)e de yuritiimekte olan
sorusturma hakkinda bilgi verilmis ve yerinde inceleme yapilacadi ifade edilerek 4054
sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler, ayni Kanun'un 16.
ve 17. maddesinde duzenlenen para cezalari ve yerinde inceleme usuli hakkinda
aciklama yapiimistir.

Devam eden siirecte tesebbiis adresine gelen insan Kaynaklari ve idari isler Yoneticisi
(.....)’e ait bilgisayardaki Windows olay gunliklerinde bulunan “Microsoft Office 16
Alerts” loglari incelenmisg, herhangi bir silme islemi yapilmamasi gerektigi belirtildikten
sonraki suregcte, saat 14.35’'ten sonra MS Outlook uygulamasindan bazi e-postalarin
silindigi ve silinmis 6geler klasérinde bulunan e-postalar i¢in de toptan silme islemi
yapildigr goralmustar. Ayni sekilde Genel Mudur (.....)’a ait bilgisayardaki Windows
olay gunluklerinde bulunan “Microsoft Office 16 Alerts” loglari incelenmis ve herhangi
bir silme islemi yapiimamasi gerektiginin belirtimesinin ardindan saat 15.16’dan sonra
MS Outlook uygulamasindan bazi e-postalarin silindigi tespit edilmistir.

So6z konusu inceleme surecinde yasanan gelismelere iligkin olarak tesebbus tarafindan
yapilan acgiklamalar ise Kurum kayitlarina 17.08.2022 tarih ve 30387 sayi ile intikal
etmistir. S6z konusu agiklama yazisinda Ozetle; “Sirket ¢alisanlarinin agirlikli olarak
uzaktan galigtigi, Insan Kaynaklari galisani (.....)in rahatsizigindan dolayi raporlu
oldudu, rastlantisal olarak tesebbliste kendisi ile karsilasildigi, bilgisayarinin Kilyos
adresindeki evinde olmasi sebebi ile gidip getirmesinin iki saate yakin strdigi ve
bunun yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak
degerlendirilemeyecegi, incelemeyi gergeklestiren Kurum personelinin  sirket
yetkililerini 6nemsiz e-postalarin silinmesiyle ilgili olarak eksik, yetersiz ve yanlis
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X,

ybnlendirdigi, yerinde incelemenin engellenmesinin s6z konusu olmadigi” ifade edilmis
ve (.....)'In inceleme guiniinde raporlu oldugu iddiasina iligkin bir istirahat Raporu ile
bilgisayarini getirmek U(zere evine gidip geldigi iddiasina iligkin bir taksi figi
sunulmustur.

G.2. Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglkli 15. maddesi;

“‘Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gérdagu hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir.
Bu amacla tesebblslerin veya tesebbls birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirll verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbiislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Iinceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  yikamlidir.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde dizenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir.

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan araglarin basinda gelmekte olup bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasinda inceleme vyapilacak tesebbulslere habersiz bir sekilde gidilerek
incelemeye hizlica baslaniimasi buylik 6nem arz etmektedir. Yerinde inceleme
yapilmak lzere 02.08.2022 tarihinde saat 10.35'te VITELCO'’ya gidilerek tesebbiiste
hazir bulunan insan Kaynaklari calisani (.....)’a saat 10.45'te gerekli bilgilendirme
yapilmistir. Bilgisayarlardan ve hatta telefonlardan herhangi bir silme islemi
yapllmamasi gerektigi, aksi halde engelleme tutanagi tutulacagi ve cezai islem
uygulanacagi hakkinda ayrica uyarilarda bulunulmustur. Gerekli bilgilendirme
akabinde (.....)'In bilgisayari inceleme yapilmak Uzere talep edilmis, bilgisayarini
getirecegdini belirtmis, ancak defaatle ulasilmaya calisiilmasina ragmen 12.30’a kadar
kendisine ulagilamamig ve bilgisayarini gorevli meslek personeline teslim etmemistir.
incelemeye baslaniimasinda yasanilan gecikmeye iliskin VITELCO tarafindan yapilan
aciklamada (.....)"1n, bilgisayarini almak iizere Kilyos/istanbul’da bulunan evine gitmek
durumunda kaldidi belirtiimis olmakla birlikte, bu hususu inceleme yapmakla goérevli
heyete bildirdigine ydnelik tesebblis yetkililerince de imzalanan Yerinde incelemenin
Engellenmesi/Zorlagtiriimasina iliskin Tutanak’ta herhangi bir beyan
bulunmamaktadir. Ayrica tesebbus tarafindan génderilen ve bu hususa kanit oldugu
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iddia edilen belgelerden bdyle bir sonuca varimasinin mumkin olmadigi
degerlendirilmektedir. Oyle ki Istanbul’da yaklasik iki saat siirecek bir yolculugu
kanitlamak i¢in sunulan taksi fisinin toplam bedelinin 52 TL olmasi ticari hayatin olagan
akisina aykiri bir durum olarak ortaya gikmaktadir.

Kurulun yerlegik kararlarinda, herhangi bir veri silme iglemi basli bagina yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi olarak yorumlanmakta, silinen verilerin geri
getirilip getiriimemesi yahut igeriginin bir rekabet ihlaline dogrudan isaret eder nitelikte
olup olmamasi dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla silinen e-postalarin igerigi
VITELCO hakkinda yapilacak degerlendirmeyi etkilememektedir.

Bu baglamda, VITELCO tarafindan, gergeklestirilen yerinde incelemede gérevli Kurum
personelinin bekletiimesi, incelemeye baslanmasinin geciktiriimesi ve e-postalarin
silinmesi davranislarinin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi niteliginde
oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
cercevesinde VITELCO'ya gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili karariyla yurGtilen sorusturma kapsaminda;
Vitelco Bilisim Hizmetleri Danigsmanlik Limited Sirketi tarafindan 02.08.2022 tarihinde
yapilan yerinde incelemenin engellendigine ve zorlagtirildigina, bu nedenle, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2021 yili gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda olmak lGzere adi gegen tesebbuse (.....) TL idari para
cezasi verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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