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C. BASVURUDA

BULUNAN : - Necip AYDIN
Adiyaman Adalet Dairesi, 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
ADIYAMAN

D. HAKKINDA SORUSTURMA _

YAPILANLAR : - Adiyaman Ipek Akaryakit Otomotiv Gubre Insaat Nakliye Gida

San. ve Tic. Ltd. Sti. )
Yesilyurt Mh. Malatya Yolu Uzeri Dogum Hastanesi Yani
Merkez/ADIYAMAN

- Alibeyogullari Akaryakit Dogalgaz insaat Mithendislik
Tasimacilik Giibre San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yeni Sanayi Mh. 2891. Sk. No: 1 Merkez/ADIYAMAN

- Atayoglu Petrol Uriinleri Tekstil Gida insaat Turizm Otomotiv
San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Savas ALTUN
Mesrutiyet Cd. No: 15/13 Cankaya/ANKARA

- Ayel Petrol Uriinleri Turizm Nakliyat Gida ve Tarim San. ve Tic.

Ltd. Sti.
Golbasi Karayolu 15. Km Merkez/ADIYAMAN

- Beyazyildiz Madeni Yaglar ve Petrol Uriinleri Turizm Gida
Otomotiv Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Celalogullari Akaryakit Gida Otomotiv Nakliyat insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti.
Barbaros Hayrettin Mh. Ataturk Blv. No: 83/A
Merkez/ADIYAMAN

- Clr]ar Petrol Uriinleri insaat San._ ve Tic. Ltd. Sti.
H.Omer Mh. Atatlrk Blv. Bulvar Is Merkezi No: 196 Kat:1
Daire:6 Merkez/ADIYAMAN

- Dascanlar Akaryakit Tasimacilik insaat Demir Celik Metal Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti.
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Yenimahalle Haydar Efendi Cd. No: 302/A Merkez/ADIYAMAN

- Demirciogullari Petrol Ozel Saglik Hizmetleri Otomotiv Tekstil
insaat Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilci: Av Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Denyil Akaryakit Nakliye Tekstil Gida Turizm insaat San. ve Tic.
Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Dogkar Akaryakit Turizm Gida Tasimacilik insaat Temizlik San.
ve Tic. Ltd. Sti.
Av. Mehmet Burak DOGAN
Mimar Sinan Mah. 1102 Sk. No:2 Yesilpark Rezidance Kat:5
Daire:25 Merkez/ADIYAMAN

- Dostlar Akaryakit Nakliyat Gida ve Yem Sanayii Tic. A.S.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Erol Gaz insaat Nakliye Gida ve Petrol Uriinleri Otomotiv San.
ve Tic. A.S.
Barbaros Hayrettin Mh. Atatlrk Blv. No: 115/1
Merkez/ADIYAMAN

- Gap Akaryakit Nakliyat Gida iletisim Madencilik Yedek Parca
San. ve Tic. A.S.
Ataturk Blv. Valilik Bitisigi No: 251 Merkez/ADIYAMAN

- Karatas Petrol Uriinleri Enerji Gida Tekstil Tasimacilik insaat
San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bahgecik Mahallesi Eski Samsat Caddesi No:100
Merkez/ADIYAMAN

- Karinca Akaryakit Enerji insaat Orman Uriinleri Nakliye San. ve
Tic. Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Mustafa Dagdevran — Devdaglar Petrol
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Mustafa Yiucel Petrol Akaryakit Turizm Nakliyat San. ve Tic. Ltd.
Sti.
Temsilcileri: Av. Mahmut SOLAK, Av. ibrahim SOLAK
Zeytinli Mh. Yeni Adliye Karsisi Hukukgular Is Merkezi Kat:5
No0:503 Sehitkamil/GAZIANTEP

- Oncebe Petrol insaat San. ve Tic. A.S.
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Temsilci: Av. Ahmet KIRKIL
Sihhiye Strazburg Cad. No.41/26 Cankaya/ANKARA

- Ozdemirel Yakit Gida Tasimacilik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Adiyaman Gdlbagi Karayolu 30. Km Besni/ADIYAMAN

- Ozdereci Akaryakit Turizm insaat Miihendislik Nakliyat San. ve
Tic. Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Ramazan Aydin-Esentepe Petrol
Sanlurfa Yolu 15. Km. Merkez/ADIYAMAN

- Sanpet Gida insaat Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. )
Bayat Mah. Sambayat Nahiyesi Besni-Goélbasi Yol Uzeri No:
25 Besni/ADIYAMAN

- Sahin Petrolculik Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Tohumcu Akaryakit Tasimacilik Oto Lastikleri insaat San. ve
Tic. Ltd. S$ti.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Unal Turizm Uluslararasi Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Yamanpet Akaryakit Gida Nakliyat insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Golbasi Karayolu 8. Km. Merkez/ADIYAMAN

- Yetis Petrol Ticaret Kollektif Sirketi Mehmet Emin Yetis ve
Ortaklari
Temsilci: Av. Halit BAYIR
Ataturk Bulvari Cakmak Apt. No: 177 K:3 D:12 Bakanliklar-
Cankaya/ANKARA

- Yusuf Kaya - Kayalar Petrol
Mimar Sinan Mh. Karapinar Cd. No: 58/A Merkez/ADIYAMAN

- Yiucel Gaz San. ve Tic. A.S.
Golbasi Yolu 6.Km Merkez/ADIYAMAN
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E. DOSYA KONUSU: Adiyaman ilinde faaliyet gosteren otogaz bayilerinin
aralarinda anlasarak fiyatlar yukselttikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.11.2016 tarihinde
6916 sayi ile intikal eden bagvuruda Ozetle, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz
satisl faaliyeti gosteren bayilerin daha once farkli fiyat tarifeleri uyguluyorken, yaklasik
bir aydir ayni fiyat tarifesini uyguladiklari, bayilerin aralarinda anlagmak suretiyle ortak
bir fiyat belirleyip tlketicilere s6z konusu fiyat Gzerinden satis yaptiklari iddia edilerek,
s6z konusu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayilh Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Dosya konusu iddialar kapsaminda e-posta araciligiyla yapilan ve Kurum kayitlarina
11.11.2016 tarih ve 6613 sayi1, 14.11.2016 tarih ve 6617 sayi, 23.11.2016 tarih ve 6818
sayl, 23.11.2016 tarih ve 6819 sayi ile intikal eden ihbarlar ve 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullaniimasina iliskin Kanun ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda yapilan, 17.11.2016 tarih ve 6703 sayi, 18.11.2016 tarih ve 6715 sayi,
18.11.2016 tarih ve 6716 sayi, 29.11.2016 tarih ve 6914 say! ile Kurum kayitlarina giren
ihbarlarda da benzer yonde iddialar yer almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan basvuruya ve ihbarlara istinaden hazirlanan 30.11.2016
tarihli llk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.12.2016 tarihli toplantisinda
goérusulerek dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ayni Kanun’un 40.
maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina 16-42/695-M sayiyla karar verilmistir.

Dosya konusu iddialar hakkinda yapilan o6narastirma kapsaminda 12.12.2016 ve
13.12.2016 tarihlerinde, Adiyaman’da faaliyet gosteren Harun Akaryakit, Atayoglu
Petrol, ipek Akaryakit, E-izol Petrol, Karinca Petrol, Oncebe Petrol, Celalogullari Petrol,
Alibeyogullari Petrol, Kacar Petrol, Denyil Akaryakit, Mustafa Yilcel Petrol, Shell GAP
Petrol, Oz Akaryakit, Tohumcu Akaryakit, Dostlar Akaryakit, TG Akaryakit, Dogkar
Akaryakit, Dascanlar Akaryakit, Unal Petrol, Beyazyildiz Petrol, Karinca Akaryakit ve
Devdaglar Petrol-Mustafa Dagdevran’da yerinde incelemeler ve goérismeler
gerceklestiriimistir.

Yapilan yerinde incelemelerde ve dnarastirma surecinde tesebbuslerden 01.01.2016-
12.12.2016 tarihleri arasinda fiyat degisiklik tarihleri ve degisen fiyatin gecerli oldugu
donem belirtiimek suretiyle istasyonda uygulanan KDV dahil otogaz pompa satis
fiyatlari, ahm fiyatlari ve tavsiye fiyatlari talep edilmistir.

Ayrica yerinde incelemede esnasinda istenen 2016 pompa satig, alis ve tavsiye
fiyatlarina ek olarak 19.12.2017 tarihli ve 13710 sayil bilgi isteme yazisi ile 6narastirma
kapsaminda 2014 Ocak-2016 Ocak donemindeki her bir gun icin KDV dahil ahsg fiyati,
KDV dahil satis fiyati ve tavsiye edilen satis fiyatlari istenmistir. S6z konusu taleplere
iligskin cevabi yazilar muhtelif tarih ve sayili yazilarla Kurum kayitlarina girmistir.

Bunlara ek olarak Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.’ye (TUPRAS) génderilen bilgi isteme
yazisina, TUPRAStan gelen cevabi yazi 26.12.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Ayrica 21.12.2016 tarihinde Kurum binasinda Adiyaman Ticaret ve Sanayi
Odas! (ATSO) Baskani Mustafa USLU ile bir gérisme yapilmistir. izleyen sirecte
ATSOQO’ya gonderilen bilgi isteme yazisina cevaben ATSO tarafindan gonderilen cevabi
yazi Kurum kayitlarina 03.01.2017 tarihinde intikal etmigtir.
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Onaragtirma sonucunda dizenlenen 06.01.2017 tarihli ve 2016-1-78/0A sayill
Onarastirma Raporu, Kurul’'un 19.01.2017 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 17-03/22-
M sayili Kurul kararyla;

Adiyaman Ipek Akaryakit Otomotiv Giibre insaat Nakliye Gida Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (IPEK),

Alibeyogullari Akaryakit Dogalgaz insaat Miihendislik Tasimacilik Giibre Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. (ALIBEYOGULLARI),

Atayoglu Petrol Uriinleri Tekstil Gida ingaat Turizm Otomotiv Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (ATAYOGLU),

Beyazyildiz Madeni Yaglar ve Petrol Uriinleri Turizm Gida Otomotiv Ticaret ve
Sanayi Ltd. S$ti. (BEYAZYILDIZ),

Celalogullari Akaryakit Gida Otomotiv Nakliyat insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(CELALOGULLARI),

Dascanlar Akaryakit Tasimacilik Ingaat Demir Celik Metal Gida Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (DASCANLAR),

Denyil Akaryakit Nakliye Tekstil Gida Turizm Ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(DENYIL)

Dogkar Akaryakit Turizm Gida Tasimacilik ingaat Temizlik Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. (DOGKAR),

Dostlar Akaryakit Nakliyat Gida ve Yem Sanayii Ticaret A.S. (DOST),

Gap Akaryakit Nakliyat Gida iletisim Madencilik Yedek Parga Sanayi ve Ticaret
A.S. (GAP),

ipek Ozel Egitim Otomotiv Gida Akaryakit Tarim Uriinleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
(IPEK OTOMOTIV)

Karinca Akaryakit Enerji insaat Orman Uriinleri Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. (KARINCA)',

Mustafa Dagdevran — Devdaglar Petrol (DAGDEVRAN),

Mustafa Yucel Petrol Akaryakit Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(MUSTAFA YUCEL),

Oncebe Petrol ingaat San. Ve Tic. A.S. (ONCEBE),

Tohumcu Akaryakit Tasimacilik Oto Lastikleri insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(TOHUMCU),

Unal Turizm Uluslararasi Tagimacilik ve Ticaret Ltd. Sti. (UNAL),

hakkinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasina karar
verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde IPEK OTOMOTIV unvanl tesebbiisin
otogaz bayileri hakkinda yuarutulen incelemelerin disinda bulundugu ve hakkinda
sehven sorusturma acildigi goéruldigunden, Kurul'un 02.02.2017 tarihli ve 17-05/46-15
saylili karariyla IPEK OTOMOTIV sorusturma kapsamindan cikarilmistir.

T Adi gegen tesebbilisiin Adiyaman’da faaliyet gosteren iki istasyonu bulunmaktadir. Bundan sonraki
kisimlarda Opet bayisi olan istasyon KARINCA OP, Turkiye Petrolleri bayisi olan istasyon ise KARINCA
TP olarak adlandirilacaktir.
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Kurulun 19.01.2017 tarihli ve 17-03/22-M sayili karari ile hakkinda sorusturma
baglatilan tesebbuslere, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
sorusturma karari ve sorusturma tarafi tesebbuslerle ilgili olarak ileri strllen iddialarin
turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 02.02.2017 tarihli yaziyla gonderiimis ve
tesebbuslerden, sorusturma bildiriminin tebellUg edildigi tarihinden itibaren 30 gun
icinde ilk yazil savunmalarini gondermeleri talep edilmistir.

Hakkinda sorugturma yurutulen tesebbuslere ait ilk yazili savunmalar; 15.02.2017 tarih
ve 1045 sayi (DENYIL), 01.03.2017 tarih ve 1377 sayi (GAP), 01.03.2017 tarih ve 1384
say! (ALIBEYOGLU), 01.03.2017 tarih ve 1386 sayi (CELALOGLU), 02.03.2017 tarih,
1400 sayi (IPEK), 02.03.2017 tarih ve 1417 sayi (BEYAZYILDIZ), 02.03.2017 tarih ve
1418 sayl (DASCANLAR), 02.03.2017 tarih ve 1421 sayi (KARINCA), 03.03.2017 tarih
ve 1453 sayi (DOST), 03.03.2017 tarih ve 1455 sayi (ONCEBE), 06.03.2017 tarih ve
1505 sayl (TOHUMCU), 06.03.2017 tarih ve 1524 sayi (ATAYOGLU), 07.03.2017 tarih
ve 1547 sayl (UNAL), 08.03.2017 tarih 1573 sayl (DOGKAR), 08.03.2017 tarih ve 1577
sayl (DAGDEVRAN), 15.03.2017 tarih ve 1770 sayi (MUSTAFA YUCEL) ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica tesebbuslerden 23.02.2017 tarih ve 2497 sayil yazi ile 2014 Ocak- 2016 Aralik
donemindeki her bir gun igin otogaz alim ve satim miktarlar (litre bazinda) ile otogaz
aranu igin otomasyon sistemi bulunup bulunmadigi, eger otomasyon sistemi mevcutsa
2014 Ocak-2016 Aralik donemindeki her bir gin igin yapilan fiyat degisikliklerinin saat
bilgisi istenmis, s6z konusu taleplere iliskin cevabi yazilar muhtelif tarih ve sayil
yazilarla Kurum kayitlarina girmigtir.

Dosya konusu iddialar hakkinda vyurutulen sorusturma kapsaminda 17.03.2017
tarihinde Adiyaman ilinde faaliyet gosteren; Ozgiir Akaryakit, Tohumcular Akaryakit,
Ekinpet Akaryakit, Kaynaklar Petrol, Bera Akaryakit, Karatas Petrol, Canpet Akaryakit,
Ayel Petrol, Taskent Petrol, Sahin Petrolciiliik, Gimus Akaryakit, Ozdereci Akaryakit,
Yamanpet Akaryakit, Demirciogullari Petrol, Coskunodgullari, As-Ko¢ isimli otogaz
istasyonlarinda ve ATSO’da yerinde incelemeler yapilmistir.

Yapilan vyerinde incelemelerde otogaz istasyonlarindan 2014 Ocak-2016 Ocak
donemindeki her bir giin icin KDV dahil alig fiyati, KDV dahil satis fiyati, tavsiye edilen
satis fiyati ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde verilen en son ilanin bir 6rnegi
istenmistir. Bununla beraber, Mutlucan Akaryakit Nakliyat Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'nden (MUTLUCAN), Sanpet Gida insaat Akaryakit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'nden (SANPET), Ramazan Aydin-Esentepe Petrol (ESENTEPE), Erol
Gaz insaat Nakliye Gida ve Petrol Uriinleri Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’den (EROL
GAZ) ve Yetis Petrol Ticaret Kollektif Sirketi Mehmet Emin Yetis ve Ortaklar’ndan
(YETIS PETROL) 2014 Ocak-2016 Ocak dénemindeki her bir giin icin KDV dahil alis
fiyati, KDV dahil satig fiyati ve tavsiye edilen satis fiyati ve Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi'nde verilen en son ilanin bir érnedi istenmistir. Devam eden surecte ise,
25.04.2017 tarih, 5017 sayil yazi ile Oz Akaryakit Nak. Gid. Yemek Otom. ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.’den (OZ AKARYAKIT) yapilan yerinde incelemelerde talep edilen bilgiler
13.04.2017 tarih, 4470 sayili yazi ile istenmistir. S6z konusu taleplere iligkin cevabi
yazilar muhtelif tarih ve sayili yazilarla Kurum kayitlarina girmistir.
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17.03.2017 tarihinde ATSO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen fotograflarin
dijital (jpeg formatinda) ornekleri 21.03.2017 tarih ve 3572 sayil yazi ile ATSO’dan
istenmis, ilgili fotograflar Kurum kayitlarina 26.09.2017 tarih ve 6832 sayi ile ulagsmistir.
Buna ilaveten, 17.03.2017 tarihinde ATSO’da yapilan yerinde incelemede, ATSO’da
sektorle ilgili toplanti yapildiginin tespit edilmesi Uzerine, ilgili toplantinin hangi tarinte
yapildigi, toplantiya kimlerin katildigina iligkin varsa tutulmus katilimci listesi, toplantiya
katildigi gorulen Kisilerin isimleri ve hangi akaryakit bayisi adina katildiklari bilgisi, ilgili
toplantida gekilmis fotograflar ek yapilarak 24.03.2017 tarih ve 3785 sayi ile istenmigtir.
ATSO’nun cevabi yazisi Kurum kayitlarina 07.04.2017 tarih ve 2463 sayi ile ulagsmistir.
ATSO’da yapildigi tespit edilen toplantiya katilan kigilerin isimleri ve hangi akaryakit
bayisi adi altinda faaliyette bulunduklarinin tespiti igin ayrica (.....)ile (.....)’a, ATSO’dan
elde edilen fotograflari da iceren 24.03.2017 tarih ve 3784 sayili bilgi isteme yazilar
gonderilmis, cevabi yazilar (.....) tarafindan12.06.2017 tarih, 4118 sayi ve (.....)
tarafindan 14.06.2017 tarih, 4214 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma slresinin uzatilmasi ve sorusturma dénemindeki tespitlere dayanilarak yeni
tesebbuslerin sorusturmaya eklenmesi talebiyle hazirlanan 15.06.2017 tarihli ve 2016-
1-78/BN-3 sayil Bilgi Notu Baskanlik makamina 15.06.2017 tarih, 7625 sayili yaziyla
sunulmus, bahse konu Bilgi Notu 03.07.2017 tarihli Kurul toplantisinda gortusulmustar.
Bu toplanti sonucunda Kurul 17-20/311-M sayili karariyla;

- Ayel Petrol Uriinleri Turizm Nakliyat Gida ve Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(AYEL),

- Demirciogullari Petrol Ozel Saglik Hizmetleri Otomotiv Tekstil Insaat Tarim
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (DEMIRCIOGULLARI),

- EROLGAZ,

- ESENTEPE,

- Karatas Petrol Urlinleri Enerji Gida Tekstil Tagsimacilik ingaat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (KARATAS),

- Sahin Petrolciilik Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (SAHIN),

- Ozdereci Akaryakit Turizm insaat Miihendislik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(OZDERECI),

- SANPET,

- Yamanpet Akaryakit Gida Nakliyat insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(YAMANPET),

- YETIS,

- Yusuf Kaya - Kayalar Petrol (KAYALAR),

- Yiicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. (YUCEL A.S.)

unvanli 12 tesebbus hakkinda, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin sorusturma acilmasina ve isbu sorusturmanin 19.01.2017
tarihli ve 17-03/22-M sayili Kurul karari uyarinca baslatilan sorusturma ile birlestirilerek
yurutilmesine, ayrica s6z konusu sorusturmanin ilk alti aylik suUresinin bitiminden
itibaren U¢ ay uzatilmasina karar vermigtir. Bahse konu Kurul karari ilgili tesebbuslere
14.07.2017 tarih ve 9007 sayi ile teblig edilmig, sorugturma bildiriminde yer verilen
bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkinda yapacaklari birinci yazili savunmanin,
yazinin taraflarca tebelluginden itibaren 30 gun icinde Kurum’da olacak sekilde
gonderilmesi istenmistir. Ayrica sorusturma surecinde ulasilan tespitler sonucunda
yurutllen sorusturma kapsaminda bulunmayan ancak ATSO’da yapilan toplantiya
katildigi tespit edilen,

- Cinar Petrol Uriinleri insaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (CINAR), _
- Ozdemirel Yakit Gida Tasimacilik Insaat San. ve Tic. Ltd. $ti. (OZDEMIREL)
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unvanl tesebbuslerin mevcut sorusturmaya dahil edilmesine iligkin Bilgi Notu Kurul’a
sunulmus, 22.08.2017 tarih ve 17-27/453-M sayili Kurul karari ile bu tesebbusler
hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti igin
sorusturma agilmasina ve bu sorusturmanin 19.01.2017 tarihli ve 17-03/22-M sayili
Kurul karari uyarinca baslatilan sorusturma ile birlestirilerek yurttulmesine karar
verilmigtir.

Sorusturmaya sonradan dahil edilen ve yukarida unvanlarina yer verilen tesebbuslere
ait ilk yazili savunmalar; 07.08.2017 tarih ve 5695 sayi (DEMIRCIOGULLARI),
02.08.2017 tarih ve 5563 sayl (EROLGAZ), 14.08.2017 tarih ve 5840 say1 (OZDERECI),
14.08.2017 tarin ve 5816 sayi (SAHIN), 14.08.2017 tarih ve 5819 sayi (YETIS),
14.08.2017 tarih ve 5840 sayi (OZDERECI), 16.08.2017 tarih ve 5908 sayi
(ESENTEPE), 17.08.2017 tarih, 5951 sayi (AYEL), 23.08.2017 tarih, 6106 sayi
(YAMANPET), 28.08.2017 tarih, 6221 say1 (KAYALAR), 05.09.2017 tarih, 6262 sayi
(SANPET), 11.09.2017 tarih, 6438 sayr (CINAR), 18.09.2017 tarih, 6647 sayi
(OZDEMIREL), 04.10.2017 tarih, 7046 sayi (KARATAS) ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. SANPET ve KARATAS’In savunmalari suresi gegtikten sonra Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 19.10.2017 tarihli ve 2016-1-78/SR sayili Sorusturma
Raporu Kurul Uyelerine ve hakkinda sorusturma yuritilen tesebbiislere 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili
savunmalari talep edilmistir. Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbusler tarafindan
Sorusturma Raporuna iliskin olarak, TOHUMCU, DEMIRCIOGULLARI, DENYIL,
DAGDEVRAN, YETIS, UNAL, OZDERECI, DOST, SAHIN, KARINCA, BEYAZYILDIZ,
KARATAS tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmalar 20.11.2017 tarihinde sirasiyla
8535, 8534, 8533, 8532, 8531, 8530, 8528, 8527, 8526, 8524, 8523, 8508 saylyla,
OZDEMIREL tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma ise 22.11.2017 tarihinde ve
8600 sayiyla Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari Uzerine hazirlanan 14.12.2017 tarihli ve 2016-1-
78/EG sayili Ek Yazili Gorus Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yuratulen taraflara
teblig edilmistir. Hakkinda sorusturma ydrutilen tesebbuslerin  tGglncia yazili
savunmalari, 29.12.2017 tarih, 9615 sayi (CINAR), 02.01.2018 tarih, 54 sayi
(KAYALAR), 04.01.2018 tarih, 129 sayi (ALIBEYOGULLARI), 04.01.2018 tarih, 128
sayl (IPEK), 08.01.2018 tarih, 311 sayi (GAP), 08.01.2018 tarih, 335 sayi (ONCEBE)
08.01.2018 tarih, 267 sayi (CELALOGULLARI), 10.01.2018 tarih, 386 sayi (SANPET),
10.01.2018 tarih, 416 sayi (OZDEMIREL), 16.01.2018 tarih, 625 sayi (AYEL),
16.01.2018 tarih, 623 sayi (KARATAS), 17.01.2018 tarih, 662 sayi (OZDERECI),
17.01.2018 tarih, 664 sayr (SAHIN), 17.01.2018 tarih, 668 sayi (TOHUMCU),
17.01.2018 tarih, 663 sayl (UNAL), 17.01.2018 tarih, 666 sayI (YETIS), 17.01.2018
tarih, 672 say1 (KARINCA), 17.01.2018 tarih, 671 say1 (DOST), 17.01.2018 tarih, 670
sayl (DAGREVRAN), 17.01.2018 tarih, 661 say1 (BEYAZYILDIZ), 17.01.2018 tarih, 669
sayl (DEMIRCIOGULLARI), 17.01.2018 tarih, 667 sayi (DENYIL) ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Kurulun 08.02.2018 tarih ve 18-04/48-M sayili karari gergcevesinde s6zli savunma
toplantisi 14.03.2018 tarihinde gergeklestirilmistir. Kurul, yartttlen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili nihai kararini
vermigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada:

- Haklarinda sorusturma vyiritiilen; AYEL, BEYAZYILDIZ, DEMIRCIOGULLARI
DENYIL, DOST, KARATAS, KARINCA, MUSTAFA YUCEL, OZDEMIREL,
OZDERECI, SAHIN, TOHUMCU, UNAL ve YETISin, Adiyaman ili otogaz
perakende satis piyasasinda rekabeti kisitiama amaci tasiyan bir anlagma iginde
olduklari ve boylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Bu cercevede adi gegen tesebbuslere, ayni Kanun’un 16. maddesinin tglncu
fikrasi gergevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- S6z konusu idari para cezasinin belirlenmesinde, Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ve ikinci fikrasinin dikkate alinmasi gerektigi,

- Haklarinda sorusturma yuratilen diger tesebbuslerin ise 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmedikleri, dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesinin ug¢uncu
fikrasi cergevesinde haklarinda idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi

ifade edilmektedir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebblisler

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK) verilerine gére, Adiyaman ilinde mevcut
durumda 157 adet istasyon bulunmaktadir. Adiyaman il merkezinde yine mevcut
durumda otogaz bayilik lisansina sahip 51 adet istasyon bulundugu?, dosya konusu
iddialara iligkin 6narastirmanin yapildigi dénemde ise bu sayinin 43 oldugu tespit
edilmistir.

Onarastirma asamasinda otogaz satis, alis ve tavsiye edilen fiyatlarin incelenmesi
sonucunda 19.01.2017 tarih ve 17-03/22-M sayili Kurul karariyla Adiyaman’da bulunan
ve yukarida zikredilen 16 otogaz bayisine sorusturma agiimistir. Ote yandan 17.03.2017
tarihinde ATSO’da yapilan yerinde incelemede 2014 yilinda ATSO’da yapildigi tespit
edilen akaryakit sektor toplantisina katilan otogaz bayi temsilcilerinin fotograflari elde
edilmis, devam eden surecgte toplantiya katilan kigilerin temsilciligini Ustlendigi ve
yukarida unvanlarina yer verilen 12 bayiye de 03.07.2017 tarih ve 17-20/311-M sayili
Kurul karari uyarinca sorusturma acilmistir. Ayrica 22.08.2017 tarih ve 17-27/453-M
sayil Kurul karart ile iki tesebbusin daha mevcut sorusturmaya dahil edilmesiyle birlikte
toplamda 30 tesebbls hakkinda sorusturma yurutulmustar.

2http://lisans.epdk.org.tr/epvys-
web/faces/pages/lisans/IpgOtogazBayilik/IpgOtogazBayilikOzetSorgula.xhtml (SGT: 28.09.2017)
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Sivilastiriimis petrol gazi (LPG), petrol ve dodal gazdan elde edilerek basing altinda
sivilastirilan propan, butan ve bunlarin tlrevlerinden olusan hidrokarbonlar veya
bunlarin karisimidir. Sivi  halde tasinan, depolanan ve Oolglilen LPG, basing
kaldirildiginda gevreden isi alarak yeniden buharlagir ve gaz olarak kullanilir. LPG’nin
tedarik edilmesinden tuketiciye ulasincaya kadarki surecte sektor esas itibariyla ikiye
ayrilmigtir: Birincisi, LPG’nin Uretim ve ithalat yoluyla temin edildigi ve toptan dagitiminin
yapildigi tedarik faaliyeti; ikincisi ise, dosya konusunu da olusturan toptan dagitimi
yapillan LPG’nin, dagitim girketlerinin bayileri kanaliyla perakende satisinin
gerceklestirildigi dagitim faaliyetidir.

LPG dagitim faaliyetinin konusunu olusturan Gg farkli LPG Urind bulunmaktadir. Bu
aranler sunlardir:

Taplu LPG: Dolum tesislerinde tuplere doldurularak mutfak, sanayi ve ticari tupler (2
kg, 12 kg, 24 kg, 45 kg) vasitasiyla piyasaya arz edilen LPG’dir.

Doékme LPG: Endustri veya toplu konut gibi blyuk miktarda LPG tuketen musterilere
toptan satilan LPG’dir. Bu miusterilerin blydk montanli depolarina dagitim
sirketlerinin nakliye araclariyla ikmal yapiimaktadir.

Otogaz LPG: Motorlu araglarda alternatif yakit olarak kullanilan, akaryakit veya
otogaz istasyonlarinda satisa sunulan LPG’dir.

S6z konusu Urtnler, ayni kaynaktan temin edilen ve arz yonli ikameleri mimkan olan
homojen Urunler olmakla birlikte, kullanim alanlari, pazarlama ve satis yontemleri, tabi
olduklari vergi oranlari ve musteri talepleri itibariyla tamamen farkli pazarlar
olusturmaktadir. Nitekim oOnceki Kurul kararlarinda da drunlerin arasindaki bu
farkliliklardan dolay! birbirlerine ikame olamayacaklari sonucuna ulasiimaktadir3.
inceleme konusu iddialar bakimindan da bu degerlendirmelerin gecerli oldugu
degerlendiriimektedir.

Bu cergevede, Kurul'un konuya iliskin kararlari ve mevcut sorusturmanin kapsami
dikkate alinarak ilgili Griin pazari, “otogazin perakende satigi” olarak tanimlanmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu olan otogaza iliskin olarak dagitim sirketleri tarafindan kurulan satis
kanallarinin, dlkenin bUtunUnu kapsadigl ve s6z konusu dagitim sirketlerinin otogaz
satisini Ulke c¢apinda gerceklestirdikleri, dagitim sirketleri tarafindan yapilan
fiyatlandirmanin da ulusal ¢apta yapildigi dikkate alindiginda, otogaz dagitiminin ulusal
duzeyde organize edildigi gorulmektedir. Ancak mevcut sorusturmanin konusunun,
dagitim sirketlerinin bayilerince gerceklestirilen otogazin perakende satigina iligkin
olmasi nedeniyle daha dar bir cografi pazar tanimi yapilarak, ilgili cografi pazar
“‘Adiyaman ili” olarak tanimlanmistir.

326.12.2013 tarihli ve 13-72/996-427 sayili; 29.05.2013 tarihli ve 13-32/422-186 sayili; 06.07.2011 tarihli
ve 11-41/873-274 sayil; 22.8.2002 tarihli ve 02-48/611-246 sayili; 3.7.2003 tarihli ve 03-48/544-237 sayili
Kurul kararlari.
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1.3. Onarastirma ve Sorusturma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.3.1. Onarastirma Siirecinde Yapilan Yerinde incelemelerde ve Goriigsmelerde
Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma cergevesinde 12.12.2016 ve 13.12.2016 tarihlerinde Adiyaman ilinde
faaliyet gosteren 22 otogaz istasyonunda yerinde inceleme vyapilmistir. Bu
incelemelerde ilgili tesebbuslerden herhangi bir belge alinmamakla birlikte 2015 ve
2016 yillarina ait otogaz alis, satis ve tavsiye edilen satis fiyatlari talep edilmigtir.

Yurutilen Onarastirma surecinde ayrica, internette yapilan arastirmalar sirasinda
ulasilan, yerel basin-yayin organlarindan Kahta Gindem (www.kahtagundem.com)
isimli internet sitesinde yer alan “Uslu: ilimizde Akaryakit Sektéri Sikintil” baglikh ve
24.08.2014 tarihli haber igeriginin, onaragstirma konusuyla ilgisi nedeniyle dosya
kapsamina dahil edilmesinin uygun olacagi degerlendiriimigtir. Bahse konu haber
iceriginde;
“Uslu: “llimizde Akaryakit Sektérii Sikintili
Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasinda dlizenlenen Akaryakit Sektériiniin Sorunlari
toplantisinda konusan Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi baskani Mustafa Uslu,
akaryakit sektorindin sikintili oldugunu kaydetti.
5. meslek grubuna mensup Akaryakit sektériniin sorunlarinin ele alindigi bir
toplanti dizenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tipli Gaz Bayileri, sektérel
sorunlarini konusmak ve ¢bziim (retmek lizere Ticaret ve Sanayi Odasinin
oncdltgtinde bir araya geldiler.
ATSO meclis salonunda diizenlenen toplantiya Ticaret ve Sanayi OdasiI Yénetim
Kurulu Baskani Mustafa Uslu, besinci meslek grubunu temsil eden Yénetim Kurulu
Baskan Yardimcisi Mehmet Eroglu ve Meclis tiyesi Bahri Sahin, dagitim firmalarinin
temsilcileri ile sektor temsilcileri katildl.
Toplantinin agilis konugsmasini yapan Bagkan Uslu, sektériin son derece énemli ve
stratejik 6Gneme sahip bir sektér oldugunu bununla birlikte sorunlarinin son yillarda
artis gbsterdigini ifade etti.
Uslu; “Akaryakit sektéri ilimizde en sikintili sektérlerden bir tanesidir. Sektérdeki
Sikintilar1 enine boyuna tartigip ¢6zdmdi igin c¢aba sarf edecegiz. Toplanti
sonucunda somut bir karara vararak bu sorunu halledecegiz. llimizde dagitim
firmalarimiz var. Sizler de onlarin bayisisiniz. Aranizda olan rekabetten ¢ok
muzdarip oldugumuzu ifade etmek isterim. Bayiler arasinda fiyat ugurumu var.
Dolayisiyla sektér temsilcilerine ve bize gelen sikintilarla ilgili genis katilimli bir
toplanti yapmak istedik. Toplantimiza katildiginiz igin hepinize tesekkiir ediyorum”
dedi.
Toplantida konusan ATSO Bagkan Yardimcisi Mehmet Eroglu, sektérde sikintilarin
¢6zimiiniin kolaylagsmasi ve temsilcilerin sesinin glir ¢tkmasi igin derneklegsmenin
6nemi (izerinde durdu.
Toplantida tek tek s6z alan akaryakit istasyonu sahipleri sikinti ve ¢béziim énerilerini
dile getirdi. Yapilan konusmalarin ardindan resmi fiyattan maksimum yilizde 4
indirim yapilabilecegi ve fiyatin istasyon tabelalarina bu gekilde yansitilabilecegi
karara baglandi. Toplanti sonrasinda Unsal Sénmiis, Mahmut Tohumcu, Mustafa
Kaynak, Suphi Beyazyildiz ve Hidayet Dereciden olusan 5 Kkigilik komisyon
akaryakit istasyonlarini denetlemek (izere gbreviendirildi .”
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ifadeleri yer almaktadir.

(32) Yukarida yer verilen haberle ilgili olarak, énarastirma siurecinde 21.12.2016 tarihinde
ATSO Baskani Mahmut USLU ile Kurum’da gorisme yapilmis ve yapilan gérismede
Mahmut USLU tarafindan;

“2009'dan bu yana Adiyaman ATSO baskaniyim. Binyemizde bir¢ok sektér
bulunmakta ve bu sektérlerde bir takim problemler bulunmaktadir. Bu konuda da
sektér temsilcileri bize gelmekte bizler de problemlerin ¢bziimii konusunda
kendilerine yardimci oluyoruz. LPG fiyatlarinin ylikseltiimesiyle ilgili duyumu ben de
kamuoyundan 6grendim. Bizim bu fiyatlarin indirilip kaldirilmasi ile ilgili bir s6z
séylemeye yetkimiz yok. Bizler de rekabetin olmasini istiyoruz, buraya miidahale
etme imkanimiz yok. Ancak ben bu isi kimin yaptigini bilmiyorum, bu konuda da
oncllik etme gibi bir durumumuz yok. Bu konudaki bilgilerim de kamuoyundan
duydugum kadardir.

Bize problemlerin ¢6zimi adina oda tahsisi igin birgok talep gelmekte, bizler de
kendilerine yardimci oluyoruz. Ancak bizim herhangi bir sektére 6n ayak olma gibi
bir durumumuz yok.

Akaryakit sektériinde, Muhittin Uslu ve meclis lyesi hem de sektér temsilcisi
Mehmet Eroglu (Erolgaz), Bahri Sahin bunlar meclis lyesidir.

Benim sahit oldugum LPG sektériiyle ilgili herhangi bir toplanti yapiimadi.

Bize bu konuda birgok talep geliyor. Ancak &yle bir toplanti yapiimadi. Herhangi bir
toplanti yapildigi zaman tiim katilimcilarin listesi zaten aliniyor. Benim olmadigim
bir tarihte yapmig olabilirler. Durumu kontrol edip size resmi yaziyla da bildirimde
bulunacagim. Kendi aralarinda toplanip karar almig olabilirler, ancak odada bdéyle
bir toplanti yapiimad..”

hususlari ifade edilmistir.

(33) Bahse konu gorisme sonrasinda ATSO’ya gonderilen bilgi isteme yazisi kapsaminda
ATSO’dan;

- Adiyaman akaryakit ve/veya otogaz bayileri tarafindan 2016 yili igerisinde odaniz
bunyesinde bir toplanti yapilip yapiimadigi, yapildiysa s6z konusu toplantinin
gerceklestiriime zamanina, yerine ve hangi tesebbus yetkililerinin igtirak ettigi,

- Kahta Giindem isimli internet sitesinde yer alan 24.08.2014 tarihli “Uslu: “ilimizde
Akaryakit Sektort Sikintili” (http://www.kahtagundem.com/?Haberld=557) baslikli
haberde belirtilen toplantinin gercgeklestirime zamanina, yerine, s6z konusu
toplantiya hangi tesebbus yetkililerinin istirak ettigine, toplantida hangi konularin
ele alindigina ve anilan toplantida ele alinan konulara/kararlara iliskin bir toplanti
tutanaginin/kaydinin bulunup bulunmadigi

hususlarina iliskin detayli bilgi talep edilmistir. S6z konusu bilgi isteme yazisina cevaben
ATSO tarafindan génderilen yazida;

‘Adiyaman akaryakit ve/veya otogaz LPG bayileri tarafindan 2016 yili icerisinde
Odamiz biinyesinde herhangi bir toplanti yapiimamigtir.

Kahta Giindem isimli internet sitesinde yer alan 24.08.2014 tarihli “Uslu: llimizde
Akaryakit Sektorii  Sikintili”  baslikli  haberde belirtilen toplanti Odamizda
gerceklesmemistir. Konuyla ilgili toplanti tutanagi veya herhangi bir kayit Odamizda
bulunmamaktadir.”

hususlari ifade edilmistir.

12/38


http://www.kahtagundem.com/?HaberId=557

(34)

(3%)

(36)

18-09/180-85

Yukarida yer alan haberin 2014 yilina ait olmasi nedeniyle, yerinde inceleme esnasinda
tesebbuslerden istenen otogaz alis ve satis fiyatlari ile ayni tarihler arasinda dagitim
sirketlerince bildirilen tavan fiyatlara iligskin veriler, 01.01.2014-31.12.2014 tarihlerini de
kapsayacak sekilde istenmigtir. Tesebbusler tarafindan gonderilen cevabi yazilar
dogrultusunda s6z konusu verilere ve bu verilerden hareketle ulasilan tespitlere
“Degerlendirme” kisminda yer verilmektedir.

1.3.2. Sorusturma Déneminde Yapilan Yerinde incelemelerde ve Gériismelerde
Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma safhasinda 17.03.2017 tarihinde Adiyaman ilinde faaliyet gosteren 16
otogaz istasyonunda ve ATSO’da yerinde incelemeler yapilmigtir. Yerinde inceleme
yapilan otogaz istasyonlarindan 2014 Ocak-2016 Aralik dénemindeki her bir gln igin
KDV dabhil alis fiyati, KDV dahil satis fiyati ve tavsiye edilen satis fiyati ve Turkiye Ticaret
Sicili Gazetesi’nde verilen en son ilanin bir 6rnegi istenmistir. ATSO’da yapilan yerinde
incelemede asagidaki belgeler elde edilmigtir.

“‘Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Bllteni” adli yayinin “Akaryakit Sektorindn
Sorunlari ATSO'da Masaya Yatirild1” basghkli yazisinda;

‘Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. meslek grubuna mensup
Akaryakit sektériiniin sorunlarinin ele alindigi bir toplanti diizenlend!.

5. Meslek grubuna mensup TUlpli Gaz Bayileri, sektérel sorunlarini konusmak ve
¢6ziim lretmek (izere Ticaret ve Sanayi Odasinin éncliliigiinde bir araya geldiler.
ATSO meclis salonunda diizenlenen toplantiya Ticaret ve Sanayi Odasi Yénetim
Kurulu Baskani Mustafa Uslu, besinci meslek grubunu temsil eden Yénetim Kurulu
Baskan Yardimcisi Mehmet Eroglu ve Meclis tiyesi Bahri Sahin, dagitim firmalarinin
temsilcileri ile sektor temsilcileri katild.

Toplantinin agilig konugmasini yapan Bagkan Uslu, sektériin son derece énemli ve
stratejik 6neme sahip bir sektér oldugunu bununla birlikte sorunlarinin son yillarda
artis gésterdigini ifade etti.

Uslu; “Akaryakit sektéri ilimizde en sikintili sektérlerden bir tanesidir. Sektérdeki
Sikintilar1 enine boyuna tartigip ¢b6zimdi igin ¢aba sarf edecegiz. Toplanti
sonucunda somut bir karara vararak bu sorunu halledecediz. llimizde dagitim
firmalarimiz var. Sizler de onlarin bayisisiniz. Aranizda olan rekabetten c¢ok
muzdarip oldugumuzu ifade etmek isterim. Bayiler arasinda fiyat ugurumu var. Buna
insan akil erdiremiyor. Dolayisiyla sektér temsilcilerine ve bize gelen sikintilarla ilgili
genis katilimli bir toplanti yapmak istedik. Toplantimiza katildiginiz i¢in hepinize
tesekkdir ediyorum” dedi.

Toplantida konusan ATSO Baskan Yardimcisi Mehmet Eroglu, sektérde sikintilarin
¢6zimdiinitin kolaylasmasi ve temsilcilerin sesinin glir ¢gitkmasi igin derneklesmenin
6nemi (izerinde durdu.

Toplantida tek tek s6z alan akaryakit istasyonu sahipleri sikinti ve ¢bzim &Snerilerini
dile getirdi.”

ifadeleri yer almaktadir.
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ATSO’nun 20.08.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No’lu Yonetim Kurulu Karar
Defteri’nin 6. maddesinde;

“6-Odamiza kayitl 5.meslek grubunda kayitli bulunan akaryakit sektériinde faaliyet
gdésteren lyelerimizin sorunlari dinlemek ve ¢bziim yollarini ve dnerilerini dinlemek
lizere 21.08.2014 tarihinde Odamizda bir toplanti diizenlenmesine, sektér
mensuplarinin davet edilmelerine, gerekli hazirliklarin yapiimasina,”

ifadeleri yer almaktadir.
Yine ATSO'ya ait bir bilgisayarda tespit edilen bir Word belgesinde;

“Meslek Gruplarinin Sorunlarina Kayitsiz Kalmadik.

Sektérel Toplantilara Onem Verdik.

Meslek gruplarinin yagsadigi sorunlari ¢bziime kavusturulmasi igin Odamiz ev
sahipliginde 5. meslek grubuna mensup Akaryakit sektoriinin sorunlarini ele
alindigi bir toplanti diizenlendi.

5. Meslek grubuna mensup Tliplii Gaz Bayileri, sektérel sorunlarini konusmak ve
¢Ozim lretmek lizere Ticaret ve Sanayi Odasinin énclliigiinde bir araya geldiler.
ATSO meclis salonunda diizenlenen toplantiya Ticaret ve Sanayi Odasi Ybnetim
Kurulu Baskani Mustafa Uslu, besinci meslek grubunu temsil eden Yénetim Kurulu
Baskan Yardimcisi Mehmet Eroglu ve Meclis liyesi Bahri Sahin, dagitim firmalarinin
temsilcileri ile sektor temsilcileri katildl.

Toplantinin agilis konugsmasini yapan Baskan Uslu, sektériin son derece 6nemli ve
stratejik 6neme sahip bir sektér oldugunu bununla birlikte sorunlarinin son yillarda
artis gbsterdigini ifade etti.

Uslu; “Akaryakit sektéri ilimizde en sikintili sektérlerden bir tanesidir. Sektérdeki
Sikintilar1 enine boyuna tartigip ¢6zimdi i¢in c¢aba sarf edecegiz. Toplanti
sonucunda somut bir karara vararak bu sorunu halledecegiz. llimizde dagitim
firmalarimiz var. Sizler de onlarin bayisisiniz. Aranizda olan rekabetten ¢ok
muzdarip oldugumuzu ifade etmek isterim. Bayiler arasinda fiyat ugurumu var. Buna
insan akil erdiremiyor. Dolayisiyla sektér temsilcilerine ve bize gelen sikintilarla ilgili
genis katilimli bir toplanti yapmak istedik. Toplantimiza katildiginiz igin hepinize
tesekklir ediyorum” dedi.

Toplantida konusan ATSO Bagkan Yardimcisi Mehmet Eroglu, sektoérde sikintilarin
¢6zumdiniin kolaylagsmasi ve temsilcilerin sesinin giir gitkmasi igin derneklesmenin
6nemi (izerinde durdu.

Toplantida tek tek s6z alan akaryakit istasyonu sahipleri sikinti ve ¢bziim énerilerini
dile getirdi. Toplanti sonrasinda Unsal Sénmiis, Mahmut Tohumcu, Mustafa
Kaynak, Suphi Beyazyildiz ve Hidayet Dereci'den olugsan 5 kisilik komisyon
akaryakit istasyonlarini denetlemek lizere géreviendirildi .”

ifadeleri yer almaktadir.

ATSO’da yapilan yerinde incelemede ayrica, bahse konu akaryakit sektorl toplantisina
ait oldugu dusunulen ve bazilari Kahta Gundem (www.kahtagundem.com) isimli internet
sitesindeki haberde kullanilan 4 adet fotograf tespit edilmis, ATSO’da yapilan yerinde
incelemede alinan bu fotograflarin dijital drnekleri 20.03.2017 tarihli ve 3572 sayili yazi
ile ATSO’dan istenmisgtir.
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40) Ayrica “UYE ETKINLIK PLANI-2014” bashkli ATSO’da tespit edilen etkinlik planinin 47
nolu satirinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

SN Etkinligin | Etkinligin Etkinlik Etkinligi Etkinlik | Etkinlik Et. Aciklama
o Adi Tarihi Yeri Gergeklestiren | Siresi Taru Katiimcilar |~
Adiyaman
Akaryakit Adiyaman ;\r/lsé(c?lis sk
47 Sektor 24.8.2017 y Adiyaman TSO |1 saat |Toplanti | . : Toplanti
TSO Uyeleri  ve
Sorunlari .
istasyon
sahipleri

(41) ATSO’da yapildigi tespit edilen toplantiya katilan kigilerin isimleri ve hangi otogaz bayisi
adi altinda faaliyette bulunduklarinin tespiti icin ATSO, (.....) ve (.....), ATSO’da elde
edilen fotograflardaki kigiler birden baslayarak numaralandirilarak posta yoluyla
gonderilmistir.

(42) ATSO tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 07.04.2017 tarih, 2463 sayi ile intikal
eden vyazida mezkur toplantinin 24.08.2014 tarihinde yapildiginin anlasildigi
belirtiimekte ve toplanti katilimcilarina iliskin olarak su ifadeler yer almaktadir:

“1 Nolu Resim:

9-

Mehmet Ali Kaynak (Demirciodullari Petrol Ozel Sadlik Hizmet. Otom. Tekstil
Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.),

Tespit Edilemedi,

Mustafa Kaynak (Demirciogullari Petrol Ozel Saglik Hizmet, Otom. Tekstil
Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.),

Zeynal Yiicel (Yiicel Gaz Sanayi Ve Ticaret A.S. Adiyaman Subesi,

Mehmet Dost (Dostlar Akaryakit Nakliyat Gida Ve Yem San. Tic. A.S.,
Mahmut Tohumcu (Tohumcu Akaryakit Tagimacilik Oto Lastikleri Ing. San. ve
Tic. Ltd. Sti.),

Mehmet Eroglu -Yén. Kurulu Baskan Yardimeisi- (Erol Gaz Insaat Nakliye Gida
Ve Petrol Uriinleri Otomotiv San. ve Tic. A.S.,

Seyho Karatag (Karatag Petrol Urtinleri Enerji Gida Tekstil Tagimacilik ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti.,

Yusuf Kaya -Firmasi Tespit Edilemedi,

10- Tespit Edilemedi,
11- Bahn Sahin-Meclis Uyesi-(Sahin Petrolciliik Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti.),
12- Suphi Beyazyildiz-Beyazyildiz Madeni Yaglar Ve Petrol Uriine Turizm Gida

Otomotiv Ingaat Tic. ve San. Ltd. Sti.,

13- Ramazan Aydin-Esentepe Petrol,

14- Tespit Edilemedi,

15- Tespit Edilemedi,

16- Hiiseyin Dolag-Sanpet Gida Insaat Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti.,

17- Ahmet Eroglu-Yaman Gaz Ticaret Ve San. A.S.,

18- Yusuf Yetis-Firmasi Tespit Edilemedi,

19- Tespit Edilemedi,

20- Tespit Edilemedi,

21- Osman Ozdemir-Denyil Akaryakit Nakliye Tekstil Gida Turizm Ins. San. ve Tic.

Ltd. Sti.,

22- Tespit Edilemedi,
23- Mehmet Aydin-Firmasi Tespit Edilemedi,
24- Tespit Edilemedi,
25- Tespit Edilemedi,
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26- Tespit Edilemedi,

27- Unsal Sénmiis-Meclis Uyesi-Adiyaman Unal 'Turizm Ve Tic. A.S.,

28- Tespit Edilemedi,

29- Tespit Edilemedi,

30- Mahmut Mutlu-Mutlucan Akaryakit Nakliyat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.
Adiyaman Subesi,

31- Serkan Dagdevran- Devdadlar Tekstil Akaryakit Gida Ingsaat Otomotiv Tas.
San. ve Tic. Ltd. Sti.

2 Nolu Resim:

1- Mahmut Mutlu-Mutlucan Akaryakit Nakliyat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.
Adiyaman Subesi,

2-  Ahmet Demirel-Ozdemirel Yakit Gida Tasimacilik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

3- Mehmet Dost (Dostlar Akaryakit Nakliyat Gida Ve Yem San. Tic. A.S.,

4- Tespit Edilemedi,

5- Tespit Edilemedi,

6- Tespit Edilemedi,

7- Tespit Edilemedi,

8- Tespit Edilemedi,

9- Tespit Edilemedi,

10- Tespit Edilemedi,

11- Tespit Edilemedi,

12- Tespit Edilemedi,

13- Mahmut Dost-Yén. KRL. Uyesi (Mdost Tekstil Gida Otomotiv Insaat Ener;ji
Tarim Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.,

14- Hiiseyin Tuncay-Meclis Uyesi-Cinar Petrol Uriinleri ingaat San. ve Tic. Ltd.
Sti.,

15- Serkan Dagdevran-Devdadlar Tekstil Akaryakit Gida insaat Otomotiv Tas.
San. ve Tic. Ltd. Sti.,

16- Tespit Edilemedi,

17- Tespit Edilemedi,

18- Tespit Edilemedi,

19- Tespit Edilemedi,

20- Tespit Edilemedi,

21- Tespit Edilemedi,

22- Tespit Edilemedi,

23- Tespit Edilemedi,

24- Tespit Edilemedi,

25- Tespit Edilemedi,

26- Tespit Edilemedi.

3 Nolu Resim:

1- Tespit Edilemedi,

2- Unsal Sénmiis-Meclis Uyesi-Adiyaman UNAL Turizm ve Tic.A.S.,

3- Yusuf Kaya - Firmasi Tespit Edilemedi,

4- Tespit Edilemedi,

5- Seyho Karatas (Karatas Petrol Uriinleri Enerji Gida Tekstil Tasimacilik Ing. San.
ve Tic. Ltd. Sti.,

6- Tespit Edilemedi,

7- Tespit Edilemedi”
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(.....) tarafindan gonderilen e-postalarin igeriginde su ifadeler yer almaktadir:

“Tarafimiza génderilmis olan resimlerden ekte belirttigimiz kisileri tanimaktayiz.
6: Mahmut Tohumcu(Tohumcular petrol)
1: Umut Karinca (Karinca Petrol)”

(.....) tarafindan gonderilen e-postalarin igeriginde su ifadeler yer almaktadir:

“1- Mehmet Ali Kaynak,

2- Kemal Sahin,

3- Mustafa Kaynak,

4- Zeynal Yiicel,

5- Mehmet Dost,

6- Mahmut Tohumcu,

7- Mehmet Eroglu,

8- Karatas Petrol,

11- Ismet Kapicl,

12- Suphi Beyazyildiz,

15- Hidayet Dereci,

17- Ahmet Eroglu,

20- Emin Akbas,

22- Ozgiir Karinca,

27- Unsal Sénmiis,

28- Mehmet Cetin

1 Numarali Fotografta Taniyabildigimiz Kisiler Fotograftaki Numara Sirasina
Gore Listede Belirtilmistir. Bilgilerinize Arz Olunur.”

1.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida belirtildigi Uzere mevcut sorusturma, Adiyaman ilinde faaliyet gosteren otogaz
bayilerinin aralarinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlaline yol agan bir
anlasmanin ve/veya uyumlu eylemin var olup olmadiginin tespiti amaciyla
yuratulmaostar. Bu kapsamda, Onarastirma ve sorusturma surecinde elde edilen
belgelerin, belirtilen nitelikte bir ihlale vicut verip vermediginin belirlenmesinden dnce,
mezk{r Kanun maddesinin uygulanmasinda esas alinan temel ilkeler hususunda genel
aciklamalara yer verilmesinde fayda gorulmektedir.

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikh
4. maddesinin ilk fikrasi;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbdus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

hikmuna amirdir.
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Kanun’un 4. maddesinde yer alan hikmun temel amaci, her bir tesebbusun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varligr halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini, anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordinel
davraniglar almaktadir. Bu tur anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalar azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladidi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagiimasina
yol acmaktadir. Diger bir deyigle, bu tur anlasmalara taraf olan tesebbusler, normal
rekabet sartlari iginde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle
yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olmakta ve serbest
piyasa ekonomisinin saglikl bir sekilde igslemesini engellemektedir.

So6z konusu madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci veya
etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan her tarll
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbds birligi kararinin yasaklandi§i goérilmektedir®. S6zi
edilen kavramlara yonelik olarak Kanun’da herhangi bir tanima yer verilmemekle
birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin oldukga genis yorumlandigi
anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde;

“‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sézli olmasinin 6nemi yoktur.”

denilmek suretiyle, rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki
“sOzlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat cekilmekte ve
baglayici olma, yazili sekil, yukimlaltklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirrmin ddzenlenmesi yahut yararluk kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir®. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi
icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir bagka
ilke, anillan madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etki unsurlarindan
sadece birini barindirmasinin Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimasi
icin yeterli kabul edilmesidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tasiyan anlagmalarin
varligi halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu anlasmanin uygulanmasi veya piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gortilmesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Fiyat
tespiti, arz kisittamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi acik kisitlamalarin ise amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve s6z konusu kisitlamalari iceren
anlasmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel oldugu kabul edildigi i¢in, bu
tur anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorilmeksizin yasaklanmaktadir®.

4 Kurul'un 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil karari para.103 (Banka-2 Faiz).

5 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 26 (Otomotiv).

6 Kurul'un 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari syf.102 (Banka-1 Maas Promosyon); 18.04.2011
tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 26 ve 57 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayih
karari para.103 (Banka-2 Faiz); 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili karari para. 62 ve 63 (Sinop
Hazir Beton); 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili karari para.305 (Antalya Tur Operatorleri);
Danistay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari (Banka-2 Faiz); Danistay
13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayil karari (Otomotiv).
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir bagka
ilke, tesebbusler arasinda ihlal niteliginde bir uyusmanin veya mutabakatin mevcut olup
olmadidi yénundeki ilkedir. Bir baska ifadeyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlalinden bahsedebilmek igin tesebbuslerin rekabeti kisitlayici bir danisikli iligki i¢cinde
bulunmalari gerekmekte, bu danigikli iligski ise anlagsma, uyumlu eylem ya da tesebbus
birligi karari seklinde ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla yapilacak degerlendirme
bakimindan asil nemli olan hususun, anlagma ile uyumlu eylem arasindaki ayrim degil,
4. madde kapsamindaki uzlasmalar veya danisikli iligkiler ile salt paralel
davranislar/bilingli paralellikler arasindaki farkin belirlenmesi oldugu kabul edilmektedir.
Bu cercevede anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte de kullanilabilecektir’.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir baska
ilke, tesebbusler arasinda gergeklesen iletisimi gosteren delillerinin degerlendirilmesine
iliskindir. Yukarida deginildigi Uzere 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yer alan
hikmin temel amaci, her bir tegsebbusin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki
faaliyetlerini tek basina, bagka bir deyisle bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir.
Bunun gerekgesi, piyasadaki rekabetin ortaya ¢ikmasini tetikleyen temel dinamigin,
tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina iligkin olarak yasanan
belirsizlik oldugu yonundeki kabuldlr. Dolayisiyla tesebbuslerin gelecekteki
davraniglarina yonelik belirsizligi azaltan veya ortadan kaldiran davranislarin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir®.

Bu baglamda o6zellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti
sinirlayici bir uzlagsmanin tarafi olmayacagini derhal ve agikga kargi tarafa bildirmedigi
surece uzlagsmaya zimnen irade gostermis sayllmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tagiyan bir ileti alan tesebbusun, s6zu edilen bilgileri kendi ticari politikalarinda
dikkate almamasinin mimkin olmadigi kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle,
rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit kalacagini bilen bir tesebbus igin gelecege
iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum
ise tesebblUsun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagdimsiz karar vermedigi
anlamina gelmektedir®.

7 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 26-27 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayil karari para.106 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil karari para.
154 (Ege Bélgesi Cimento); Ankara 2. idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373, K.2015/2145
sayil ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayili kararlari (Konya ve Denizli Cimento);
Danigtay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayil karari (Banka-2 Faiz).

8 Kurul'un 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari syf.91 (Banka-1 Maas Promosyon); 14.01.2016
tarihli ve 16-02/44-14 sayil karari para. 162 ve 177 (Ege Bodlgesi Cimento); 18.04.2011 tarihli ve 11-
24/464-139 sayili karari syf. 43 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 185,
205, 213, 316. (Banka-2 Faiz).

9 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 58 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayili karari para. 111-113 (Banka-2 Faiz).
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Nitekim Kurul'un Otomotiv kararina'® karsi agilan davalara iliskin olarak Danigtay 13.
Dairesi tarafindan alinan yakin tarihli kararlarda bu hususa iliskin olarak su
degerlendirmelere yer verilmektedir:

‘Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecede iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbliisle paylasiimasinda,
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siphesi ortaya cikacaktir. Nitekim gerek
Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina ybnelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu rekabete hassas bilgi;
gelecege iligkin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢ gbstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tegebblsler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin
olmadigi ileri sdrtilebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin,
tesebbliislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene”
ve "Sugar" kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir.
Bir bagka anlatimla; fiyatlarin yiikseltiimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir
anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini acikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir baska
ilke, ihlalin tespitinde delil serbestisi ilkesinin gecgerli olmasidir. Zira Kanun’un 40. ve 44.
maddeleri uyarinca rekabet hukukunda resen arastirma ve resen harekete gecme
ilkeleri benimsenmistir. Mezkar duzenlemeler kapsaminda Kurul, ihbar veya sikayet
Uzerine yahut resen belirli bir ihlal iddiasina yonelik islem baglatmakta, Kurul tarafindan
yetkilendirilen raportorler ise Kanun’un 14. ve 15. maddelerine dayanarak her turlG
evraki ve bilgiyi talep edebilmekte, ayrica Kanun’un 40. maddesinin tglncu fikrasi
uyarinca her turlu delilleri Kurula bildirebilmektedir. Benzer sekilde ihlal iddiasina
muhatap olan tesebbusler de “karari etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili” Kurul’a
sunma imkanina sahiptir. Bu ¢ergevede 4054 sayili Kanun 4. maddesi kapsamina giren
uzlagmalarin ve danisikli iligkilerin ispatinda birincil delillerle birlikte ikincil delillerin ve
karinelerin de kullanilabilecegi gorilmektedir'.

Rekabet hukuku uygulamasinda her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz oldugu
ispat gucu onem arz etmektedir. Bu ¢ergevede ihlalin varligi yahut hangi tesebbuslerin
ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu
delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati igin yeterli
kabul edilebilmektedir's.

10 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari (Otomotiv).

" Danigtay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv).

12 Kurul'un 07.06.2006 tarihli ve 06-41/519-139 sayili karari syf. 17 (Meyve Suyu); 03.02.2011 tarihli ve
11-07/121-36 sayili karar syf. 42 (Gimsa); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 107
(Banka-2 Faiz).

18 Kurul'un 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 108 (Banka-2 Faiz).
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Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir bagska husus,
mevcut delillerin ispat glicu Olgulurken her bir belgenin minferit olarak ispat standardini
saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir butin olarak
degerlendirilmesi gerekliligidir. Zira uzlasmalarin ve danisikli iligkilerin ispatinda birincil
delillerle birlikte ispat gucu gorece dusuk olan iletisim delilleri ve iktisadi deliller de
kullanilabilmektedir. Bu ¢ergcevede her bir delilin konu, sure, taraflar gibi ihlalin tim
unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari koguluyla, delillerin bir
bltlin olarak anilan unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi kabul edilmektedir'.

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi hakkinda yapilan teorik aciklamalar ve s6z konusu
maddenin uygulanmasina iliskin olarak benimsenen bu temel ilkeler gergevesinde,
dosya kapsamindaki iddialar hakkinda Onarastirma ve sorusturma surecinde elde
edilen tim bilgi, belge ve bulgular bir butin olarak ele alinarak, sorusturmaya taraf
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida
degerlendiriimektedir.

Yukarida “Onarastirma ve Sorusturma Sirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler” baslikli
bolumde yer verildigi Uzere, www.kahtagundem.com isimli sitede bulunan ve
mevcudiyeti ATSO’dan elde edilen belgelerle teyit edilen toplantida ifade edilen
hususlardan 6zellikle 6nem arz eden kisimlara agagida yer verilmektedir:

“Uslu: “llimizde Akaryakit Sektérii Sikintili

(...)

5. meslek grubuna mensup Akaryakit sektériniin sorunlarinin ele alindigi bir
toplant! diizenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tipli Gaz Bayileri, sektérel
sorunlarini konugsmak ve ¢bzim Uretmek lizere Ticaret ve Sanayi Odasinin
oncdldiginde bir araya geldiler.

(...)

Uslu; “Akaryakit sektéri ilimizde en sikintili sektérlerden bir tanesidir. Sektérdeki
Sikintilar1 enine boyuna tartigip ¢6zimdi igin ¢aba sarf edecegiz. Toplanti
sonucunda somut bir karara vararak bu sorunu halledecegdiz. llimizde dagitim
firmalarimiz var. Sizler de onlarin bayisisiniz. Aranizda olan rekabetten ¢ok
muzdarip oldugumuzu ifade etmek isterim. Bayiler arasinda fiyat ugurumu var.
Dolayisiyla sektér temsilcilerine ve bize gelen sikintilarla ilgili genis katilimli bir
toplanti yapmak istedik. Toplantimiza katildiginiz i¢in hepinize tesekklr ediyorum”
dedi.

(...)

Toplantida tek tek s6z alan akaryakit istasyonu sahipleri sikinti ve ¢bzim &bnerilerini
dile getirdi. Yapilan konusmalarin ardindan resmi fiyattan maksimum ylizde 4
indirim yapilabilecegi ve fiyatin istasyon tabelalarina bu gekilde yansitilabilecegi
karara baglandi. Toplanti sonrasinda Unsal Sénmiis, Mahmut Tohumcu, Mustafa
Kaynak, Suphi Beyazyildiz ve Hidayet Dereciden olusan 5 kisilik komisyon
akaryakit istasyonlarini denetlemek (izere gbrevlendirildi.”

14 Kurul'un 08.03.2013 tarihli ve 3-13/198-100 sayil karari para. 109 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli
ve 16-02/44-14 sayili karari para. 156 ve 157 (Ege Bdlgesi Cimento).
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(59) “Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Bulteni” adli yayinin “Akaryakit Sektdrinun
Sorunlart ATSO'da Masaya Yatirild1” baglikli yazisinda;

“...)

5. Meslek grubuna mensup Tlpli Gaz Bayileri, sektérel sorunlarini konugsmak ve
¢bzim Uretmek lizere Ticaret ve Sanayi Odasinin énculiiginde bir araya geldiler.
(...)

Uslu; “Akaryakit sektéri ilimizde en sikintili sektérlerden bir tanesidir. Sektérdeki
Sikintilar1 enine boyuna tartigip ¢6zimdi igin c¢aba sarf edecegiz. Toplanti
sonucunda somut bir karara vararak bu sorunu halledecegiz. llimizde dagitim
firmalarimiz var. Sizler de onlarin bayisisiniz. Aranizda olan rekabetten ¢ok
muzdarip oldugumuzu ifade etmek isterim. Bayiler arasinda fiyat ugurumu var. Buna
insan akil erdiremiyor. Dolayisiyla sektér temsilcilerine ve bize gelen sikintilarla ilgili
genis katilimli bir toplanti yapmak istedik. Toplantimiza katildiginiz igin hepinize
tesekklir ediyorum” dedi.

(...)

Toplantida tek tek s6z alan akaryakit istasyonu sahipleri sikinti ve ¢ézlim &nerilerini
dile getirdi.

ifadeleri yer almaktadir.
(60) Yine ATSO’dan elde edilen bir word belgesinde ise;
“Meslek Gruplarinin Sorunlarina Kayitsiz Kalmadik.

(...)

5. Meslek grubuna mensup Tliplii Gaz Bayileri, sektérel sorunlarini konusmak ve
¢O6zim lretmek (zere Ticaret ve Sanayi Odasinin éncilligiinde bir araya geldiler.
(...)

Uslu; “Akaryakit sektéri ilimizde en sikintili sektérlerden bir tanesidir. Sektérdeki
Sikintilari enine boyuna tartigip ¢b6zimdi i¢in c¢aba sarf edecegiz. Toplanti
sonucunda somut bir karara vararak bu sorunu halledecegdiz. llimizde dagitim
firmalarimiz var. Sizler de onlarin bayisisiniz. Aranizda olan rekabetten ¢ok
muzdarip oldugumuzu ifade etmek isterim. Bayiler arasinda fiyat ugurumu var. Buna
insan akil erdiremiyor. Dolayisiyla sektdr temsilcilerine ve bize gelen sikintilarla ilgili
genis katilimli bir toplanti yapmak istedik. Toplantimiza katildiginiz igin hepinize
tesekklir ediyorum” dedi.

(...)

Toplantida tek tek s6z alan akaryakit istasyonu sahipleri sikinti ve ¢bézlim énerilerini
dile getirdi. Toplanti sonrasinda Unsal Sénmiis, Mahmut Tohumcu, Mustafa
Kaynak, Suphi Beyazyildiz ve Hidayet Dereci'den olugsan 5 kisilik komisyon
akaryakit istasyonlarini denetlemek lizere gérevilendirildi.”

ifadeleri yer almaktadir.
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Yukarida yer verilen g belge birlikte incelendiginde, belgelerde ¢ok blyuk oranda ayni
ifadelerin yer aldigi ve hatta ayni kelimelerin kullanildigi, www.kahtagundem.com isimli
sitede bulunan haber ile ATSO’dan elde edilen belgelerin son kismi diginda ayni icerige
sahip oldugu gorulmekte, otogazin satis fiyatina iligkin bir ibare bulunmamakla birlikte
yapilabilecek azami indirim oranindan ve istasyonlarin denetlenmesinden bahsedildigi
goOrulmektedir. Ayrica, www.kahtagundem.com isimli sitede bulunan haberde yer alan
fotograf ile ATSO tarafindan goénderilen fotografin ayni isimle, Akaryakit (4).jpg olarak
kaydedildigi, dolayisiyla bu belgelerde yer alan az sayidaki ifadede farklilik bulunmakla
birlikte, s6z konusu belgelerin ayni kaynaktan ¢iktigi ve birbirlerini tamamladigi, diger
bir deyigle ayni butiinin pargalari oldugu degerlendiriimektedir.

“UYE ETKINLIK PLANI-2014" baglikl belgede;

Etkinligin Etkinligin Etkinlik Etkinligi Etkinlik | Etkinlik Et.

S:N. Adi Tarihi Yeri Gergeklestiren | Siresi Tard Katilimcilari

Aciklama

Adiyaman
TSO Bsk.
Meclis
Uyeleri ve
istasyon
sahipleri

Akaryakit
47 Sektor 24.8.2017
Sorunlari

Adiyaman Adiyaman

TSO TSO 1 saat | Toplant Toplanti

(63)

(64)

seklinde bir tablonun yer aldigi gorulmekte ve bu baglamda yukarida yer verilen
www.kahtagundem.com isimli sitesindeki haberde bahsedildigi sekilde bir toplantinin
tertip edildigi anlagiimaktadir.

Ote yandan ATSO’daki toplantinin hangi tarihte yapildigina iliskin olarak, yukarida yer
verilen Uye etkinlik plani ile ATSO tarafindan gonderilen 07.04.2017 tarihli ve 2463 sayili
yazida 24.08.2014 tarihine yer verildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, ATSO’da
yapilan yerinde incelemede elde edilen 20.08.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No’lu
Yonetim Kurulu Karar Defteri’'nin 6. maddesinde s6z konusu toplantinin 21.08.2014
tarihninde yapilmasina karar verildigi anlasiimaktadir. ATSO’da yapilan yerinde
incelemede elde edilen ve bilgi isteme yazisi cercevesinde yine ATSO tarafindan e-
posta ile gonderilen ve 26.09.2017 tarih, 6832 sayi ile intikal eden belgede yer alan
fotograflarin dijital érnekleri incelendiginde, fotograflarin hepsinin 21.08.2014 tarihinde
ve sirasiyla 17:39, 17:40, 18:34 ve 19:27 saatlerinde ¢ekildigi gorilmekte, dolayisiyla
toplantinin yaklasik olarak 1 saat 48 dakika stirdiigui sonucuna ulasiimaktadir?®.

Yukarida yer verilen deliller bir butin olarak degerlendirildiginde, ATSO’da otogaz
istasyonu yetkilerinin katildigi bir toplantinin yapildigi, s6z konusu toplantida istasyonlar
arasindaki rekabetten ve fiyat farkliliklarindan ¢ok sikayetci olundugunun dile getirildigi,
toplanti sonunda somut bir karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde ¢6zme
kararlihgina yonelik beyanlarda bulunuldugu, nitekim tavsiye edilen fiyat Uzerinden
azami %4 oraninda indirim yapilmasi hususunun toplantida karara baglandigi ve bu
karara uyum gosterilmesini temin etmek igin istasyonlari denetlemekle goérevli bir
komisyon kuruldugu anlasiimaktadir.

5 Nitekim Kahta Giindem adli internet sitesindeki haberin tarihinin de 24.08.2014 oldugu g6z Oniine
alindiginda, toplantinin 21.08.2014 tarihinde yapilmis olmasi daha kuvvetle muhtemeldir. Ancak
toplantinin bu iki tarihten hangisinde yapildiginin kesin olarak belirlenmesinin, sorusturmanin sonucunu
etkileyebilecek nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda hukuka aykiri ve yasak kabul edilen
haller 6rneklendiriimektedir. Bu hallerden biri, 4. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde;

‘mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tdrlti alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”

olarak belirtiimektedir. Bu hikium ile tesebbusler arasindaki fiyat tespitine yonelik
anlasmalarin kesin olarak yasaklandigi gorulmektedir. Sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerden ATSO’daki toplantiya katilanlarin Gzerinde mutabakata varmis olduklari
anlasma, yapilabilecek azami indirim oraninin tespitinin yani sira asgari satig fiyatinin
tespiti niteligini de tasimakta ve bu anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamina girdigi degerlendiriimektedir.

Nitekim yerinde incelemede elde edilen belgelere ek olarak OZDERECI tarafindan
gonderilmis olan birinci yazili savunmada;

“(...) LPG dagitim firmalarinin bircogunun Adiyaman’da bulundugu ve bu firmalarin
bazilarinin da kendi istasyonlarinin oldugu, bu sebeple ¢ok kirici bir rekabetin
yasandigi,

Istasyon sahiplerinin neredeyse alis fiyatina LPG sattiklari ve bu durumun piyasada
faaliyet gbsteren diger bayileri gok zor duruma soktugu, bazi bayilerin istasyonlarini
dahi satmak zorunda kaldi§i,

Toplantinin; LPG dagitim firmalarinin ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger
istasyonlarin agiri rekabetten zarar gérmesini engellemek, haksiz rekabeti 6nlemek
ve bu sektére yatirm yapmig kimselerin istasyon masraflarinin ¢ikarilmasini
saglamak adina yapildigi, (...)”

belirtiimektedir. OZDERECI tarafindan génderilen savunma; anilan toplantida yasanan
rekabetten yakinildigini, bu kapsamda asiri rekabetin engellenmesi ve haksiz rekabetin
Onlenmesi gibi fiyat artisini saglayacak amaclar cercevesinde bir araya gelindigini
dogrular niteliktedir.

Sorusturma kapsaminda, rekabeti kisittama amacini tasidigi tespit edilen bu
anlasmanin yapildigi toplantiya katilan istasyon sahiplerinin kimler olduguna iligkin
ATSO, (.....) ve (.....)dan bilgi talep edilmis ve asagida isimleri olan tesebbuslerin
ATSO’da yaplilan toplantiya katildiklari tespit edilmistir?®:

- AYEL
- BEYAZYILDIZ

- CINAR

- DEMIRCIOGLU
- DENYIL

- DOST

- EROLGAZ

- ESENTEPE

- KARATAS

- KARINCA

- MUSTAFA YUCEL"
- OZDEMIREL

6 KAYALAR tarafindan yapilan savunmada, anilan toplantiya katilmadiginin ifade edilmesi (zerine
12.09.2017 tarih ve 11426 sayil yazi ile KAYALAR'dan talep edilen belgelere iligkin olarak génderilen ve
09.10.2017 tarih, 7137 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazi ekinde yer alan belgeler
incelendiginde, KAYALAR'In ATSO’daki toplantiya katilmadigi tespit edilmistir.

7 Tesebbliste sirket miidurl olarak gorev yapan Zeynal Yiicel'in toplantiya katildigi tespit edilmistir.
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- OZDEREC|'®
- SANPET

- SAHIN

- TOHUMCU
- UNAL

- YAMANPET
- YETIS

- YUCELASS.

Toplantiya katildiklari tespit edilen tesebbusler yukarida belirtilenler olmakla birlikte,
EPDK’dan gelen 29.09.2017 tarih, 6909 sayil bilgi cercevesinde CINAR, ESENTEPE
ve SANPET'’in 2014 yilinin basindan glinumuze otogaz perakende satis faaliyetinin
yapilmasini saglayacak lisansa sahip olmadigi, YAMANPET in ise 15.07.2015 tarihinde
lisans aldigi'®, éte yandan EROLGAZ ile YUCEL A.S.’nin de otogaz perakende satisi
alaninda faaliyet gostermedikleri tespit edilmistir?°. Bu nedenle, adi gegen tesebblislerin
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasilamayacagi
degerlendiriimektedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, ATSO’da yapilmis olan toplantida, otogaz perakende
satis piyasasindaki rekabeti kisitlayacak hususlara iliskin olarak aralarinda mutabakat
bulundugu anlasilan; AYEL, BEYAZYILDIZ, DEMIRCIOGLU, DENYIL, DOST,
KARATAS, KARINCA, MUSTAFA YUCEL, OZDEMIREL, OZDERECI, SAHIN,
TOHUMCU, UNAL ve YETIS'in otogaz perakende satis piyasasinda rekabeti kisitiama
amaci tasiyan bir anlasma iginde olduklari sonucuna varilmaktadir.

Her ne kadar rekabeti kisittama amacini tagiyan bu anlagmanin varligi, basli basina
4054 sayill Kanun’un 4. maddesinin ihlali anlamini tagisa da, ihlalin siresinin daha net
ortaya konulmasi bakimindan taraflar arasinda varilan anlasmanin hangi tarihe kadar
uygulandigini incelemek yerinde olacaktir. Zira 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
besinci fikrasinda; Kurul, Gguncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken dikkate
alacagl hususlar arasinda ihlalin siresine de yer verilmektedir. Keza Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiaye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in2! (Ceza Yonetmelidi) 5.
maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca da ihlalin stiresine gore temel para cezasinda artisa
gidilebilmektedir.

Bu cercevede, ihlale katildigi tespit edilen tesebbuslerden 2014 yili igin alig, satig,
tavsiye edilen satis bilgileriyle, ayni donem igin sattiklari ve tedarik ettikleri otogaz
miktari da talep edilmigtir. Taraflardan gelen veriler g¢ergevesinde, ihlalin siresinin
tespitine yonelik olarak yapilan ¢calismalara asagidaki grafiklerde yer verilmektedir:

8 Tesebbisiin hissedarlarindan Hidayet Dereci’'nin toplantiya katildigi tespit edilmistir.
Shitp://lisans.epdk.org.tr/epvys-
web/faces/pages/lisans/IpgOtogazBayilik/IpgOtogazBayilikOzetSorgula.xhtml (SGT: 06.10.2017)

20 Nitekim Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararinda (syf. 43); “..driin
yelpazesi orta ve agir ticari ile askeri amagli araglardan olusan Otokar, binek ve hafif ticari ara¢ pazarinda
yer almamaktadir. Bu ¢cergcevede Otokar’in 19 Mart'taki toplantiya rekabeti bozucu amacla katilamayacagi
aciktir.” denilmek suretiyle adi gecen tesebbls bakimindan benzer bir sonuca variimistir.

2115.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Grafik-1: ihlale Katilan Tesebbiislerin 2014 Yili Temmuz-Ekim Dénemi Otogaz Satis Fiyatlari
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Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler
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Grafik-2: ihlale Katilan Tesebbiislerin 2014 Yili Temmuz-Ekim Dénemi Otogaz Alis Fiyatlari
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Grafik-3: ihlale Katilan Tesebbiislerin 2014 Yili Otogaz Ortalama Alim, Satim ve Tavsiye Fiyatlari
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Yukarida yer verilen Grafik-1 incelendiginde, 2014 yilinin Agustos ayinin sonlarinda
gerceklestigi anlasilan ATSO’daki toplantinin ardindan, adi gegen tesebbuslerin ayni anda
fiyatlarini benzer seviyelere gektikleri ve bu durumun yaklasik olarak bir ay kadar surdugu
gorulmektedir. Grafik-2’den de goérulecegi Uzere, fiyatlarda toplu artiglarin oldugu dénemde
satis fiyatinin temel belirleyicisi olan otogaz alis fiyati ayni seviyede seyretmekte hatta Eylul
ayinda alig fiyatlarinda bir disus oldugu goérulmektedir. Grafik-3 incelendiginde de,
ATSO’da yapilan toplantinin ardindan istasyonlarin uyguladigi satis fiyatlarinin ortalamasi,
alim fiyatlarinda bir degisim olmadigi halde artmakta ve tavsiye edilen azami satis
fiyatlarina olduk¢a yaklasmakta, bu egilimin de yaklasik olarak bir ay kadar surdugu
gorulmektedir.

S0z konusu ug¢ grafik bir arada de@erlendirildiginde, 2014 yilinin sonlarinda baslayan fiyat
artiglarinin yaklasik bir ay kadar surdigu, dolayisiyla mevcut sorugturmanin konusunu
teskil eden ihlalin suresinin her durumda bir yildan daha kisa oldugu degerlendiriimektedir.

Bu bolumde son olarak, 2015 ve 2016 yillarina iligkin onarastirma doneminde ortaya ¢ikan
ihlal iddialarina deginilmelidir. S6z konusu iddialar incelendiginde, 2015 yilinin Mart
ayindan Haziran ayina kadar olan donem ile 2016 yilinin Kasim ayinda, maliyetlerde
onemli bir artis meydana gelmemesine ragmen ve yil igindeki fiyat hareketlerine ters bir
sekilde otogaz satis fiyatlarinin toplu olarak artis gosterdigi dikkat cekmekte, dolayisiyla
tesebbulsler arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek
bir uyumlu eylemin varhd slUphesi ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda TOHUMCU,
ATAYOGLU, DOST, ALIBEYOGLU, KARINCA OP, KARINCA TP, IPEK, CELALOGLU,
UNAL, DAGDEVRAN, ONCEBE, MUSTAFA YUCEL, DOGKAR, BEYAZYILDIZ, GAP,
DENYIL, DASCANLAR, ONCEBE ve DOGKAR’In séz konusu ddnemlerdeki uyumlu
eylemin tarafi olabilecegi gorilmektedir.

Bununla birlikte, tesebbuslerin uyguladiklari fiyatlar arasinda paralellik bulunmasi, uyumlu
eylemin varligi agisindan tek basina yeterli bulunmamaktadir. Nitekim Kurul'un Maya-3 ve
Ozgiir Cimento-Géltas-Denizli Cimento kararlari?2 disinda bugiine kadar olusmus olan
Kurul i¢tihadi, uyumlu eylemin ortaya konulabilmesi icin paralel fiyat davraniglarinin yani
sira tesebbusler arasinda bir iletisimin veya temasin bulunmasi gerektigi yonunde
sekillenmistir. isbu sorusturma konusunu olusturan otogaz pazari ile ilgili olarak Kurul’un
almis oldugu bircok kararda da, istasyonlarin benzer fiyatlar uygulamasina ragmen
sorusturma aciimasina yer olmadigina karar verildigi gorulmektedir. Buna ornek olarak
gosterebilecek kararlar Eskisehir Oto LPG?3, Aksaray Oto LPG?*, Niksar Akaryakit?>,
Beysehir Akaryakit?® ve Kayseri Yahyali?” kararlaridir.

Bu kapsamda sorusturma cergcevesinde de bu duruma odaklaniimig, ATSO ve 16
istasyonda daha yerinde inceleme gerceklestirilmigtir. Yapilan incelemeler neticesinde
2015 ve 2016 yillarina iliskin olarak tesebbusler arasinda gergeklesen bir iletisimi veya
temasi gosteren herhangi bir bulguya ulagilamamigtir. Bu nedenle 2015 ve 2016 yillari
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin gergeklestigine isaret
eden delile, bulguya ulagiimadigi degerlendiriimektedir.

22 Kurul’'un 23.09.2005 tarihli ve 05-60/896-241 sayili, 13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 sayili kararlari.
23 Kurul'un 14.10.2010 tarihli ve 10-65/1374-512 sayil karari.

24 Kurul'un 03.02.2011 tarihli ve 11-07/132-41 sayili karari.

25 Kurul'un 25.08.2011 tarihli ve 11-46/1131-396 sayili karari.

26 Kurul'un 25.08.2011 tarihli ve 11-46/1132-397 sayili karari.

27 Kurul'un 14.01.2016 tarihli ve 16-02/30-9 sayili karari.
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1.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu ihlal turlerinin baginda karteller yer
almaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin “Tanimlar” bashkh 3. maddesinde kartel; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Adiyaman’da faaliyet gosteren otogaz istasyonlarinin
fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesinin, Ceza
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin kapsamina girdigi
dusunulmektedir.

Karteller rekabeti sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya
cilkarmamaktadirlar. Aksine karteller, fiyatlarin rekabetgi seviyenin (zerine g¢ikmasina
neden olduklarindan, tuketicilere ve topluma zarar vermektedir. Fiyat artisi neticesinde
tUketiciler ya hizmeti hi¢ satin alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir
fiyattan satin almaktadirlar. Bu sekilde tiketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta
bir azalma gerceklesirken sadece kartel Uyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.

Kartellerin ortaya c¢ikardigl zararlar yalnizca tuketicilerin refahindaki azalmayla da sinirh
degildir. Karteller Gyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yonundeki
baskilar azalttigindan, baska birtakim iktisadi, sosyal, klltirel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu cergcevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni
sektorde hukuka uygun bigimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel konusu ara urin
niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi daha kaliteli
arunun, daha az fiyatla, daha c¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal
problemler olugmasi, girigsimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan
guveninin sarsiimasi, kartellerin ortaya ¢ikardigi diger zararlar olarak sayilabilir.

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’'un?® 18. paragrafinda, 4. madde kapsamina
giren tum anlagsma tarlerinin 5. madde kapsaminda muafiyet degerlendirmesine tabi
tutulabilecegi belirtiimektedir. Yine ayni Kilavuzun 20. paragrafinda su ifadeler yer
almaktadir:

“Kanun belli tip veya tirdeki rekabeti kisitlayici anlagsmalari 5. madde korumasi disinda
birakan bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer alan kosullari
saglayan her tirllii rekabeti kisitlayici anlasma ve hikim muafiyet korumasindan
faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti asiri
Olctide sinirladiklari ve rekabet (izerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukg¢a diisik oldudu varsayilan
anlagmalarin muafiyet kogsullarini saglama ihtimalinin gérece dlsik oldugu kabul
edilmektedir. Hangi tiir kisittamalarin bu kapsama girdigi konusunda ise ge¢cmis Kurul
Kararlari, grup muafiyet tebligleri ve kilavuzlar yol gésterici olmaktadir.

Fiyat tespiti, bélge ve miisteri paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi sinirlamalar
bu kisittamalardandir. Ornegin fiyatlari sabitleyen bir yatay anlasma ¢ikti miktarini
sinirlamak, kaynaklarin etkin kullanilmamasina neden olmak ve ayni zamanda ilgili
pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati ylikseltmek yoluyla tliketici refahinin
azalmasina sebep olur.”

28 http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0OT %2f1%2fDocuments%2fKilavuz%2fmuafiyettt.pdf
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Yapilan bu degerlendirmeler i1s1ginda, sorusturmaya konu rekabet ihlaline iligkin olarak
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda resen muafiyet degerlendirmesi yapilmasi
durumunda, s6z konusu davraniglarin “mal veya hizmetlerin Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” gibi bir sonu¢ dogurmadigi gibi sorusturmaya konu eylemler
sonucu ortaya ¢ikan faydanin tamamen kartel Uyeleri lehine etki dogurmasi sebebiyle ve
daha da Onemlisi basta sorusturmaya taraf tesebbuslerin musterileri olmak Uzere,
toplumun bu uygulamalardan buyluk oranda zarar gormesi nedenleriyle s6z konusu
anlasmaya muafiyet taninmasinin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.3. Tesebbuslerin Savunmalar ve Degerlendirilmesi
- Diger maliyet ve giderlere iliskin savunmalar

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflarca belirtilen savunmalardan biri otogaz alis fiyatlar
disinda nakliye, yonetim, Turk Standartlari Enstitusu, Tehlikeli Madde Glvenlik Danigmant,
Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanligi, danismanlik giderleri ve OTV zammi gibi
bilesenlerde meydana gelen degisimlerin fiyat artisina neden olduguna yoneliktir. Otogaz
satis faaliyetinin en buylk maliyet kaleminin otogaz alis maliyeti oldugu bilinmektedir.
Bunun yaninda tesebbulslerce dile getirilen diger maliyet kalemleri genel olarak ifade
edilmig, ancak maliyet artiglarina veya artis sonucunda maliyetlerini nasil etkiledigine iligkin
ayrintili ve somut herhangi bir veri paylasiimamistir. Bu sebeple genel ve ylzeysel olarak
ifade edilen gesitli maliyet kalemlerinin, gerceklesen fiyat artiglarinin bir sebebi olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine varilmaktadir. Kaldi ki, sorusturma konusu anlagmanin amaci
itibariyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi géz 6nune alindiginda, maliyet
artislarina iliskin makul ve ayrintili agiklamalar yapilmasi durumunda dahi ihlalin ortadan
kalkmayacagi degerlendiriimektedir.

- istasyon sayisinin fazla olmasi ve rekabetin etkilenmemesine iligkin savunma

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflarca dile getirilen bir diger savunma da Adiyaman’da
¢ok sayida otogaz istasyonu bulundugu ve 10-15 istasyonun anlagsmasiyla piyasadaki
rekabetin etkilenemeyecegidir. Hemen belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi cercevesinde tesebbusler arasindaki irade uyusmalarinin ihlal olarak kabul
edilebilmesi igin her durumda ilgili piyasadaki rekabeti azaltacak bir etki dogurmasi
gerekmemekte, hayata gegmese veya hayata gegmekle birlikte piyasada etki dogurmasa
bile, taraflar arasindaki rekabeti sinirlama amaci tasiyan bir irade uyusmasinin varligi da
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal olarak nitelendirilebilmektedir. Kaldi ki,
Adiyaman il merkezinde, guncel EPDK verilerine gore 50, onarastirma doneminde ise 43
adet otogaz istasyonu bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda 30 tesebbis hakkinda
sorusturma yuratuldugu dikkate alindiginda ilgili tesebbuslerin  Adiyaman otogaz
piyasasindaki rekabeti azaltici bir etki yaratacak yeterlilikte oldugu, bu sebeple taraflarca
istasyon sayisinin ¢oklugu ve rekabetin etkiienmemesine yonelik yapilan savunmalarin
kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

- Seffaf piyasa yapisina iliskin savunmalar

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflarca dile getirilen bir diger savunma da fiyatlarin
istasyonlarin onunde yer alan tabelalardan ilan edilmesi ve Adiyaman’in kuguk bir yer
olmasi nedeniyle istasyon sahiplerinin diger istasyonlarin fiyatlarini goérebildikleri, bu
sebeple de fiyatlarin benzerlik gdstermesinin normal oldugudur.
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Uriiniin homojen ve piyasanin da seffaf oldugu durumlarda piyasadaki tesebbuslerin
sundugu fiyatlarin benzesmesi oldukga normaldir. Piyasa sartlarinin Adiyaman bakimindan
hep seffaf oldugu disunuldiginde tesebbuslerin yil igindeki davraniglarinin surekli olarak
birbirine benzer sekilde seyretmesi gerekirken, yilin bazi dénemlerinde fiyatlarin birbirinden
¢ok ciddi farklilagsmasi ve bazi donemlerde de gakisik duruma gelmesi s6z konusudur. Bu
sebeple tesebbuslerin verdikleri fiyatlarin paralellik géstermesinin piyasanin seffaf, Grinin
de homojen olmasiyla agiklanamayacagi degerlendiriimektedir.

- Uyumlu eylemin varligina iligkin savunmalar

Hakkinda sorugturma yuratulen taraflar, kendilerine yoneltilen uyumlu eylem suphesinin
varligi icin fiyat benzerligine ek olarak tesebbusler arasinda gergceklesmis bir iletisim
bulunmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Sorusturma agilmasina dayanak teskil eden 6narastirma raporunda 2014, 2015 ve 2016
yillarinda tesebbusler arasinda fiyat benzesmelerinin oldugu tespit edilmistir. Sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, istasyon temsilcilerinin 2014 yilinin Agustos
ayinda ATSO’da bir araya geldigi tespit edilmig ve s6z konusu donemi takiben de fiyatlarda
toplu bir artis bulundugu tespit edilmistir. Bu anlamda 2014 yili bakimindan taraflar
arasinda “uyumlu eylemin” 6tesinde “anlagma” niteligi tagiyacak bulgulara ulagiimigtir. Bu
sebeple taraflarin 2014 yilina yonelik olarak yapmis olduklari iletisim delili eksikliginin s6z
konusu olmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan sorusturma kapsaminda irdelenen diger dénemler olan 2015 ve 2016 yillari
acisindan, sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde herhangi bir bulguya
ulasilamamis, buna bagl olarak da taraflar arasinda iletisime isaret eden herhangi bir
husus ortaya konamamistir. Bu kapsamda 2015 ve 2016 yillari bakimindan tespit edilen
fiyat benzesmesine ragmen taraflarin irade uyusmasini gésteren ek bir delile
ulagilamamasi nedeniyle bu donemlere iligkin bir ihlal tespitinde bulunulamayacagi
sonucuna varilmistir.

- internet sitesindeki haberin tek basina ihlali ispatlayamayacag iddiasi

Hakkinda sorusturma ydrutilen taraflar, www.kahtagundem.com isimli sitede yer alan
haberin tek basina Adiyaman’da faaliyet gosteren otogaz istasyonlarinin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine iliskin delil teskil edemeyecegini iddia etmiglerdir.

Yukarida yer verilen deliller bir batin olarak degerlendirildiginde, ATSO’da otogaz
istasyonu yetkilerinin katildigi bir toplantinin yapildigi, s6z konusu toplantida istasyonlar
arasindaki rekabetten ve fiyat farkliliklarindan sikayetc¢i olundugunun dile getirildigi, toplant
sonunda somut bir karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde ¢ozme kararlihgina yonelik
beyanlarda bulunuldugu, nitekim tavsiye edilen fiyat Gzerinden azami %4 oraninda indirim
yapilmasi hususunun toplantida karara baglandigi ve bu karara uyum gosterilmesini temin
etmek icin istasyonlari denetlemekle gorevli bir komisyon kuruldugu anlasiimaktadir.
Sektorel sorunlarin degerlendirimesi ve mesleki dayanismanin saglanmasi adina
tesebbulslerin tesebbus birliklerinin g¢atisi altinda toplanmalari ticari hayatin igleyigsi
icerisinde normal bir durumdur. Ancak anilan toplantilarda rakip konumunda bulunan
tesebbulslerin aralarindaki rekabeti ortadan kaldiracak hususlarin konusulmasi, yapilan
toplantlyr 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelige burundurebilecektir. Bu kapsamda
ATSO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler ile www.kahtagundem.com
adresinde yer alan haber bir arada dusinildiginde, ATSO’da yapilan toplantida
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte konusmalar yapildigi
degerlendiriimektedir.
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Tesebbusler arasi rekabeti kisittamaya yonelik bir irade uyugsmasinin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin yazili olmasina gerek
bulunmamakta, s6z konusu irade uyusmasinin varligina isaret edecek iletisim delillerinin
mevcudiyeti yeterli olmaktadir. Bu baglamda ATSO’da yapilan toplantinin igerigine isaret
eden belgelerin, incelenen tesebbulsler arasindaki irade uyusmasini ortaya koydugu
kanaatine ulasiimaktadir.

- Toplantida sektorel sorunlarin konusuldugu ve tesebbiis birligi kararin alinmadigi
savunmasi

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflarca, mesleki konularla ilgili olarak konusmak Uzere
ATSO’nun kendilerini zaman zaman toplanti salonuna davet ettigi, toplantiya katilma
sebeplerinin piyasa sorunlarinin goérusulmesi olarak dusunuldiagu, 21.02.2014 tarihli
toplantida da sorunlar ve ¢ozumler hakkinda konusuldugu, rekabetin kotuye kullaniimasi
konusunda bir gorigsme yapilmadigi, bu dogrultuda alinan bir karar da olmadigi, toplantinin
konusuna iligkin ayrintilarin Sanayi ve Ticaret Odasi Baskanligi yonetim kurulu karar
defterindeki guindem maddesine alindigi, su¢ olusturacak bir hususun toplanti gindemine
alinmasinin disunutlemeyecedi hususlari ifade edilmigtir.

Tesebbus birligi niteligindeki bir kurulusun Uyelerini sektorel sorunlara ¢ézim bulma
amaciyla davet etmesi makul bir durumdur. Ancak taraflar arasindaki bir uzlasmanin, 4054
saylll Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimesi igin isbu dosya kapsaminda
ATSO’nun karar defterinde yer alacak bir tesebbus birligi kararinin varligi aranmamaktadir.

Birbirini dogrular nitelikte olan ve yukarida yer verilen belgeler bir arada disunuldiginde,
ATSO’da gerceklestiriien toplantinin tesebbuslerin kendi arasinda rekabet etmemesine
yonelik bir irade uyusmasini ortaya gikardigi gorulmekte, bu baglamda da anilan irade
uyusmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

- Deliller arasinda butlinlik bulunmadigina iliskin savunma

Hakkinda sorusturma ylratilen taraflarca, tesebbuslerin aleyhine kullaniimis olan
www.kahtagundem.com sitesinden alinmis haber ile ATSO’dan elde edilen belgelerin bir
butinlik olusturmadigi, bu sebeple tesebbusler aleyhine delil olarak kullanilamayacagi,
sOz konusu belgeler disinda da tesebbuslerin rakipleriyle fiyat birlikteligine gittigine iligkin
bir delil olmadigi iddia edilmektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere, www.kahtagundem.com isimli sitede yer alan haber metni ile
ATSO’da elde edilen belgelerin metinlerinin, son kisim disinda ayni igerige sahip oldugu
gorulmekte ve www.kahtagumdem.com’da yer alan haberdeki resim ile ATSO tarafindan
gonderilen resmin Akaryakit(4).jpg olarak kaydedildigi anlasiimakta, bu iki sebebe bagli
olarak belgelerin birbirleriyle tutarli oldugu gériimektedir. Ayrica OZDERECI, ilk yazili
savunmasinda, ATSO’da yapilan toplantida yasanan rekabetten yakinildigini, bu
kapsamda asiri rekabetin engellenmesi ve haksiz rekabetin dnlenmesi gibi hususlarin dile
getirildigini ifade ettigi dikkate alindiginda, ATSO’da yapilan toplantida fiyat artisini
saglayacak amaclar ¢evresinde bir araya gelindigi anlasiimaktadir.

- Fiyat artisinin bir ay degil, 17 giin surdiigi savunmasi

Grafik-1 incelendiginde, toplanti sonrasindaki ilk fiyat artisinin 25-26.08.2014 tarihinde
yapildigi, ylkselen fiyat seviyesinden son olarak 19-20.09.2014 tarihinde fiyatin asagi
cekildigi gorulmektedir. Bu anlamda taraflar arasindaki fiyat birlikteliginin 25 gun, diger bir
ifadeyle yaklasik bir ay strdigu degerlendiriimektedir. Kaldi ki, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlali i¢cin rekabeti kisittama amaci yeterli olmakta, ihlalin suresi ise
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesinde 6nem arzetmektedir. Bu baglamda, her
hallUkarda ihlalin bir yildan kisa surmus olmasi hususu dikkate alinmistir.
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- Sektorle alakasi olmayan bir kiginin sektordeki rekabetin yogunlugundan ve fiyat
farkhlagmalarindan duydugu rahatsizligi tek tarafli olarak dile getirdigi, genel olarak
sektor problemlerinin masaya yatirildigi ve toplantida 4054 sayili Kanun’u ihlal
edecek nitelikte bir uzlagsmaya kesinlikle varilmadigi savunmasi

Daha once ifade edildigi uzere, www.kahtagundem.com isimli sitede yer alan haberin
iceriginin, ATSO’dan elde edilen belgelerdeki hususlarla paralellik gostermesi ve anilan
haberdeki resim ile ATSO tarafindan gonderilen resim dosyasinin ayni ismi tagimasinin,
bahse konu belgelerin 6zgunliglne isaret ettigi, diger bir ifade ile bu belgelerin toplantida
konusulan hususlara igaret ettigi, bu hususlarin ise rekabeti kisittama amaci tasidigi
anlasilmaktadir. Buna ek olarak, OZDERECI’nin birinci yazili savunmasinda dile getirdigi
hususlarin da anilan toplantida rekabeti kisittama amaci tasiyan konularin ele alindigini
gosterdigi ve Grafik-1’den de gorulecegi Uzere toplantidan hemen sonra toplantiya katilan
tesebbuslerin toplu olarak fiyat artirmasinin da toplantida rekabeti kisitlayici bir uzlagsma
saglandigina isaret ettigi degerlendiriimektedir.

- Kurul’'un onceki kararlari gergevesinde sektoriin ekonomik olarak kiicuk ve
onemsiz olmasi baglaminda isbu dosya kapsaminda 4054 sayii Kanun’un 9.
maddesinin uglincu fikrasinin kullaniimasi gerektigi, bu baglamda ihlal tespitinde
bulunulamayacagi savunmasi

Kurul’'un 22.01.2014 tarih ve 14-04/80-33 sayili Didim Firincilar, 12.02.2014 tarihli ve 14-
06/127-56 sayili Aksaray Motorlu Tasit Strictu Kursu (MTSK), 16.04.2014 tarihli ve 14-
15/287-120 sayili Aksaray Firincilar, 08.05.2014 tarihli ve 14-17/330-142 sayili Kirikkale
MTSK, 11.08.2014 tarihli ve 14-27/556-239 sayili Tokat Dershaneler, 20.08.2014 tarihli ve
14-29/610-264 sayili Kahramanmaras MTSK, 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili
Sakarya MTSK, 14.02.2013 tarihli ve 13-10/152-75 sayili Konya Kuyumcular, 15.05.2013
tarihli ve 13-28/387-175 sayili Samsun MTSK, 13.06.2013 tarihli ve 13-36/482-212 sayili
Nevsehir MTSK, 18.06.2013 tarihli ve 13-38/489-213 sayili Fethiye MTSK, 13.08.2013
tarihli ve 13-47/662-283 sayili Bartin MTSK, 02.12.2013 tarihli ve 13-67/929-391 sayili
Corum Yapi Denetim ile 22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Sivas Surticu Kurslari
gibi kararlarinda tesebbuslerin iginde bulundugu ekonomik aktivite kiiguk ve genel ekonomi
icinde onemsiz olmasina ragmen so6z konusu uygulamalara iligkin olarak sorusturma
acilmis ve hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuUslere idari para cezasi uygulanmigtir. Bu
kararlar cercevesinde, incelenen tesebbuslerin ekonomik faliyetlerinin buyUklUklerinin
sinirl olmasinin, ihlal tespiti ve idari para cezasi uygulanmasi bakimindan bir etkiye sahip
olamayacagi degerlendiriimektedir.

- Kurul’un onceki kararlarinda sona ermis ihlaller icin de 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin lgunci fikrasini uygulamis oldugu, bu fikranin uygulanabilmesi i¢in
gerekli tum kosullarin saglandigi, bu enstriimanin kullanilarak idari para cezasina
yer olmadigi seklinde goriis ve karar tesis edilmesinin yerinde olacagi savunmasi

(100) 4054 sayih Kanun’'un 16. maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde

yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbdiis birlikleri veya
bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimklin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmu yer almaktadir. Hikimden de anlasilacagi Uzere, tespit edilen ihlalin
sona erip ermemesi, ceza verilip verilmemesi bakimindan dikkate alinan bir husus olarak
karsimiza cikmamaktadir.
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- Kurul’un 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda tespit ettigi ihlalleri her
zaman kartel olarak nitelendirmedigi savunmasi

(101) Ceza Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baslhkh 3. maddesinde yer alan tanimda kartel, fiyat
tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler olarak
tanimlanmaktadir. ATSO’da yapilan toplantiya katilan tesebbuslerin,
www.kahtagundem.com adresinde yer alan haber ile ATSO’da elde edilen belgeler bir
arada dugsunuldugunde, resmi tavan fiyat Uzerinden azami indirim orani tespit etme veya
fiyatlari toplu olarak yukseltme eylemi igcinde olduklari, bu baglamda da anilan davranisin
Ceza YoOnetmeligi'ndeki “kartel” taniminin kapsami iginde yer aldigi degerlendirilmektedir.
Ayrica Kurul'un, 22.01.2014 tarih ve 14-04/80-33 sayili Didim Firincilar, 12.02.2014 tarihli
ve 14-06/127-56 sayili Aksaray Motorlu Tagit Surtcu Kursu (MTSK), 16.04.2014 tarihli ve
14-15/287-120 sayili Aksaray Firincilar, 08.05.2014 tarihli ve 14-17/330-142 sayili
Kirikkale MTSK, 11.08.2014 tarihli ve 14-27/556-239 sayili Tokat Dershaneler, 20.08.2014
tarihli ve 14-29/610-264 sayili Kahramanmaras MTSK, 09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397
saylli Sakarya MTSK, 15.05.2013 tarihli ve 13-28/387-175 sayilli Samsun MTSK,
13.06.2013 tarihli ve 13-36/482-212 sayili Nevsehir MTSK, 18.06.2013 tarihli ve 13-38/489-
213 sayilh Fethiye MTSK, 13.08.2013 tarihli ve 13-47/662-283 sayili Bartin MTSK ile
22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Sivas Surucu Kurslari gibi cok sayida kararinda,
sorusturma konusu ihlallerin kartel olarak nitelendirildigi gorulmektedir.

- Otogaz satisindan elde edilen cironun tesebbiislerin toplam cirolari iginde ufak bir
yere sahip oldugu, bu nedenle s6z konusu durumun indirim sebebi olarak ele
alinmasi gerektigi savunmasi

(102) S6z konusu husus, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi kapsaminda hafifletici sebep olarak
kabul edilmigtir.

- OZDERECI’nin birinci yazil savunmasinda kesin ifadeler kullanilmadigi, ATSO’daki
toplantida rekabeti kisitlayici bir uzlagmaya varildigina iligkin bir degerlendirmede
bulunulmadigi ve rakipler arasinda bir kartel kurulmadiginin net bir sekilde
reddedildigi, dolayisiyla OZDERECI’nin birinci yazili savunmasinin rekabet ihlaline
isaret ettigi degerlendirmesinin dogru olmadigi savunmasi

(103) OZDERECTH'nin birinci yazili savunmasinda;

“(...) LPG dagitim firmalarinin birgogunun Adiyaman’da bulundugu ve bu firmalarin
bazilarinin da kendi istasyonlarinin oldugu, bu sebeple ¢ok kirici bir rekabetin
yasandigl,

Istasyon sahiplerinin neredeyse alis fiyatina LPG sattiklari ve bu durumun piyasada
faaliyet gésteren diger bayileri ¢cok zor duruma soktugu, bazi bayilerin istasyonlarini
dahi satmak zorunda kaldigi,

Toplantinin; LPG dagitim firmalarinin ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger
istasyonlarin agiri rekabetten zarar gérmesini engellemek, haksiz rekabeti 6nlemek ve
bu sektére yatirrm yapmis kimselerin istasyon masraflarinin ¢ikarilmasini saglamak
adina yapildigi, (...)”

belirtiimektedir. OZDERECI tarafindan goénderilen savunma; anilan toplantida yasanan
rekabetten yakinildigini, bu kapsamda asin rekabetin engellenerek fiyat artiginin
saglanmasi amaci gercevesinde bir araya gelindigini dogrular niteliktedir.
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- OZDEMIREL’in, toplantiya katilan diger tesebbiisler ile arasindaki mesafenin en az
30 km oldugu, rekabeti kisitlama gibi bir amaci bulunsaydi oncelikle kendi
istasyonuna yakin istasyonlarla goriismesi gerektigine yonelik savunmasi

(104) Belirli bir pazarda faaliyet gosteren oyuncularin dernek, oda vb. tesebbis birlikleri
blnyesinde bir araya gelerek sektore yonelik genel sorunlari tartigmalari kural olarak
hukuka aykirilik tasimamaktadir. Ancak belirtilen toplantilarda rekabete duyarli hususlarin
gorusulmesi halinde, tesebbus birliginin kurulus amaci ve daha 6nce ilan edilen toplant
gundeminin ne oldugundan bagimsiz olarak, bahse konu toplantida gorusulen hususlarin
rekabet ihlaline yol agmasiI mumkuandur. Boyle bir toplantiya katilan tesebbusun, toplantida
gorusulen hususlara dahil olmadigini rakiplerine derhal ve agikg¢a bildirmemesi durumunda,
bu tesebbusun ihlalin tarafi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Zira rekabete duyarli olan
bu bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasi, tesebbuslerin ticari kararlarini verirken
bagimsiz hareket etmelerini engelledigi gibi, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde
davranacagina iliskin olarak yasanan belirsizligin de ortadan kalkmasina ya da azalmasina
yol agarak pazardaki rekabetin kisitlanmasina neden olmaktadir.

- Sorusturma Raporunda, YUCEL A.S.’nin ihlalin parcasi olmadig ifade edildigi halde
bu tesebbusun fiyat artisinin diger tiim tesebbiisler agisindan ihlal baglangici olarak
ele alindigina yonelik savunma

(105) ATSO’daki toplanti sonrasinda ilk fiyat artigi 25-26.08.2016 tarihinde MUSTAFA YUCEL,
DENYIL ve AYEL tarafindan yapilmistir. lleri strlen bu iddianin, unvanlarin benzerligi
dolayisiyla gergeklesen bir hatadan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

- DAGDEVRAN’In bir sahis sirketi oldugu ve sirket yetkilisi Mustafa DAGDEVRAN’In
ATSO’daki toplantiya katilmadigi, ATSO’daki toplantiya ayr bir tuzel kigilik olan ve
akaryakit veya otogaz satisi faaliyeti bulunmayan Devdaglar Tekstil Akaryakit Gid.
ing. Otom. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti. (DEVDAGLAR TEKSTIL) yetkilisi Serkan
DAGDEVRAN’In katildigi, dolayisiyla DAGDEVRAN’a idari para cezasi
uygulanmamasi gerektigine yonelik savunma

(106) DAGDEVRAN'In ikinci ve tigiincii yazili savunmalarindan elde edilen bilgiler cercevesinde,
ATSO’da yapilan toplantiya katilmadigi, fotograflarda tespit edilen kisinin DEVDAGLAR
TEKSTIL’in sahibi olan Serkan DAGDEVRAN oldugu, Serkan DAGDEVRAN'In Mustafa
DAGDEVRAN’In kardesi olmakla birlikte DAGDEVRAN’I temsil yetkisinin bulunmadigi ve
ayrica DEVDAGLAR TEKSTIL'in de otogaz satisina iliskin faaliyeti bulunmadigi, bu
cergevede DAGDEVRAN’a 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari
para cezasl veriimesine gerek olmadigi kabul edilmigtir.

1.4.4. Ceza Miktarinin Belirlenmesine iligkin Degerlendirme

(107) 4054 sayih Kanun’'un 16. maddesinin Ugluncu fikrasinda “Bu Kanun’'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmistir.

36/39



18-09/180-85

(108) Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmigs davraniglarda bulunan
tesebbls ile tegsebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin ybnetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16. maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

(109) Bu baglamda yukarida yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler cergevesinde;
Adiyaman’da faaliyet gosteren ve otogaz perakende satisi pazarinda faaliyette bulunan
akaryakit istasyonlarinin aralarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Gguncu fikrasi ve ilgili Ceza Yonetmeligi hUkUmleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(110) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasi tespit edilmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildigi
gorulmektedir. Buna gére Adiyaman’da faaliyet gosteren otogaz istasyonlarinin fiyat tespiti
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesinin, Ceza Yodnetmeligi'nin
3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin kapsamina girdigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde,
(.....) orani esas alinmistir.

(111) Ayrica sO0z konusu oran belirlenirken, ayni maddenin ikinci fikrasi baglaminda, ilgili
tesebbuslerin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinmistir.

(112) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin tglncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun bes
yilldan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun suren
ihlaller ise bir kati oraninda arttirilacagi hUkme baglanmistir. Bu kapsamda ihlalin bir yildan
kisa surdugu dikkate alindiginda, sire bakimindan cezayi artirici herhangi bir husus
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

(113) Ote yandan ihlale katilan tesebblsler bakimindan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilecek nitelikte agirlagtirici bir unsura rastlanmamistir.
Bununla birlikte Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi ¢ergevesinde, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dustk olmasi hafifletici unsur olarak kabul
edilerek, temel para cezasinda %50 oraninda indirime gidilmigtir.
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J. SONUG

(114) 19.01.2017 tarih ve 17-03/22-M sayili; 03.07.2017 tarih ve 17-20/311-M sayili; 22.08.2017
tarin ve 17-27/453-M sayili Kurul kararlari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zll savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

- Ayel Petrol Uriinleri. Tur. Nak. Gida ve Tarim San. Tic. Ltd. Sti.,

- Beyazyildiz Madeni Yaglar ve Petrol Uriinleri Turizm Gida Otomotiv Tic. ve San.
Ltd. Sti.,

- Demirciogullari Petrol Ozel Saglik Hizmetleri Oto. Teks. ing. Tar. San. ve Tic. Ltd.
Sti.,

- Denyil Akaryakit Nakliye Tekstil Gida Turizm insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Dostlar Akaryakit Nakliyat Gida ve Yem Sanayii Tic. A.S.

- Karatas Petrol Uriinleri Enerji Gida Tekstil Tasimacilik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Karinca Akaryakit Eneriji ingaat Orman Uriinleri Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Mustafa Yucel Petrol Akaryakit Turizm Nakliyat San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Ozdemirel Yakit Gida Tagimacilik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Ozdereci Akaryakit Turizm insaat Miihendislik Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Sahin Petrolculik Nakliye San. ve Tic. Ltd. S$ti.,

- Tohumcu Akaryakit Tasimacilik Oto Lastikleri insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Unal Turizm Uluslararasi Tagimacilik ve Ticaret Ltd. Sti.,

- Yetis Petrol Tic. Kollektif $ti. Mehmet Emin Yetis ve Ortaklari’'nin

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin UGglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendiile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca uyarinca 2016 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, (.....) oraninda olmak
uzere,

- Ayel Petrol Uriinleri. Tur. Nak. Gida ve Tarim San. Tic. Ltd. Sti.'ye 25.798,81 TL

- Beyazyildiz Madeni Yaglar ve Petrol Uriinleri Turizm Gida Otomotiv Tic. ve San.
Ltd. Sti.’'ye 117.449,88 TL

- Demirciogullari Petrol Ozel Saglik Hizmetleri Oto. Teks. Ins. Tar. San. ve Tic. Ltd.
Sti’ye 51.681,81TL

- Denyil Akaryakit Nakliye Tekstil Gida Turizm ingsaat San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye
111.075,51 TL

- Dostlar Akaryakit Nakliyat Gida ve Yem Sanayii Tic. A.S.'ye 90.786,10 TL

- Karatas Petrol Uriinleri Enerji Gida Tekstil Tasimacilik insaat San. ve Tic. Ltd.
Sti.’'ye 27.606,50 TL

- Karinca Akaryakit Enerji insaat Orman Urlinleri Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
253.999,18 TL

- Mustafa Yucel Petrol Akaryakit Turizm Nakliyat San. ve Tic. Ltd. $ti.’ye 56.812,82
TL

- Ozdemirel Yakit Gida Tasimacilik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye 4.554,53 TL

- Ozdereci Akaryakit Turizm insaat Muhendislik Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
60.730,24 TL

- Sahin Petrolculik Nakliye San. ve Tic. Ltd. $ti.'ye 60.573,26 TL

- Tohumcu Akaryakit Tagimacilik Oto Lastikleri insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye
289.817,55 TL

- Unal Turizm Uluslararasi Tagimacilik ve Tic. Ltd. Sti.'ye 271.394,72 TL
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- Yetis Petrol Ticaret Kollektif Sirketi Mehmet Emin Yetis ve Ortaklar’na
27.910,63 TL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

3.
- Adiyaman Ipek Akaryakit Otomotiv Giibre ingaat Nakliye Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti,
- Alibeyogullar Akaryakit Dogalgaz insaat Mihendislik Tagimacilik Giibre San. ve
Tic. Ltd. $ti.,

- Atayoglu Petrol Uriinleri Tekstil Gida insaat Turizm Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Celalogullari Akaryakit Gida Otomotiv Nakliyat insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Cinar Petrol Urlinleri ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Dascanlar Akaryakit Tagimacilik insaat Demir Celik Metal Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.,

- Dogkar Akaryakit Turizm Gida Tasimacilik insaat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Erol Gaz ingaat Nakliye Gida ve Petrol Urlinleri Otomotiv San. ve Tic. A.S.,

- Gap Akaryakit Nakliyat Gida iletisim Mad. Yedek Parga San. ve Tic. A.S.,

- Mustafa Dagdevran - Devdaglar Petrol,

- Oncebe Petrol ingaat San. ve Tic. A.S.,

- Ramazan Aydin - Esentepe Petrol,

- Sanpet Gida insaat Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Yamanpet Akaryakit Gida Nakliyat insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Yusuf Kaya - Kayalar Petrol,

- Yucel Gaz San. ve Tic. A.$.’nin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla adi gegen
tesebbuslere idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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