10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-236 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-04/36-16
Karar Tarihi :12.01.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali ARIOZ, Ozgir Can OZBEK, Hatice YAVUZ
C.BASVURUDA : - Tellcom letisim Hizmetleri A.S.

BULUNAN Salih Tozan Sokak Karamancilar is Merkezi No:18
34394 Esentepe-Sisli / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler / Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin kiralik devre ucretlerinde
perakende seviyede verdigi fiyatlarin toptan tarife fiyatlarinin altinda
olmasindan dolayi rekabetin bozuldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetci firma, Tellcom Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
(Tellcom) tarafindan gdnderilen dilekgede;

— Tellcom’un, kurumsal musterilerine sirkete ait fiber optik altyapinin oldugu
glzergahlarda fiziksel kazilar ve fiber kablolama yaparak, altyapilarinin
olmadigi noktalarda ise mevcut Turk Telekom bakir/fiber altyapisini
kullanarak data ve telekominikasyon hizmeti verdigi,

— Fiber optik altyapilarinin oldugu guzergahlarda, bu altyapilar Gzerinden Metro
Ethernet ve Kiralik Devre hizmetleri saglayabildidi,

— Musterileri Tellcom omurgasina baglamak icin kazi ve kablolama yapilmasi,
bunun igin de blUyuUksehir, ilgce ve alt kademe belediyelerden gerekli izinlerin
alinmasinin yani sira harg, teminat, irad ve gegis hakki bedellerinin 6denmesi
gerektigi ve bu nedenle mevcut kanallari kullanilabilen hakim operatér Turk
Telekom’a oranla firmanin metre basi maliyetinin 11 kat fazla oldugu,

— Projelendirme, izin, kazi ve kablolama suregleri neticesinde musteri baglanti
suresinin Ug¢ ay! bulabildigi ve bu toplam slrenin Turk Telekom igin en fazla
bir ay olmasi sebebiyle maliyet dezavantajina bir de sire dezavantajinin
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eklendigi, mevcut kanallarin diger operatdrler ile paylasima agilmamasinin
Tark Telekom’un lehinde oldugu,

— Tellcom tarafindan kurumsal musterilere en yogun olarak 6nerilen hizmetlerin,
kirallk devre, noktadan noktaya Metro Ethernet ve noktadan noktaya
G.SHDSL ve MPLS VPN servisleri oldugu,

— Bu hizmetlerden G.SHDSL ve kiralik devre servisleri icin Turk Telekom’a ait
altyapinin kullaniimasinin bitlin operatorler igin bir zorunluluk oldugu,

— Turkiye genelindeki onbinden fazla santralde bulunan Tirk Telekom’a ait
TDM, PCM, G.SHDSL ve ADSL altyapilarini Tdrk Telekom toptan
tarifelerinden faydalanarak ek servisler ile beraber musterilerine sagladiklari,

— Tellcom’'un da toptan tarifelerden faydalanarak, Veri Akis Erisimi (VAE) ve
Yerel Agin Paylasima Aciimasi (YAPA) yontemleriyle, musterilerine G.SHDSL
uzerinden gesitli VPN ve internet servisleri hizmeti sagladigi,

— VAE Uzerinden saglanan G.SHDSL hizmeti Onerilen ve Turk Telekom’un
toptan tarifelerinden faydalanamayan musterilerinden, Turk Telekom'un ayni
ya da daha dusuk fiyatlar ile G.SHDSL erigimi teklif ettigine yonelik duyumlar
aldiklari,

— Bu durumda, VAE’nin avantajinin ortadan kalktigi ve Turk Telekom’un,
kendileri ile girdigi rekabette ayni teknoloji ¢6zimu igin perakende
musterilerine kendilerine ve diger yetkili igletmecilere verdigi toptan tarife
fiyatlarinin da altinda teklif vererek yikici fiyat uyguladig,

— Turk Telekom’un bu uygulamasi sonucunda, alternatif operatdrlerin piyasadan
citkmaya zorlandigl ve s6z konusu uygulamanin halihazirda Tark Telekom'un
hakim konumda oldugu ve rekabet kosullarinin olmadigi bir piyasada,
piyasaya girisi imkansiz hale getirdigi

belirtilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina, 11.05.2009 tarih ve 3329 sayi ile intikal
eden bagvuru ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu’nun konuya iligkin 16.10.2009
tarih ve 7454 sayi ile intikal eden gortusu Uzerine yapilan incelemeler neticesinde
hazirlanan 21.10.2009 tarih ve 2009-2-236/ii-09-UNO sayil ilk inceleme Raporu ve
ekleri, 23.10.2009 tarih, REK.0.06.00.00-110/430 sayili Baskanlik onergesi ile 09-49
sayili Kurul toplantisinda ele alinmis ve dnarastirma acilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 05.01.2010 tarih ve 2009-2-
236/0OA-10-AA sayili Onarastirma Raporu 06.01.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/7
sayili Baskanlik onergesi ile 10-04 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili raporda; basvuruda yer verilen iddialara
yonelik olarak, Turk Telekomunikasyon A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet konusuna yonelik olarak Tellcom’dan gelen ek belgeler 25.12.2009 tarih ve
9267 sayiyla Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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1.1. ilgili Uriin Pazan

Yapilan bagvuruda internet Servis Saglayicilar (ISS’ler) ve diger altyapi Isletmecileri
tarafindan kurumsal kullanicilara (genis bant) veri iletim hizmeti vermek Uzere bakir
kablo Uzerinden sunulan G.SHDSL (Simetrik Sayisal Abone Hattl) ve fiber optik
kablolar Uzerinden sunulan Metro Ethernet, ATM, Frame Relay gibi hizmetlerdir.

Bu teknolojilerden hizmet verilebilmesi icin iSS’ler ve diger altyapi isletmecileri bu
teknolojilerin kullanimi igin gerekli bakir kablo ya da fiber optik altyapiyi kendileri inga
etmek ya da yukarida zikredilen hizmetleri toptan seviyede Tlrk Telekom’dan almak
durumundadirlar. Bagvuru konusu da, yukarida belirtilen hizmetlerin (6zellikle Metro
Ethernet ve G.SHDSL erigim hizmetinin) sunumunda BTK onayina tabi toptan erigim
hizmetlerinin fiyatlari ile perakende seviyede sunulan (ve etkin piyasa gucine sahip
isletmeci tarafindan sunulmadigi surece onaya tabi olmayan) hizmetlerin fiyatlar
arasinda etkin bir igletmecinin faaliyet gostermesine izin veren bir marj bulunmadigi
ve dolayisiyla fiyat sikistirmasi yapildigi iddia edilmektedir.

Dolayisiyla, ilgili Griin pazarlarinin toptan seviyede iSS’lere ve altyapi isletmecilerine
sunulan internet erisim hizmeti de dahil veri iletim hizmeti pazar ile perakende
seviyede kurumsal kullanicilara sunulan internet erisimi de dahil veri iletim hizmeti
pazari oldugu sonucuna ulagiimistir.

1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu toptan ve perakende veri igletim hizmetlerinin yurt genelinde ayni
fiyatlara ve kullanim kosullari Gzerinden verilmesi ve bu hizmetin verilebildigi yerlerde
rekabet kosullarinin homojen olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak
belirlenmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Degerlendirme
1.3.1. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Gériisii

Dosya konusu sikayete iligkin olarak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
7. maddesi geregince 27.5.2009 tarih, 2144 sayili yaz ile Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurulu (BTK)'dan konuya iliskin goriisii talep edilmistir. Konuya iliskin BTK
gorlisunu ve talep edilen bilgileri iceren yazi 16.10.2009 tarih ve 7454 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

llgili gériste, sikayet konusuna iligkin olarak Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu
tarafindan alinan 16.09.2009 tarih ve 2009/DH-10/475 sayil kararda:

— Turk Telekom'un perakende mausterilerine Kurum tarafindan onaylanan
tarifeler ile fiyat teklifi sundugu,

— Mevcut yetkilendirmeler kapsaminda Turk Telekom ve TTNET’in tarifelerinin
ayn! teklif icinde sunulmasini engelleyici nitelikte bir hUkim bulunmadig,

— Turk Telekom ile TTNet arasinda imzalanmig olan “Tudrk Telekominikasyon
A.S. ile TTNet arasindaki “ATM, Frame Relay, G.SHDSL, Metro Ethernet’
internet Servislerine lliskin Satis Sézlesmesi’ne istinaden Tirk Telekom’'un
TTNet'in ATM, Frame Relay, G.SHDSL ve Metro Ethernet erisimi servislerinin
satis ve pazarlamasini bireysel/kurumsal musterilere yapip yapamayacagi
hususunun ise Rekabet Kurulu tarafindan Tlrk Telekom’un 6zellestiriimesi
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surecinde alinan 2.9.2004 tarih ve 04-57/797-M sayili karar gergevesinde
degerlendiriimesinin yerinde olacag

ifade edilmektedir.
1.3.2. Degerlendirme

Dosya konusu basvuruda 6zetle, Tellcom’un kendi fiber optik altyapisinin bulundugu
guzergahlarda musterilerine hizmet saglayabilmek igin Turk Telekom’a oranla metre
basina 11 kat fazla maliyete katlandigi ve Turk Telekom’un perakende ve toptan
kirallk devre ucretleri arasindaki marji yok ederek yikici fiyatlamaya ve rakiplerin
pazar disina itiilmesine neden oldugu iddia edilmektedir.

Dosya konusu basvuru, iki temel husustan olusmaktadir.

ilk husus Tellcom'un misterilerine data ve telekomiinikasyon hizmeti saglarken
kendisine ait fiber-optik altyapinin oldugu guzergahlarda fiziksel kazilar ve fiber
kablolama yaparak; altyapisinin olmadigi glizergahlarda ise mevcut Turk Telekom’un
bakir/fiber altyapisini kullanarak hizmet sagladidi, fiber-optik altyapisinin oldugu
guzergahlarda musterilerini gsirket omurgasina baglamak igin yapacagi kazi ve
kablolama igin belediyelerden izinler alinarak harg, teminat, irad ve gegis hakki
bedellerinin belediyelere ddenmesi gerektigi ve bu nedenle de belediye masraflari,
kazi ve kablolama isciligi gibi maliyetlerin Turk Telekom’a oranla metre basi
maliyetlerini 11 kat artirdigi ve bu sUreclerin masteri baglanti siresini uzattigidir.

ikinci husus ise, Tirk Telekom'un perakende ve toptan kirallk devre (Ucretleri
arasindaki marji yok ederek yikici fiyatlama yaptigi iddiasidir. Bu kapsamda Tellcom,
VAE (Veri Akis Erisimi) ve YAPA (Yerel AJin Paylasima Acilmasi) yontemleri ile
musterilerine  G.SHDSL Uzerinden cesiti VPN ve internet hizmeti servislerini
sagladigini belirtmekte, VAE uUzerinden saglanan uygun fiyatli noktadan noktaya
G.SHDSL hizmeti onerdikleri ve Turk Telekom'un toptan fiyatlarindan
yararlanamayan bazi mugterilerinden, Turk Telekom’un ayni fiyat seviyesinde veya
daha dusuk fiyatlar ile noktadan noktaya G.SHDSL erigimi teklif ettiine dair
duyumlar aldiklarini ve bu sekilde rakiplerin piyasa digina itiilmeye c¢alisildigini iddia
etmektedir.

Tellcom’'un altyapi maliyetlerine yonelik ilk iddiasina iliskin olarak raportorlerce Turk
Telekom’da yapilan yerinde inceleme ve muteakiben yetkililer ile yapilan gérismede,
Tark Telekom'un halihazirda herhangi bir noktaya hizmet sunmak igin ihtiyac
duyacagi altyapinin mevcut olmamasi halinde, diger altyapi isletmecileri gibi yeni
altyap! tesis etmesi gerektigi ve bu tesisat igin katlanilan digsal maliyetlerin (belediye
izni, kazi maliyeti, vb.) diger altyapi isletmecilerinin katlandiklar maliyetlerle ayni
seviyede oldugu bilgisi edinilmistir. Nitekim, Tellcom tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 25.12.2009 tarihinde giren belediye tarifelerini igceren belgelerde de
belediyelerin farkli tesebbuslere farkli tarifeler uyguladigina ve bu sekilde Tellcom’un
rakiplerine gore belediye Ucretleri bakimindan dezavantajli duruma dustugune dair
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla, Tellcom'un metre basi maliyetlerinin
ve musteri baglanti surelerinin altyapi kurmasiyla iligkili oldugu ve alt yapi kurmaya
calisan diger isletmecilerin katlanacagi maliyetlerden ve bu igletmelerin musteri
baglanti strelerinden farklilastiracak bir unsurun olusmadidi sonucuna ulagiimistir.

Tark Telekom'un yikici fiyatlama yaptidina iligkin ikinci iddiasina yonelik olarak
yapilan degerlendirmeler ise asagida sunulmaktadir.
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Tark Telekom’un etkin piyasa guctune (EPG)ye sahip isletmeci ilan edildigi tim
pazarlardaki tarifeleri, bu tarifeler Gzerinden uygulanacak indirimler ve bu indirimlerin
uygulanacagi sartlar BTK tarafindan onaylanmaktadir. Bunun yani sira, Tark
Telekom’'un altyapi igletmecileri ile imzaladid1 noktadan noktaya kiralik devre sunum
s6zlesmelerinin meri mevzuat uyarinca BTK’ya sunuldugu, ayni zamanda perakende
kullanicilar ile imzalanan kiralik devre tip sozlesmelerin de BTK'nin bilgisine
sunuldugu da Turk Telekom tarafindan ifade edilmistir.

BTK'nin 17.03.2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen 21/2/2006tarih
ve 2006/DK-10/142 sayili karari ile:

...... Tirk Telekominikasyon A.S.’nin perakende asgari kiralik hat grubuna iligskin
ilgili piyasada; perakende seviyede sunulan 2 Mbit/sn d(zeri kiralik devrelere,
uluslararasi kiralik devrelere ve ulusal bazda kapasite saglayan diger kiralik devre
hizmetlerine (ATM, F/R, Metro Ethernet, G.SHDSL vb.) iliskin ilgili piyasa(lar)da;
toptan kiralik hat omurga kismina iliskin ilgili piyasada; toptan kiralik hat sonlandirma
kismina iligkin ilgili piyasada; toptan seviyede sunulan uluslararasi kiralik devrelere
ve ulusal bazda kapasite saglayan diger kiralik devre hizmetlerine iligkin ilgili
piyasa(lar)da Etkin Piyasa Glicline sahip isletmeci ...”

oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda dederlendirilen ve Turk
Telekom tarafindan sunulan toptan ve perakende hizmetlerin tarifeleri ve bu
hizmetlerin uygulanma yoéntemlerine iligkin hususlar, BTK tarafindan ilgili Kurul
kararlari ile onaylanmigtir. Nitekim, BTK tarafindan Turk Telekom’a gonderilen
15.02.2005 tarih ve B.61.TK.0.16.00.02/5304-3312 sayili yazida sikayet konusu
pazarlara iliskin toptan ve perakende tarifeler, s6z konusu toptan tarifelerden
faydalanma kosullari ve perakende satiglarda yapilacak indirim oranlarini BTK'nin
onayladigi goértulmektedir.

Tuark Telekom'un kirallk devre toptan ve perakende fiyatlar arasindaki marji yok
ederek yikici fiyata yol actigi iddiasina iliskin Turk Telekom'un bu uygulamayi,
%99,96 oraninda hisse sahibi oldugu TTNet A.S. (TTNet) vasitasiyla yapmasi
ihtimaline karsin TTNet'te de raportorlerce yerinde inceleme yapilmistir. Bilindigi
uzere, TTNet herhangi bir piyasada BTK tarafindan EPG’ye sahip isletmeci olarak
belirlenmemistir. Ayrica, mugterilerine uyguladigi fiyatlar da onaylanmig tarifeye tabi
degildir. Fakat Tidrk Telekom’un s6z konusu piyasalara iligkin TTNet'e uygulamasi
gereken toptan tarifeler, Turk Telekom’un diger tium isletmecilere sundugu toptan
hizmet tarifeleri ile ayni olup BTK tarafindan onaylanmaktadir. Bu c¢ergevede,
TTNet'in Turk Telekom’dan toptan alis tarifeleri degil, kendi perakende musterilerine
uyguladigi fiyatlar 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede, TTNet tarafindan sunulan,
sirkete ait ATM, G.SHDSL, Metro Ethernet ve Frame Relay tarifeleri incelenmistir.

TTNet, sunduklari hizmetlerin fiyatinin toptan seviyede Turk Telekom’dan alinan
hizmet fiyatina belirli bir kar marjinin eklenmesiyle belirlendigini, bu fiyat belirlenirken
musterinin talep hacmine gore belli oranlarda indirim yapilmasini gundeme
getirebildigini, fakat verilen hizmet tlr( ne olursa olsun, Tlrk Telekom toptan satis
fiyatinin altinda satig yapilmadigini ifade etmistir. Bunun yaninda, TTNet tarafindan
ornek olarak sunulan G.SHDSL, Metro Ethernet ve ATM sdzlesmelerinden higbirinde,
Turk Telekom toptan tarifelerinin altinda kalan bir fiyat Uzerinden perakende
musteriler ile sozlesme imzalanmadigi goérulmektedir. TTNet tarafindan verilen
perakende hizmetlerin tarifelerinin, kendisinin Turk Telekom'dan toptan alis fiyatinin
altinda belirlendigi herhangi bir s6zlesmenin varligi da tespit edilmemistir. Bunun
yaninda, yapilan yerinde incelemelerde basvuru konusu iddialari destekler nitelikte
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herhangi bir belge veya bulgu elde edilememesi, sikayet¢i tarafindan sikayet
konusuna iligkin bilgi ve belge sunulmamasi ve sikayet konusu yapilan hususlara
iliskin sikayetcinin kendisi tarafindan verilen birtakim bilgilerin maddi hata ve yanhglik
icerdigini Onarastirma sureci devam ederken bildirmesi nedenleriyle, TTNet'in
perakende satis fiyatlari ile, bu hizmetleri sunmak igin gerekli altyapilari/devreleri
toptan bir sekilde Tlrk Telekom’dan alis fiyatlari arasindaki marjin, TTNet kadar etkin
baska bir tesebblisiin (bagka bir ISS’nin veya altyapi isletmecisinin) ayni pazarda kar
elde etmesi ve uzun d6nemde pazarda kalmasi igin yeterli olup olmadiginin
analizinin yapilmasina gerek duyulmamistir. Bu cergevede; yukarida yer verilen
tespitlerin  birlikte mevcudiyeti 1s1ginda, Turk Telekom’'un dosya konusu ilgili
pazarlarda EPG olarak ilan edilmesi, toptan ve perakende seviyede uygulayacagdi
tarifelerin BTK onayina tabii olmasi; TTNet'in musterilerine uyguladigi fiyatlarin ise
Turk Telekom’dan alinan toptan tarifelerin altinda kaldigina dair herhangi bir bulgu
bulunmamasi nedenleriyle Turk Telekom’'un yikici fiyatlama yapmadigi kanaatine
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
iligkin olarak 4054 sayili Kanun 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



