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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-170 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 21-10/130-55

Karar Tarihi : 25.02.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), StUkran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Hakan Deniz KARAKOG, Mesut MORGUL, Baris BIRCAN,
Beyza BAHDIRHAN

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Veysi MUNGAN
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN . - Roche Miistahzarlari A.S.

Blylkdere Caddesi No 181 Levent istanbul

E. DOSYA KONUSU: Roche Miistahzarlari A.$.’nin, bioteknoloji Urunleri igin
Beser Ecza Deposu digindaki depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel olarak
hakim durumunu kotiiye kullandigl, pazar paylagsimi icine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet
mevzuatina aykiri davrandigi yoniindeki iddialar hakkinda alinan 30.10.2008 tarih
ve 08-61/996-388 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 04.12.2019 tarih,
E:2018/1785 ve K:2019/4095 sayili karariyla iptal edilmesi lizerine dosyanin
yeniden degerlendirilmesH.

F. DOSYA EVRELERI: Roche Miistahzarlari A.S. (ROCHE) ile ilgili iddialarin rekabet
hukuku boyutunun arastiriimasina iliskin stireg, ROCHE hakkinda gazetelerde ¢ikan
haberler ve kose yazilari Uzerine resen yapilan ilk inceleme ile baglamistir. Veysi
MUNGAN tarafindan da, Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina ilki 31.08.2004 tarihinde
olmak (zere muhtelif tarihlerde ROCHE’un eylemlerine iligskin sikayet dilekceleri
gonderilmistir. Veysi MUNGAN’In 31.08.2004 tarihli sikayet dilekgesinde dile getirilen
hususlarin benzer iddialari icermesi nedeniyle, s6z konusu basvuru, resen baglatilan
ilk inceleme kapsamina danhil edilmistir. Sikayet dilek¢esinde 6zetle ROCHE’un;

- Neorecormon adl ilagta 2002, 2003 ve 2004 (ilk bes ay) yillarinda %(.....) -
%(.....) arasinda degisen pazar paylyla hakim durumda oldugu,

- Neorecormon’'u Ozel Bagkent Universitesi Hastanesi'ne %(.....) indirimli ve
(.....) gun vadeli satarken SSK hastanelerine indirimsiz ve (.....) gun vadeli
vererek ve (Beser Ecza Deposu) BESER ECZA disinda higbir depoya indirim
yapmayarak hakim durumunu kétuye kullandigi,

- Ayni dénemde, %(.....) pazar payina sahip oldugu Neupogen satislarinda
Bagkent Hastanesi’'ne %(.....) indirim ve (.....) gun vade, BESER ECZA'ya
(.....) gun vade uygularken, diger 6zel hastaneler ile SSK hastanelerine
indirimsiz ve (.....) gun vadeli ilag vererek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi,

- SSK, devlet/Universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine biyotek bolimi
ilaglar icin yalnizca BESER ECZA’'nin girmesini sagladigi, BESER ECZA ile
2003 yilinda imzaladigi anlasmay1 Kuruma bildirmedigi ve BESER ECZA’dan
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riskine gore dusuk miktarda teminat mektubu alirken toplam risklerinin
%(.....)'i oraninda teminat alarak diger depolarin faaliyetlerini zorlastirdig,

- 2003 yilinda rakip drunlerle ihale kazanan Emek Ecza Deposu, Selguk Ecza
Deposu Giinesli Subesi, Nevzat Ecza Deposu, Vet ilpa Ecza Deposu ve Akay
Ecza Deposu ile Samsun Bafra SSK ihalesinde ROCHE’un Rocaltrol ihalesini
kagirdigi icin Medifar Ecza Deposu ve 2.11.2003 tarihli Tavsanli SSK
Hastanesi ihalesini Neorecormon igin teklif vererek kazanmasi nedeniyle
Afyon Ecza Deposu'na mal vermeme ve ihaleye katihmini o6nleme
yaptirimlarini uyguladigi

ileri surdlmustir.

Konuyla ilgili olarak diizenlenen 16.09.2004 tarih ve 2004-1-94/ii-04-ECG sayili raporu
degerlendiren Kurul, 20.09.2004 tarihli toplantisinda,

- ROCHE’un Neorecormon ve Neupogen urunlerinin satiglarinda hastaneler
arasinda ayrimcilik yaparak Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla ilgili olarak, satis
kosullarindaki ~ farkhliklarin  alici  birimlerin ~ yarattigr  farkh  rekabet
kosullarindan ve bunlarin farkli ahim sekillerinden kaynaklanmasi nedeniyle
bu hastanelerin Kanun'un 6 (b) maddesi anlaminda esit alicilar
sayllamayacagina, bu iddialara iligkin sorunun ¢ézimunin Kanun kapsami
disinda olduguna,

- ROCHE’un ihalelerde rakip Urdnler icin teklif veren ecza depolarini mal
vermeyerek cezalandirdigi, biyoteknoloji Grtinlerinde yalnizca BESER ECZA
ile calistigi, risklilik durumlariyla oransiz miktarlarda teminat isteyerek bazi
eczacl kooperatiflerinin faaliyetlerini guclestirdigi ve bu eylemlerle hakim
durumunu kotuye kullandigl iddialarina yonelik olarak Onarastirma
yapiimasina

sirasiyla 04-60/866-205 ve 04-60/866-M sayi ile karar vermistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 04.11.2004 tarihli dnarastirma raporunu ise Kurul,
19.11.2004 tarihli toplantisinda goruserek, raporda yer verilen gorusler dogrultusunda
sikayet konusu iddialarla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina 04-
72/1042-257 sayi ile karar vermis ve boylece Veysi MUNGAN’In sikayet dilekgcesinde
yer alan tUm iddialar reddedilmistir.

Kurulun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili karari ile 19.11.2004 tarih ve 04-
72/1042-257 sayil karari, yargi yoluna basvurulmadidi icin kesinlegmisgtir.

Kurum kayitlarina 15.10.2004 tarih, 5816 sayi ve 25.11.2004 tarih, 6516 sayiyla giren,
Veysi MUNGAN’a ait sikayet dilekgeleri ile ROCHE ve BESER ECZA’'nin kanser
tedavisinde kullanilan Kytril ve Setron adli ilaglarda SSK, devlet ve Universite
hastaneleri ihalelerinde pazar paylastiklari ve fiyat belirledikleri ileri sUrulmuagstir. S6z
konusu yazilar (izerine hazirlanan 23.2.2005 tarih ve 2004-1-121/ii-05-ECG sayih ilk
inceleme raporu, Kurulun 03.03.2005 tarihli toplantisinda gorusulerek konuyla ilgili
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma siirecinin ardindan hazirlanan
13.04.2005 tarih ve 2004-1-121/OA-05-ECG sayili 6narastirma raporu, Kurulun
21.04.2005 tarihli toplantisinda ele alinmig, ROCHE, Eczacibasi ilag Pazarlama A.S.
(ECZACIBASI) ve BESER ECZA hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmigtir.
Yapilan sorusturma sonucunda, 13.07.2006 tarihli ve 06-51/655-183 sayili Kurul karari
ile hakkinda sorusturma agilan Gg¢ tesebbusin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri ve ayni kanununun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina karar verilmistir.
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Bu gelismelerin ardindan, T.C. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi (Bagsavcilik) ve T.C.
Basbakanlik Teftis Kurulundan (Teftis Kurulu), Kurum kayitlarina 17.3.2005 tarih ve
sirasiyla 1724 ve 1719 sayiyla giren yazilar alinmistir. Bagsavciligin yazisinin ekinde,
‘Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Yasaya muhalefet sugundan saniklar Veysi
MUNGAN ve arkadaslari hakkindaki 10.03.2005 giin ve 2005/469 Hz. 2005/21 Karar
sayill yetkisizlik karari ve ekinde tahkikat tomar evraki” gonderilmistir. Teftis
Kurulundan alinan yazinin ekinde ise, Bagsavcilik tarafindan gonderilen belgelerin bir
kismi bulunmaktadir.

Diger yandan, Veysi MUNGAN tarafindan, Kurum kayitlarina 29.03.2005 tarih ve 2000
saylyla giren, ekinde Bassavciliyin istedi (izerine hazirlanan ve konusu “Istanbul’da
bulunan ilag sirketleri ile SSK ihale komisyonlari arasinda yapilan ilag alimlari
nedeniyle farkli fiyat uygulandigi, bu nedenle devletin sistematik bir sekilde agiri
6demeler nedeniyle zarara ugratiimasi ile ilgili olarak gerek SSK komisyonu gerekse
ilag sirketleri ile ilgili bilgi, belge ve faturalar tizerinde inceleme yapilmasi” olan bilirkigi
raporunun bulundugu bir yazi daha gonderilmistir.

Bassavclilik, Teftis Kurulu ve Veysi MUNGAN’iIn gonderdigi yukaridaki bilgi ve belgeler
esas alinarak hazirlanan 02.05.2005 tarih ve 2004-1-94/ii-05-ECG sayili ilk inceleme
raporu, Kurulun 06.05.2005 tarihli toplantisinda gorusulerek konudan bilgi alindigi
yonunde karar verilmistir.

ROCHE ile BESER ECZA, Afyon, Akay ve Vet ilpa Ecza Depolari arasindaki iliskiler ile
Veysi MUNGAN'In sikayetleri hakkindaki Kurul kararlarinin degerlendirilmesini iceren,
Teftis Kurulu bunyesinde hazirlanmis olan rapor, 22.12.2005 tarih ve 9077 sayili yazi
ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Bu raporun degerlendirildigi 20.03.2006 tarih ve
2005-1-170/06-BN-MC sayili bilgi notunda,

- 8.7.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayih Kurul karart,
- 20.9.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili Kurul karari,

- 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili Kurul karari ile bu kararlarin
dayanagini olugturan raporlar ve

- Teftis Kurulunun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili inceleme raporu
ayrintili bir sekilde degerlendirilerek;

‘Dosya konusuna iliskin Kurul kararlarinda, degerlendirmeye alinmamig olan
ve karara etki edebilecek ilave bilgi veya belgenin bulunmadigi,

- Kurul kararlarindan sonraki tarihlerde génderilmis olan sikayet dilekgeleri ve
raporlarda da yeni bir iddia veya sonuca etki edebilecek yeni bir belge veya
delilin mevcut olmadidi,

- ROCHE’a Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yoneltilen fiyat ayrimciligi ve
fahis fiyat uygulamasi ile rakiplerin ve bazi ecza depolarinin piyasa disina
itiimesi iddialarinin incelenmesi sonucunda, ROCHE un “eritropoietin etken
maddeli ilaglar (Neorecormon ve Eprex)” ve ‘filgrastim etken maddeli
(Neupogen, Proleukin ve Copaxone) ilaglar’ i¢in agilan ihaleler pazarinda
hakim durumda olmadigi, hakim durumda oldugu varsayilsa dahi
gerceklestirilen eylemlerin kbtiye kullanma olarak nitelendirilemeyecedgi,

- ROCHE ve BESER ECZA’nin SSK ihalelerinde ortak bir stratejiyle hareket
ettikleri ve ihalelerde indirim yapmadiklari konusundaki iddialarin
incelenmesi sonucunda, bu tesebblisler arasinda 2002/2 sayili Grup
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Muafiyeti Tebligi kapsaminda bir dikey iliskinin mevcut oldugu, dolayisiyla
ihalelerde birlikte hareket etmelerinin piyasa isleyisinin dogal bir sonucu
oldugu ve bunun 40564 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil
etmedigi”

sonucuna ulagiimigtir.

S6z konusu bilgi notunun degerlendirildigi 17.04.2006 tarihli Kurul toplantisinda alinan
06-28/348-MB sayili Kurul kararinda, dosya konusundan bilgi alinmis oldugu ifade
edilerek, herhangi bir islem tesis edilmesine gerek goérilmemistir. Bu husus, Teftis
Kuruluna da iki farkli yaziyla bildirilmistir.

Bu Kurul kararlarindan sonra, Veysi MUNGAN tarafindan ve farkh isimlerle Kurum
kayitlarina gesitli donemlerde ROCHE hakkinda, ayni konulara iligkin muhtelif sikayet
yazilari goénderilmeye devam etmistir. Kurulun 04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili
kararinda, Kurum kayitlarina 27.10.2005-29.3.2006 tarihleri arasinda giren sikayet
basvurulari degerlendirilerek

”.....dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet Kurulunun 20.9.2004 tarih ve 04-
60/866-205 sayili (llk inceleme) ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili
(Onarastirma) kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen
kararlarda, sikayet dilekgelerinde yer verilen iddialar dikkate alinmis oldugundan
s6z konusu dilekgeler ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetlerin reddine..”

hikmedilmigtir. Boylece, ilgili sikayet basvurularinin, 2004 yilina ait iki kararda
degerlendirilerek reddedilen iddialarla ayni kapsam ve nitelikte oldugu ve oOnceki
kararlarda dikkate alindig1 degerlendirilmistir.

Danistay 13. Dairesi 31.03.2008 tarihli ve 2006/3795 E., 2008/3413 K. sayil karari ile
Kurulun 04.05.2006 tarihli ve 06-32/396-M sayil kararini iptal etmistir. S6z konusu iptal
karari,

“...Ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaglarla ilgili olarak ydir(tiilen
emniyet sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, ROCHE firmasinin ig
denetim raporu ve davacinin Basbakanliga yaptigi sikayet sonucunda
Basbakanlik Teftis Kurulunun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili
hazirlamig oldugu rapor bulunmaktadir. Tdm bunlarin yeni durumlar teskil etmesi
karsisinda, Rekabet Kurulunun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve
19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili kararlarinda bu hususlarin
degerlendiriimedigi”

gerekgesine dayanmaktadir.

Danigtay 13. Dairesinin iptal kararindaki gerekgeler dikkate alinarak yapilan on
arastirmada 2004 tarihinden itibaren Kurum kayitlarina intikal eden dilekgelerin
tamami, ROCHE firmasinin i¢ denetim raporu, mahkeme tutanaklari, polis ifadeleri ve
Teftis Kurulu raporu degerlendirilmis, Kurulun 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili
karari ile:

“ROCHE. hakkinda ileri sdriilen iddialarin tamaminin énceki Kurul kararlarinda
sonuglandirilmis iddialarla ayni olduguna, dilekgelerde ve eklerinde yer alan
Teftis Kurulu raporu, ROCHE firmasinin i¢ denetim raporlari, mahkeme ve polis
ifade tutanaklari ile basin ve yayin organlarinda yer alan c¢esitli haber ve
yorumlarda ve diger belgelerde, Kurul kararlarinin yeniden ele alinmasini
gerektirecek yeni bir delilin bulunmadigi...”
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sonucuna ulagiimigtir.

S6z konusu Kurul karari Danistay 13. Dairesi tarafindan 26.01.2015 tarih ve 2009-
1825 E., 2015-154 K. sayi ile iptal edilmistir. Alinan iptal kararinda 2004 yilindan
itibaren muhtelif tarihlerde gonderilen sikayet dilekgeleri, 2008 yilinda alinan karardan
once mevcut olan ifade ve mahkeme tutanaklari, ROCHE firmasinin i¢ denetim raporu
ile Teftis Kurulu raporunda yer alan iddialara iligkin degerlendirmelerde bir hukuka
aykirihk tespiti yapilmamis olmakla beraber bahse konu kararda, “...ceza
sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet sorusturmasi agisindan
dikkate alinmasi gerektigi hususlari gbéz Onine alindiginda, &zellikle zamanasimi
nedeniyle ddgdrilen suglar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda
degerlendiriimeyen hususlarin saptandigi...” belirtiimigtir. . Bahsi gecgen iptal karari
Uzerine, Kurul tarafindan 20.04.2016 tarih ve 16-14/224-M say! ile ROCHE hakkinda
yeniden onarastirma yapiimasina karar verilmigtir.

Onarastirma siireci sonunda diizenlenen rapor Kurulun 13.10.2016 tarihli toplantisinda
gorustlmustir. Anilan toplantida Kurul, Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi kararinin
temin edilerek dosya konusu sikayetlerin tekrar degerlendiriimek Uzere Kurul
gindeminde incelemeye alinmasina 16-33/572-Mi sayi ile karar vermistir. 17. Agir
Ceza Mahkemesinden talep edilen gerekgeli karar 22.12.2016 tarih ve 7331 sayi ile
Kurum kayitlarina girmigtir. Stre¢ devam ederken, énarastirma kararina dayanak teskil
eden Danistay 13. Dairesi kararinin, temyiz asamasinda Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun (iDDK); 08.11.2017 tarih, 2015/3659 E. ve 2017/3489 K. sayili karari ile
bozulmasi Uzerine Kurul tarafindan mevcut dnarastirmanin sonlandirilmasina karar
verilmigtir.

IDDK'nin anilan bozma karar tizerine Danistay 13. Dairesi tarafindan yeniden goriilen
davada, 04.12.2019 tarih, 2018/1785 E. ve 2019/4095 sayil karar ile 30.10.2008 tarih
ve 08-61/996-388 sayili Kurul kararinin iptaline hilkmedilmistir. iptal gerekgeleri su
sekilde ifade edilmistir:

“Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan bakilmakta olan dava dosyasina
eklenen Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 02.06.2009 tarih E:2008/15433,
K:2009/8116 sayili kararindan; konuya iliskin istanbul 10. A§ir Ceza Mahkemesi
kararinin, 2003 yilinda Neorecorman adli ilacin %(.....)'inin Beser Ecza Deposu
kanaliyla SSK Hastanelerine satildi§i hususu da g6z éniine alinarak, ihalelere
girmeme konusunda baski ve yaptirrm uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi
gerektigi gerekgesiyle bozuldudu, bu karar (izerine ise Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin 09.04.2013 tarih ve E:2009/150, K;2013/91 sayili karariyla, bir
kisim suglar yéniinden zamanasimi nedeniyle diisme, bir kisim suglar yoninden
ise beraat karari verildigi anlagiimakla birlikte, ceza yargilamasinin sonucunun
rekabet sorugturmasinin  sonucunu kural olarak etkilemeyecedi, ceza
sorusturmasinda gergek sahis faillerin, rekabet, sorusturmasi 6zelinde ise tiizel
kisi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslari gergevesinde degerlendirildigi, ancak
ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet sorusturmasi
acisindan dikkate alinmasi gerektigi hususlari gbz 6niine alindiginda, &6zellikle
zamanagimi nedeniyle duisdrilen suglar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi
kapsaminda degerlendiriimeyen hususlarin saptandigi, ceza mahkemesinin
yukarida anilan kararinin temin edilerek, bu kararin dayandigi delillerin
degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.
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Bu kararin uygulanmasi acisindan ise yukarida anilan ceza mahkemesi kararinin
gerekgesi dikkate alinarak 6narastirma sdrecinin tekrarlanmasi gerektigi de agiktir.”

Bu baglamda bahsi gecen kararda Ozetle; dava dosyasina davaci tarafindan eklenen
Yargitay 8. Dairesi'nin 02.06.2009 tarihli ve 2008/15433 E., 2009/8116 K. sayil karari,
istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 09.04.2013 tarihli ve 2009/150 E., 2013/91 K.
saylll kararinin, ceza sorusturmalarinda elde edilmesi muhtemel delillerin
degerlendiriimedigi ve Ozellikle zamanasimi nedeniyle dusurulen suglar ile ilgili olarak
rekabet sorusturmasi kapsaminda degerlendiriimeyen hususlarin saptandidi, ceza
mahkemesinin yukarida anilan kararinin temin edilerek bu kararin dayandigi delillerin
degerlendiriimesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayall
olarak tesis edilen Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi ifade edilmektedir.
Bu sebeple mevcut dnarastirma, anilan Danistay kararina gerekge olusturan ceza
sorusturmasinda elde edilen deliller gercevesinde yiritiimis ve ayrica Istanbul
17.Agir Ceza Mahkemesi karari degerlendirilmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Roche Miistahzarlari A.S. hakkinda 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi geregince sorusturma
acllmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Danistay 13. Dairesinin 04.12.2019 tarih ve 2018-1785 E., 2019-4095 K. sayili iptal
kararina gerekge olusturan ceza sorusturmasinda elde edilen deliller mevcut
Onarastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, dosya kapsaminda
istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 09.04.2013 tarih ve E:2009/150, K;2013/91
saylli kararinin 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma acgiimasini gerektirecek
yeni hususlar igerip icermedigi incelenmisgtir.

Bu kapsamda anilan mahkeme kararina yansiyan dort iddia tespit edilmistir:
- llag fiyatlarinin mevzuata uygun belirlenmemesi,
- Ihalelerde rekabet ortaminin olusmamasi,
- ROCHE’un biyoteknoloji Urtnleri igin tek depo ile galismasi,
- Ihaleye fesat karistirmak suretiyle rekabetin bozulmasi

Bu iddialarla ilgili olarak anilan mahkeme kararina yansiyan bilgi ve belgelerin 4054
saylli Kanun bakimindan degerlendiriimesine asagidaki bolumlerde yer verilmistir.

H.1. ilag Fiyatlarinin Mevzuata Uygun Belirlenmemesi

Ceza sorusturmasi kapsaminda, 14.02.2004 tarihinde yurarlige giren Beseri Tibbi
Urtinlerin Fiyatlandiriimasina Dair Bakanlar Kurulu karari ve 03.03.2004 tarihinde
yururlige giren Beseri Tibbi Urlinleri Fiyatlari Hakkinda Teblig hiikimleri geregi Saglik
Bakanhginca referans fiyat uygulamasina gegilerek yeni ve onemli degisiklikler
yapildiginin duyurulmasina ragmen; uygulamada ila¢ ve Eczacilik Genel Mudirliigi
yetkililerince referans fiyat tespitlerinin usuline uygun yapilmadigi, firma yetkililerinin
de yaptiklari bildirimlerde usulsuzlik yaptigi tespit edilmis olup sorumlular hakkinda
cezai sorusturma yurutulmastur.

ilag fiyatlari s6z konusu yasal diizenlemeler kapsaminda Avrupa Birligi Uyeleri
arasinda yer alan 5 referans Ulkedeki en dusik fiyatlarin esas alinmasi yoluyla
belirlenmektedir. S6z konusu referans fiyatin ilgili yasal mevzuata aykiri belirlenmis

6/11



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

21-10/130-55

olmasi saglik Bakanhgrnin sorumlulugunda oldugundan 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlale neden olmamaktadir.

Soyle ki 4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her turllii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hékim olan tesebbdislerin bu
hékimiyetlerini koétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davraniglar... bu Kanun kapsamina
girer” hUkmunu haizdir.

Fiyat tespitine iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlalin ortaya ¢ikmasi ya
ayni Kanun’un 4. maddesine aykiri sekilde rakip tesebbuslerin aralarinda anlasarak bu
fiyati belirlemeleri, yine ayni madde kapsaminda dikey bir iliskide satici tarafindan
alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi ya da 4054 sayili Kanun’un 6.
madddesi kapsaminda hakim durumda olan bir tesebbisin bunu “kétiye kullanarak”
piyasadaki tek yanli davraniglariyla fiyati belirlemesi durumunda s6z konusu
olabilecektir. Halbuki ceza sorusturmasindaki tespitler saglik mevzuati gergevesinde
yapilan referans fiyat bildirimlerinin gergege uygun olup olmadigr ve ilgili kamu
yetkililerinin de bu bildirimlerin dogrulugunu tespit etme sorumluluklari hakkindadir.
Dolayisiyla bu davraniglarin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlale neden oldugunu
ileri surmek mumkun degildir.

H.2. ihalelerde Rekabet Ortaminin Olusmamasi

Ceza sorusturmasi kapsaminda verilen ifadelerde, ihale sartnamelerinde yapilan bir
takim usulsuzlUkler nedeniyle esdeger sayilan rakip ilaglarin yarisamadigi, dolayisiyla
ihalelerde rekabet ortaminin olusmadigi bunun sonucunda ilaglarin ylksek fiyatlarla
ihale edildigi ve bu suretle kamu zararinin olustugu ileri strdlmektedir.

Tanik (.....), istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 14/06/2012 tarihli oturumundaki
ifadesinde “Ornegin; Hemofili rahatsizliginda (Faktér 8) olarak belirleyip alim
yapacagimizda ¢oziictiniin 10 cc ya da 20 cc veya farkli miktarda olmasinin bir anlami
olmadigindan; ¢béziicli belitmeden alim yapardik. Céziiciiniin belirtiimesi; firmalar
farkli cc Urin c¢ikardiklari igin belirlenen ihale kalemine fiyat veremediklerinden bir
anlamda rekabeti etkiliyor... ROCHE firmasinin faktoér dretimi yok. Bu firmanin
Eritropoitin Uretimi vardir. Bu Eritropoitin de -alfa/beta- seklinde ihale listesinde ayrimi
vardi. Her firma kendi (retimine fiyat verdi. Dolayisiyla bir lretime birden fazla firma
fiyat vermedigi icin rekabet olugsmadi. Eritropoitin etken maddesi i¢in iki firma ihaleye
katilmisti. Bunlar;, ROCHE ve Girel olarak hatirliyorum. Aradan zaman gectigi igin
depo kanall ile de katilmig olabilirler. Bu etken maddesi -alfa/beta- olarak ayrilip
ihaleye c¢iktiginda herkes kendi (retimine fiyat verdiler.” seklinde beyanda
bulunmustur. ilgili tanik ayrica, bu sekilde ihaleye cikildiginda rekabetin
saglanamayacagini da serh olarak dustugunu ifade etmigtir.

Ayni sekilde Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesinde eczaci olarak ¢alisan tanik
(.....)istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 14/06/2012 tarihli oturumundaki ifadesinde
“‘ihalenin yapilma sirecinde teknik agidan gordigimiz hususlari serh olarak yazdik.
Eczaci olarak bilgim dahilinde gérdigimiiz hususlari belirttik. Biz hastanede alim
yaparken Ornegin; faktérleri (nite bazinda aliriz ancak o ihale listesinde sanirim
sarfiyatlara gére belirleme yapilmis; rekabeti engeller bir durum vardi. Ihaleye katilan
firmalar kendi fiyatini verince rekabet olusmadi. Yine hatirladigim kadari ile bizim kendi
genelgelerimizde de Eritropoitin etken maddesini de biz -alfa/beta- ayrimi yapmaksizin
Eritropoitin olarak alima giriyorduk ancak ihale alim listesinde -alfa/beta- seklinde
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ayrim yapilmigti. Biz bu hususlari serh olarak yazdik.” seklinde beyanda bulunmustur.
Dolayisiyla tanik ifadelerinden, normalde birbiriyle rekabet edebilecek Urinlerin
sartnamede ortaya cikan bir takim farkhliklar nedeniyle ayri ayri ihale edildigi, bu
nedenle de ihalelerde beklenen rekabetin saglanamadigdi anlasiimaktadir.

4734 saylli Kamu Ihale Kanunu'nun (4734 sayili Kanun) “Temel ilkeler” baslikli 5.
maddesi “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamlidi, rekabeti, esit
muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda kargilanmasini ve kaynaklarin verimli  kullaniimasini  saglamakla
sorumludur” hikmdnd haizdir. Dolayisiyla ihale sarthamesinin olasi rekabeti
engelleyecek sekilde hazirlanmis olmasi, bu sarthameyi hazirlamis olanlarin 4734
sayih Kanun ve Turk Ceza Kanunu kapsaminda hukuki/cezai sorumluluklarina yol
acabilecektir.

Ne var ki sartnamenin ihalede rekabet ortamini saglayacak sekilde hazirlanmamis
olmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi mimkin degildir. S6z
konusu sartnamenin hazirlanmasinda ROCHE’un bir midahalesinin olmasi da rekabet
hukuku anlaminda sonucu degistirmeyecektir. Zira ROCHE’un bu anlamdaki herhangi
bir mudahalesinin de rakipler arasi anlagma veya hakim durumun koétuye kullaniimasi
seklinde degerlendirilebilecek tek yanli bir davranis olarak kabul edilmesi mUmkun
gorunmemektedir. S6z konusu mahkeme kararina yansiyan tanik ifadeleri de
ROCHE’un, ihale sartnamelerinin hazirlanmasi ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi sUphesini ortaya ¢ikaracak herhangi bir tespit yapilmasina
imkan vermemektedir.

H.3. ROCHE’un Biyoteknoloji Uriinleri igin Tek Depo ile Galigmasi
S6z konusu ceza sorusturmasi kapsaminda istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin

2009/150 E. sayili kararinin hUkim kisminda “ .... istedigi firmaya ilag¢ verip katilmasini
sagladigi, istedigi firmaya da ilagc vermeyerek ilgili ihaleye girmesini engelledigi
hususunda kusku sinirinda kanaat olusmus....” ifadesi yer almaktadir. Yine dosya

kapsamindaki tanik ifadelerinde ROCHE’un biyoteknoloji Urlnlerinde tek depoyla
¢alistigi hususu yer almaktadir.

Bu iddia daha once iptal edilen her iki Kurul kararinda da incelenmigtir. Kurulun birgok
kararinda yaptigi degerlendirmelerde’; firmalarin ilag alim ihalelerinde tek depo ile
calisma tercihlerinin, depolar tarafindan yapilan satis 6ncesi ve satis sonrasi
hizmetlerin gelistiriimesi, ihalelerin depolarca daha etkin takip edilmesini tesvik etmesi
ve boylece arz surekliligine katki saglamasi gibi gerekcgelerle ihale pazarlari 6zelinde
markalar arasi rekabeti artirabildigi ifade edilmektedir. Buna karsin, birden fazla
deponun ayni saglayici firma adina belirli bir ihaleye girmesi durumunda ise marka igi
rekabet, mevzuatla belirlenen depocu kar marji igerisindeki dar bir alanla sinirl
kalmaktadir.

Dolayisiyla, ROCHE’un Neorecormon ilaci ig¢in yapilan ihalelerde yetkilendirdigi
depolar arasinda ortaya ¢ilkacak marka igi rekabetten ziyade ki burada depocularin
brit kar marji %(.....) ila (.....) arasinda Urun fiyatina goére degdismektedir,

117.4.2008 tarih ve 08-29/352-113 sayili, 17.10.2012 tarih ve 12-51/1448-495 sayil, 22.11.2012 tarih
ve 12-59/1570-571 sayili, 20.4.2016 tarih ve 16-14/214-92 sayil, 16.10.2015 tarih ve 15-38/615-209
sayili, 7.7.2015 tarih ve 15-28/342-113 sayili, 12.11.2014 tarih ve 14-45/809-364 sayili, 4.11.2014 tarih
ve 14-43/797-358 sayili, 24.9.2014 tarih ve 14-35/686-303 sayili, 20.8.2014 tarih ve 14-29/591-257
sayili, 17.1.2013 tarih ve 13-05/47-24 sayili, 27.9.2012 tarih ve 12-46/1390-463 sayili, 6.4.2012 tarih ve
12-17/495-138 sayili, 23.2.2012 tarih ve 12-08/242-73 sayili, 5.8.2010 tarih ve 10-52/973-342 sayil,
25.9.2008 tarih ve 08-56/902-361 sayili, 14.8.2008 tarih ve 08-50/744-300 sayili Kurul kararlarH.
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ECZACIBASI'nin Eprex isimli ilaci ile rekabet etmesi ¢cok daha onemlidir. Saglayici
firma birden fazla depo ile galisiyor olsa bile, depolarin ihalede teklif edebilecegi fiyat,
ihale o©Oncesinde saglayici firmadan alinan fiyattan -dogal olarak- bagimsiz
olamayacaktir. Boyle bir durumda, depolar arasindaki marka i¢i rekabet, saglayici
firmadan alinan fiyata ilgili mevzuat uyarinca eklenebilecek azami kar haddinin imkan
verdigi Olglde ortaya c¢ikabilecektir. Bir baska ifadeyle, belirli bir ihale i¢in birden fazla
depo ile calisiimasi sonucunda ortaya c¢ikabilecek marka igi rekabet, mevzuatla
belirlenen kar marji iginde gercekleseceginden oldukca sinirli kalacaktir. Ureticiler ve
saglayicilar arasinda ortaya c¢ikan rekabette ise fiyat seviyesi teorik olarak marjinal
maliyet seviyesine kadar inebilecektir.

Diger taraftan sikayetci Veysi MUNGAN'In beyanlari, dava dosyasindaki ROCHE i¢
denetim raporuna su sekilde yansimaktadir: “Sektérde diger firmalarin uygulamalarina
baktigimiz zaman béyle bir uygulama mevcut degildir. Ornegin ECZACIBASI 6-7 depo
ile ihalelere girmekte, bélgesel olarak ihaleleri ayirmaktadir. Her ilag igin, ilaglarini
depolara ayri ayri paylastirip depolari bu sekilde ihaleye sokmaktadir.” Bu ifadeyle
sikayetci Veysi MUNGAN da aslinda diger firmalarin her bir ilag icin tek bir depoyla
ihalelere katildigini teyit etmektedir. Ornegin, Ankara’da yapilacak bir ilag ihalesi igin
ROCHE calisti§i tek depo olan BESER ECZA ile girerken, ECZACIBASI birden fazla
depo ile galisiyor olsa bile bunlardan yalnizca Ankara’da yetkilendirdigi depo ile ihaleye
girmektedir. Dolayisiyla sektordeki diger firmalarin da ister tek ister birden fazla
depoyla galissin sonug¢ olarak her bir ilag icin ihalelere tek depo ile katilim sagladigi
anlasiimaktadir. Bu faaliyet seklinin ise, daha 6nce ifade edildigi gibi, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninan bir uygulama oldugu birgok Kurul
kararina yansimistir. Bu kararlarindan biri olan 16.11.2016 tarih ve 16-39/642-288
saylili Kurul kararinda; Neorocormon adli ilacin da dahil oldugu c¢esitli ROCHE Urlnleri
icin Turkiye sinirlar icinde 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu kapsaminda acilan
ihalelerin takip edilmesi, s6z konusu ihalelere katilim saglanmasi ve ihalelerde bu
uriinlerin teklif edilmesi islerinin minhasir olarak MTS ila¢ Dagitim Ticaret A.S.
tarafindan ydratulmesine bireysel muafiyet tanindigi goérilmektedir. S6z konusu Kurul
karari ve bu karar ile muafiyet taninan sézlesme halihazirda gecerliligini korumakta
olup, ilag Ureticilerinin ilag alim ihalelerine tek depo ile katiimasinin rekabet hukuku
kapsaminda izin verilen bir uygulama oldugunu gostermektedir.

H.4. ihaleye Fesat Karigtirmak Suretiyle Rekabetin Bozulmasi

S6z konusu ceza sorusturmasi kapsamindaki iddianame ve tanik ifadelerinden
incelenen bir diger husus ihalelere fesat karistirmak suretiyle rekabet ortaminin
bozulmasidir. Dosya kapsaminda istanbul Cumhuriyet Bassavciiginin 09.05.2005
tarih ve 2005/560 sayili iddianamesinde “...ihalelere fesat karistirildidi, ilagla ilgili veri
imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetimi elde etmek igin her tirli yolu
deneyerek llkemizde kartel ve trést olusturdugu...” ibaresi yer almaktadir. Yine
sikayetci Veysi MUNGAN'In mahkeme tutanaklarindaki ifadesinde “..(.....), (.....),
(.....), (.....)in, 2003 SSK alim ihalelerinde niifuz ve denetimi tamamiyla kontrollerine
aldiklari...” seklinde iddialar mevcuttur. Buna karsilik mahkeme s6z konusu iddialari
degerlendirerek “ROCHE ve yetkililerin; Tiirkiye'de faaliyet gésteren ilagla ilgili imtiyaz
ve ruhsat sahibi diger kisiler lUzerinde herhangi bir cebir siddet olayinin kullanildigi
hususunda dosyada buna dair bir delil bulunmamaktadir” sonucuna ulagmigtir.

(38) Ayni sekilde dosya kapsaminda ihaleyle iligkili olarak depo yoneticileri ve SSK

calisanlarinin ifadeleri sonucunda mahkeme “...kendilerine ihalelere girmemeleri
konusunda herhangi bir baski ve yaptirim uygulanip uygulanmadidi hususu sorulmus
ve taniklar kesin bicimde bu ybnde kendilerine baski uygulanmadigi belirtmigler;

9/11



(39)

(40)

(41)

(42)

21-10/130-55

saniklar ve taniklara ait Ernst Young gOrisme notlarinin onayll sureti getirtimig;
ROCHE’da Satis Idaresi Béliimii'nde Miisteri lligkileri Miidiirii olarak gérev yapan
(.....)'In olaylar hakkinda bilgi ve gérgist tespit edilmis; sanik Veysi MUNGAN'In
gériisme notundaki beyanina goére, Afyon ve Tavganli ihalelerinde BESER ECZA
sahiplerinin (.....) arayip Akay Ecza Deposu'na ilag veriimemesi ve Afyon Ecza
Deposu'nun ihaleden ¢ekilmesini isteyip istemedikleri hususlari sorulmug ve saniklarin

aleyhine herhangi bir beyanda bulunmadigi” kanaatine ulagmigtir.

Goruldaga Gzere 2003 SSK alim ihalelerinde nufuz ve denetimin saglandigi yoninde
iddialar bulunmasina ragmen ceza sorusturmasi sonucunda ne ihale surecindeki kamu
gorevlileri uzerinde ne de ihale katilimcilari Uzerinde bir baski olusturulduguna dair
delil elde edilememisgtir.

Yukarida ayrintilarina yer verilen ve Danistay’in bozma kararina esas olan istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesi kararinda, bazi ROCHE ve BESER ECZA vyefkilileri hakkinda
“su¢ islemek amaciyla 6rgit kurup yonetmek” suclarini islemedikleri gerekgesiyle
beraat karar verilmis, kararda adi gegcen Kurum yetkilileri igin “6rglte yardim” olarak
nitelendirilmesi gereken suglar bakimindan ise zamanasimi slresinin doldugundan
bahisle davanin dusurtlmesine karar vermigtir.

ihaleye fesat karistirma ve gorevi kétiiye kullanma iddialarinin degerlendirildigi istanbul
17. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/310 E. ve 2016/69 K. sayili kararinda ise, bazi
ROCHE ve BESER ECZA yetkililerinin ihaleye fesat karistirma suguna istirak ettikleri,
bazi Kurum yetkililerinin de ihaleye fesat karistirma ve gorevi kétuye kullanma suglarini
isledikleri sabit gorllerek cezalandiriimalarina karar verilmistir. Mahkemeler farkli sug
unsurlari bakimindan degerlendirmede bulunsa da, kararlara konu iddialar ve deliller
farkllik arz etmemektedir. Nitekim s6z konusu mahkeme kararinda da istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesi kararindaki iddialarla benzer sekilde; ROCHE'un biyoteknoloji
arunleri icin yapilan hastane ihalelerinde yalnizca BESER ECZA ile ¢alismasi ve diger
ecza depolarinin ihalelere girmesinin engellenmesi, ihale sartnamelerinin rekabete
aykiri sekilde dizenlenmesi, ROCHE vyetkilileri ve ihaleyi yapan Kurum ydneticileri
tarafindan ihale sartlarinda ve alim/satim fiyatlarinda usulsizlik yapilarak devletin
zarara ugratildigi iddialar incelenmistir. Bu bakimdan istanbul 17. Agr Ceza
Mahkemesinin kararina dayanak teskil eden iddia ve delillerin ge¢gmis tarihli Kurul ve
mahkeme kararlarinda incelendigi gérilmektedir. Dolayisiyla istanbul 17.Agir Ceza
Mahkemesinin ROCHE ve BESER ECZA yetkilileri hakkindaki “ihaleye fesat karistirma
suguna istirak ettikleri’ yonundeki karari 4054 sayili Kanun bakimindan yukarida yer
verilen tespitleri degistirmemektedir.

Butun bu degerlendirmeler gergcevesinde, Danistay 13. Dairesinin 04.12.2019 tarih
2018/1785 E. 2019/4095 K. sayih iptal karari uyarinca yuratllen dnarastirmada, anilan
iptal kararina dayanak teskil eden istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 09.04.2013
tarin ve 2009/150 E. 2013/91 K. sayili kararina yansiyan gerekce ve deliller
incelenmis, istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/310 E. ve 2016/69 K. yer alan
iddia ve delillerin ayni oldugu dikkate alinarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma acgilmasini gerektirecek nitelikte yeni hususlar bulunmadigi sonucuna
ulasgiimigtir.
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l. SONUC

(43) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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