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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler

Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER: Hakan BILIR, Nur Seda KOKTURK, Ozgiir Can OZBEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Glicli GOLGE

Unalan Mah. Ayazma Cad. Sahlan Sok. No: 12/A
Uskuldar- Istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME YAPILAN:

- Avea iletisim Hizmetleri A.S. _
Abdi Ipekgi Cad. No:75 34367 Macka- Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Avea iletisim Hizmetleri A.S.’nin (Avea) Tiim is+Ofis

tarifes

i kapsaminda sabit hatlara dogru yapilan aramalar igin Turk

Telekomiinikasyon A.S.’nin (Tiirk Telekom) ¢agri sonlandirma ucretlerinin dahi
altinda fiyatlandirma yaptig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

iddia e

1045 olarak bilinen Millenicom Telekomunikasyon Hizmetleri A.$. distributoru
Eclub Kart Mert ASAR Ortakligi olarak UMTH hizmeti sunduklari,

Avea’nin kurumsal misterilerine yonelik olarak baglatmis oldugu “Tim is+Ofis
Tarifesi” kapsaminda sabit hatlara dogru yapilan aramalar icin uyguladigi
ucretlerin ara baglanti tcretlerinin dahi altinda kaldigi,

S6z konusu tarife kapsaminda 9,90 TL ddeyerek ayda 1600 dakika ev ve/veya
isyerlerinin aranabildigi,

Bu sekilde dakikasi 1 kurusun dahi altinda bir fiyatlamanin s6z konusu oldugu,
Bu kosullar altinda piyasada rekabet olanaklarinin kalmadigi

dilmektedir.

Sikayetci tarafindan goénderilen 08.01.2009 tarih ve 213 sayili yazida ise o6zetle;

UMTH hizmeti veren bir firma olarak dakikasi 4,9 kr ile ayni hizmeti musteriye
ancak aylik 70-80 TL’ye verebildikleri,

Tark Telekom'un ¢agri baslatma, ara baglanti ve ¢agri sonlandirma Ucretleri
dusundldigunde, UMTH operatdrlerinin, Avea’nin sunmus oldugu fiyatlarla is
yapmalarinin mimkan olmadigi,

Pazardaki rekabet sorunlari sebebiyle 2004 yilindan beri birgok firmanin iflas
ettigi

ifade edilmektedir.

: Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Doc. Dr.
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5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin, "Rekabet Kurulu,
elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde,
birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak (izere
elektronik haberlesme sektériine iligkin olarak verecegi tim kararlarda &6ncelikle
Kurum'un gérigtini ve Kurum'un yapmig oldugu diizenleyici iglemleri dikkate alir"
seklindeki ikinci fikrasi uyarinca, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu’ndan (BTK)
konuya iliskin gortsu talep edilmis, BTK gortsu 07.04.2009 tarih ve 2445 sayi ile
Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 27.11.2008 tarih, 7823 sayi ile
giren ve Gliclii GOLGE tarafindan gonderilen sikayet bagvurusu (zerine sikayetgiden
ek bilgi talep edilmis ve bu ek bilgi 08.01.2009 tarih, 213 say! ile Rekabet Kurumu
kayitlarina girmistir. Sikayete yonelik olarak 29.01.2009 tarih ve 402 sayili yaziyla
bilgi istenen Avea 09.02.2009 tarihli yazisi ile ek sure talep etmis, 16.02.2009 tarih ve
1212 sayil yazisi ile talep edilen bilgileri iletmistir. Konu ile ilgili Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu goériisii 28.01.2009 tarih ve 392 sayili yaziyla talep edilmis ve ilgili
gorius 08.04.2009 tarih ve 2511 sayiyla Kurum kayitlarina girmigtir. Yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan, 27.4.2009 tarih, 2008-2-258/ii-09-HB sayili ilk inceleme
Raporu, 28.04.2009 tarih ve REK.0.06.00.00.110/119 sayili Bagkanlik Onergesi ile
birlikte 09-21 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda yer verilen tespit ve degerlendirmeler
ISIginda; sikayete iliskin olarak herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi
sonug ve kanaatine ulasiimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Konusu “Tiimig+Ofis” Tarifesi

Avea’nin kurumsal misterilerine yonelik olarak sundugu Tum Is+Ofis tarifesi,
Avea’dan talep edilen ve Kurum kayitlarina 16.2.2009 tarih ve 1212 sayi ile giren
bilgiye gore 23.6.2008 tarihinde baslamis olmakla birlikte, sirket tarafindan éngdrtlen
bir bitis tarihi bulunmamaktadir. Avea resmi internet sitesinden alinan bilgilere goére
7.1.20009 tarihi itibariyla s6z konusu tarifenin detaylari asagidaki gibidir:

Tablo 1: Timis+Ofis Tarifesi Ucretlendirme Detaylari (7.1.2009)

Aylik Gcret 9,99 TL
Ucretsiz Gorlisme Siiresi 3200 dk
Sirket ici 24,5 Kr / dk
Avea 24,5 Kr / dk
Ev-is 24,5 Kr / dk
Diger GSM Operatorleri 24,5 Kr / dk
SMS 21 Kr

Tarife detaylarinda ayrica; o
- Fiyatlara %18 KDV dahil, %25 Ozel lletisim Vergisi hari¢ oldugu,
- Kontor atis periyodunun 6 saniye oldugu,
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- Ucretsiz gériigsme siiresinin, ev, is yoniine yapilan aramalar ile TimAile tarifesindeki
ve Faturali Avea Kurumsal tarifelerindeki hatlara yapilan aramalar igin gegerli oldugu,

- Ev/is yéniine yapilan Ucretsiz aramalarin 1600 dk'yi, TumAile tarifesindeki ve
Faturali Avea Kurumsal tarifelerindeki hatlara yapilan Ucretsiz aramalarin 1600 dk'yi
asamayacagl,

- Ucretsiz goriisme slresi bittikten sonra yapilan sirket i¢i aramalarda sirket igi
fiyatinin, sebeke ici (Avea'ya dogru) yapilan aramalarda sebeke ici (Avea'ya dogru)
fiyatl, ev/is ydnune yapilan aramalar icin ev/is arama fiyatinin gecerli olacag,

- Ay icinde kullanilmayan Ucretsiz dakikalarin silinecegi,

- Diger bitin kurumsal tarifelerdeki abonelerin, Tiimis+Ofis tarifesindeki aboneleri
kendi tarifelerinin sebeke ici (Avea'ya dogru) fiyatindan arayabilecekleri belirtiimistir.”

Yukarida yer verilen bilgilerden goriildiigl tizere, Tumis+Ofis tarifesi aylik sabit 9,90
TL karsiliginda 1600 dakikasi sabit hatlara, 1600 dakikasi ise TumAile tarifesindeki
ve Faturali Avea Kurumsal tarifelerindeki hatlara olmak tUzere toplam 3200 dakika
bedava konusma olanagdi tanimaktadir. S6z konusu dakikalarin kullanilmamasi
durumunda ise yine s6z konusu sabit tarife Ucreti alinmakta, hediye dakika miktarinin
Uzerindeki konusmalar sebeke ici olup, TumAile ve Faturali Avea Kurumsal
tariflerinde olmayan hatlara yonlenen aramalar ile diger GSM aramalari ise ayrica
Ucretlendirilmektedir.

I.2. Degerlendirme

Sikayetcinin iddialari degerlendirildiginde, bahse konu hususlar ile rekabet hukuku
literatirinde yikici fiyat(lama) olarak tanimlanan uygulamalarin ima edildigi
gorulmektedir. “Yikici fiyat”, lUzerinde anlasma saglanan genel kabul gérmus bir
tanimi olmamakla birlikte, rekabetin elimine edilmedigi veya en azindan
kisittanmadigi durumda, karl olmayan fiyat olarak ifade edilmektedir’. Bu sebeple
yikici fiyatlama yapan firmanin daha sonra fiyatlarini rekabetci seviyenin Uzerine
clikararak zararini telafi etmeyi amacladigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla yikici fiyat
uygulamasi genellikle maliyet alti fiyat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olagandigi dusuk
fiyatlara katlaniimasinin gerekcgesini ise, rakiplerin s6z konusu fiyatlar ile rekabet
edemeyerek piyasa digina itiimesi amaci olusturmaktadir. Yikici fiyatlama déneminde
katlanilan zararlar, rakiplerin piyasa disina itimesinden sonra yapilan fiyat artislari ile
karsilanabilecektir. Bu anlamda bir yikici fiyatlama uygulamasindan bahsedilebilmesi
icin tesebblUsun hakim konumda bulunmasi, fiyatin maliyet alti olmasi, rakiplerin
piyasa disina ¢ikarilmasinin amaglanmasi ve yikici fiyatlama doénemindeki zararlarin
karsilanabilmesi baslica unsurlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Hakim durumun tespiti ise oncelikle bir ilgili pazar tanimlanmasini gerektirmektedir.
Mevcut dosya kapsaminda sikayetginin hakim durumda bulundugu varsayimi altinda
bir degerlendirme yapiimasinin tercih edilmesi nedeniyle ilgili pazarin
tanimlanmasina gerek bulunmamakla birlikte, sikayet konusu ¢agrilarin bayukltGguna
(ihlal iddialarinin etkisini) gorebilmek bakimindan, olasi pazar tanimlamalari
icerisinde en dar olanina odaklaniimasi dogru olacaktir. Sikayet konusu iddialar
degerlendirildiginde, sikayet konusunun, Turk Telekom sebekesinde sonlanan ve

' Tlimis+Ofis tarifesinin 14.4.2009 tarihi itibariyle farkli bir sekilde licretlendirildigi anlasiimistir.

2 Predatory Foreclosure” OECD Journal of Competition Law and Policy Vol. 9, No:1 s.91
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hem GSM hem de sabit hat operatorlerinden baslatilan c¢agrilar kapsayan bir
piyasanin varhdini ima ettigini kabul etmek mumkuinddr.

BTK gorustnde de yer aldigi Uzere, Avea’nin sikayet konusu tarife paketindeki abone
sayisinin tum Avea abone sayisina orani yalnizca %(...), Avea’nin Turk Telekom'da
sonlanan c¢agrilar icerisindeki payl ise yalnizca %(...) olarak gerceklesmistir.
Goruldigu Uzere Avea’nin sikayet konusu cagrilarin icinde yer aldigi varsayilan (en
dar) pazar icerisindeki payl olduk¢a dusuktir. Varsayimsal olarak, Avea’nin s6z
konusu pazarda hakim durumda oldugu kabul edilse dahi, sikayet konusu ¢agrilarin,
Avea’nin Turk Telekom’da sonlanan kendi kurumsal ¢agrilari igerisindeki payi dahi
Onemsiz sayilabilecek oranlarda gergeklesmektedir.

Tumis+Ofis tarifesi dahilinde sabit hatlara dogru olan trafigin, Avea’nin toplam faturali
kurumsal hatlardan sabit hatlara dogru olan trafik icerisindeki payi asagidaki gibidir:

Tablo 2: Toplam Faturali Kurumsal Hatlardan Sabit Hatlara Dogru Gergeklesen Aramalar icerisinde
Tumls+Ofis Tarifesinin Payi

Aylar

Toplam trafik icerisindeki pay (%)

Toplam gelir icerisindeki pay (%)

Haz.08

Tem.08

Agu.08

Eyl.08

Eki.08

Kas.08

Ara.08 (oo )

Goruldagua uzere, gerek abone sayisi bakimindan, gerekse sabit hatlara dogru
yapilan arama trafigi ve bu trafikten elde edilen gelir bakimindan Timis+Ofis
tarifesinin, Avea’nin toplam mdusteri portfoyl ile kurumsal hat trafigi ve kurumsal
hatlardan elde ettigi gelirler icindeki payinin oldukga dusuk oldugu goérulmektedir. Bu
cercevede, sikayet konusu cagrilarin buyUkligu dikkate alindiginda, s6z konusu
tarife paketi ve yikici fiyatlama politikasi ile rakiplerin pazarin disina itilmesinin
amacglanmasi s6z konusu olmadigi gibi benzer bir sekilde bdyle bir etkinin ortaya
¢clkmasi da muhtemel goérinmemektedir. Bu c¢ercevede sikayet konusu tarife
paketinin esasen mobil perakende hizmetler pazarina yonelik olarak uygulamaya
konulmus oldugu anlasiimistir.

Avea’nin bu tarifede dakika bagsina elde ettigi yaklasik (...) kurusluk ortalama gelirde
(bu hesaplamalara sabit Ucret dahil olup vergiler hari¢ tutulmustur) sikayetginin,
Avea’nin dakika basina fiyatinin 0,6 kurus olarak maliyetlerin ¢ok altinda
gerceklestigi iddiasinin gegerli olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3: Tiimis+Ofis Tarifesi Kapsaminda Elde Edilen Toplam Siire, Toplam Gelir, Ortalama Gelir

Aylar

Toplam Sire (dk)

Toplam Gelir (TL)

Ortalama Gelir (TL/dk)

Haz.08

Tem.08

Agu.08

Eyl.08

Eki.08

Kas.08

Ara.08

Ortalama

Bu cercevede esasen paketin temel amaci, duslk sabit, sebeke i¢i ve yUksek
sebekeler arasi gorusme fiyati ile GSM pazarinda pay alabilmektir. Daha 6nce de
ifade edildigi Uzere, sikayet konusu tarife paketinden kaynaklanan c¢agrilarin
bayukligunin bir kotlye kullanma eylemi etkisi ortaya c¢ikartmasi mimkdn
olmamakla birlikte, “paket tarifelerin” degerlendirilmesinin, kamuya “duyurulan fiyat”
lardan degil, “gerceklesen fiyatlar’ Uzerinden yapilmasi gerekmektedir. Sikayetci
tarafindan Tumis+Ofis tarifesi kapsaminda sabit hatlara (ev ve is ydniine) yapilan
aramalarin dakika basi Ucretlendiriimesinin su sekilde hesaplanmasi gerektigi iddia
edilmektedir: Dakika basina ticret= 9,90° TL/1600* = 0,0061875 TL / dk

Gorildigu  Uzere bu hesaplama ile Tumis+Ofis tarifesi kullanan bir kurumsal
abonenin, sabit hatlara yaptigi aramalar igin dakika basina ddemesi gereken Ucret
yaklasik 0,6 kurus olarak bulunmaktadir.

Ancak sikayetcinin hesaplamalari bakimindan ortaya cikan temel yanilgi, her bir
kurumsal kullanicinin hat bagina 1600 dk. olan Ucretsiz gorigme suresinin tamamini
kullandigi/kullanacagi (1600 dk’nin ne altinda ne Ustinde konugacagi) varsayimina
dayanmasidir. Halbuki karsilastirmada kullanilmasi gereken kistas gerceklesen
fiyatlar olmalidir. Avea’nin Tumis+Ofis tarifesinde gerceklesen fiyatlarin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken hususlar abone basina konusma suresi
ile abone basina elde edilen gelirdir. Asagidaki tabloda goérilecedi Uzere Avea’dan
baslayip Turk Telekom sebekesinde (sabit hatta) sonlanan ¢agrilarin abone basina
suresinin yaklasik (...) dakika olarak gergeklestigi yani 1600 dk.’nin onda birinin dahi
altinda kaldigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Timis+Ofis Tarifesinde Sabit Hatta (PSTN) Yapilan Aramalarin Toplam ve Abone Basina
Siresi

Aylar Avea —PSTN konusma siresi (dk) Abone Basina Avea—PSTN Sire
Haz.08 (- ) (...... )
Tem.08 (- ) (...... )
Agu.08 (coenes ) (oonn. )

* Abone basina sabit (icret
* Tarife’nin sabit hatta yapilan aramalar icin verdigi toplam (cretsiz dakika miktari
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Eyl.08

Eki.08

Kas.08

Ara.08

Ortalama

Abone basina dusen trafik miktarinin, pakette hediye verilenin ¢ok azi olmasi
karsisinda, Avea’nin, Tumis+Ofis tarifesi kapsaminda sabit hat sebekesine yapilan
cagrilardan elde ettigi dakika basina gelirin de, sikayetcinin iddia ettigi gibi 0,6
kurusun ¢ok Uzerinde olacagini tahmin etmek yanlis olmayacaktir. Ancak daha dnce
de ifade edildigi Uzere, sikayete konu eylemin bir kétuye kullanma olamayacagina
yonelik bulgular ve bu yonde ulagilan kanaat neticesinde, bu inceleme kapsaminda,
fiyatlarin gergekteki seviyelerinin ne olduguna yodnelik hesaplamalar yapilmasina
gerek duyulmamistir.

Yukarida yer verilen dederlendirmeler sonucunda, Avea’nin ilgili tarife araciligi ile
hakim durumun koétaye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek bir uygulama iginde
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI
ile karar verilmigtir.




