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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-91 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-39/803-252

Karar Tarihi : 23.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog.Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Remzi (")de ARITURK, Nur Seda KOKTURK, Gozde KARABEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Sedat ELALDI
Elmar Stupermarket istiklal Mah. Mehmet Altinisik Cad.
No:24 Serdivan/Sakarya

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Koseodlu Basin Yayin Dagitim Ltd. Sti.
Klpculer Cad. Erenler/Adapazari

E. DOSYA KONUSU: Dukkaninda gazete satmak isteyen bir tegebbiisun bayilik
talebinin, Koseoglu Basin Yayin Dagitim Ltd. Sti. adli tesebbis tarafindan
reddedildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Kendisinin Serdivan/Sakarya’da market igletmeciligi yaptigi,

- Musgterilerinin yogun talebi Uzerine gazete satisi yapmak Uzere Sakarya
bdlgesinin gazete dagitimini yapan Kdseoglu Basin Yayin Dagitim Ltd. $ti.
unvanli firmaya muracaat ettigi,

- Kendisine ilgili dagitim bayisi tarafindan en kisa zamanda igyerine gelinip
gerekli degerlendirmeleri yaptiktan sonra uygun gorulirse gazete satisina
baslayabileceginin bildirildigi, ancak bir ay gibi bir sire gegmesine karsin ilgili
firmadan higbir yetkilinin s6z konusu incelemeleri yapmak uzere gelmedidi,

- Bu duruma istinaden ilgili firmaya zor durumda oldugunu ve musterilerine karsi

gazete temin edememesi nedeniyle mahcup oldugunu pek cok kez ilettigi
ancak bu talebine iligkin higbir islem yapilmadigi,

- Son olarak 28.02.2011 tarihinde tekrar ilgili firmaya magduriyetini ve talebini
iletmek Uzere gittigi ve kendisine “ilgili arkadaslarimiz marketinize geldi ve
uygun goérilmediginden gazete veriimeyecektir.” seklinde yanit verildigi,

- Kendi marketinin yakinlarinda higbir gazete bayii bulunmamasina karsin ilgili
firmadan hi¢ kimsenin isletmesine gelmedigi,

- Musterilerine karsl gok mahcup durumda oldugu ve musterilerinin de bir gazete
icin 3 km yol kat etmek durumunda kaldiklari icin magdur olduklari

ifade edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.03.2011 tarih ve 1576 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 05.04.2011 tarih ve 2011-2-91/ii-11-355.ROA sayili ilk
inceleme Raporu, 11.4.2011 tarih ve 11-23 sayili Kurul toplantisinda gériisilerek,
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 10.06.2011 tarih ve 2011-2-91/OA-11-355.ROA sayili
Onarastirma Raporu, 13.06.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110.02.02/362 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-39 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara yénelik
olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusunu, dukkaninda gazete satmak isteyen bir tesebblsin bayilik
talebinin, bir dagitim firmasi tarafindan, yakininda bagka bir bayi olmadigi halde
reddedilmesi olusturmaktadir. Bu anlamda basvurunun, genel olarak rekabet
hukukunda mal vermeyi reddetme/sdzlesme yapmay! reddetme kapsaminda ve
dagitim firmalarinin  kendilerinden bayilik talep eden herkese bayilik verme
zorunluluklarinin olup olmadigi gergevesinde incelenmesi gerektigi anlagiimistir.

Gazete dagitim zincirinin son halkasi olan tali bayiler, son satis noktasi olarak da
ifade edilen bakkal, market, kitabevi, mobo, kiosk gibi isletmelerdir. Bir dagitim
sirketinin pazardaki faaliyetleri bakimindan ise tali bayi agi ¢ok buyuk 6énem arz
etmektedir. Dagitim firmalarinin, tali bayiliklerini ulagim, yayinlarin sunumu, iade ve
bayilere yeterli kar marji birakilmasi gibi bir takim kriterlere goére, kendi ticari ve
ekonomik stratejilerine en uygun olacak sekilde se¢cmelerinde rekabet hukukuna
aykiri bir yon yoktur. Anilan kriterler dikkate alinarak yapilmis serbest bir segim
sonucu, munferit bir bayilik vermeyi reddetme eyleminin, anlasma ve/veya hakim
durumun koétlye kullanilmasi sonucu rakip dagitim firmasini pazar digina g¢ikarma
veya pazara giris engeli yaratma gibi bir etkisi olmayacaktir. Ayni sekilde bdyle bir
eylemin ilgili veya alt pazarlarda rekabeti kisitlayici etkiler dogurmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Kaldi ki, bakkal dikkani igleten bir tesebbusln, asil iginin gazete
satmak olmadigi géz o6nlne alindiginda, gazete dagitim firmalarina karsi zorunlu
unsur doktrini gergevesinde bir talepte bulunamayacadi da acgiktir. Gazete satigi
olmadan da anilan tesebbus, bulundugu piyasada faaliyetlerini strdurebilmektedir.

Ayrica, konusu “Dikkaninda gazete satmak isteyen bir tesebblisiin bayilik talebinin
YAYSAT Yayin Pazarlama ve Dagitim A.S. ve Merkez Dagitim Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan (yakinlarda bagka bir bayileri olmasi gerekgesiyle) reddedildigi
iddiasi” olan 20.03.2008 tarih ve 08-25/256-84 sayili Kurul kararinda da; bir dagitim
firmasinin herhangi bir tali bayisinin, bir baska kisi veya kurulusa satig i¢in yayin
vermesinin engellenmesinin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'ne gére de mimkun olmayacagi degerlendirmesi yapiimis ve sikayetin reddine
karar verilmistir. Bu ¢ergevede dagitim firmalari ile anlasamayan basvuru sahibinin,
bakkalinda satmak Uzere diger tali bayilerden gazete temin etmesi imkéani da
mevcuttur.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde anilan basvuru hakkinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigl kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



