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Taraflar:
- Sikayette Bulunan: Re’sen
- Hakkinda Sorusturma Yapilan :

1. Avcilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Resitpasa Cad. Asli Apt. No:51/4 Avcilar-iISTANBUL

2. Bahcelievler Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Siyavuspasa Mah. Akasya Sk. No:1 Bahgelievler-ISTANBUL

3. Bagcilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Bagcilar Cad. Celik ishani No:41 Kat:3 Bagcilar-iISTANBUL

4. Beyoglu Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Mutfakkapi Cad. No:43/1 Kasimpasa-iISTANBUL

5. Biiylikcekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Belediye Carsisi Migros Ustii No:63 Biiylikcekmece-iISTANBUL

6. Esenbag Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Davutpasa Cad. Erdoganlar ishani No:1/4  Esenler-iISTANBUL

7. Giingéren Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Gaziosmanpasa Cad. No:31/2 Giingéren-iISTANBUL

8. Maltepe Firincilar Temin ve Tevzii Kooperatifi
Atatiirk Cad. No:82-C Kat:5 Maltepe-iISTANBUL

9. Sultanbeyli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Fatih Cad. No:33 Aksu Is Merkezi Kat:2 Sultanbeyli-iISTANBUL

10.Sisli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Kocamansur Sk.Arzu Apt. No:76/2 Sisli-iISTANBUL
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11.Umraniye Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Alemdag Cad. Yesil Sk. Hacioglu ishani Kat:3/5-6 Umraniye-iISTANBUL
12.Samandira Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi
Osmangazi Cad. Caner Apt. No:5 Samandira-iISTANBUL
13.Gaziosmanpasa Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi
Poligon Cad. No:18/2 Gaziosmanpasa-iISTANBUL
14. Atisalani Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi
Turgutreis Mah. Cengel Cad. Yaman ishani No:2 Kat:3 Daire:3 Atisalani-
ISTANBUL
15.Kadikdy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Kayisdagi Cad. No:65/4 Kadikdy-ISTANBUL
16.Alibeykoy Firincilar Tiketim Kooperatifi
Cengiz Topel Cad. Kopriilii Sk. No:27 Alibeykoy-iISTANBUL
17.Besiktas Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Koyici Cad. Glzel Carsi Kat:3 No:61 Besiktas-ISTANBUL
18.Beykoz Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Fevzipasa Cad. No:116/3 Beykoz-ISTANBUL
19.Uskiidar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Selamialiefendi Cad. Aydin Han No:34/3 Uskiidar-iISTANBUL
20.Kartal Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Hiikiimet Cad. Dr. Serafettin Apt. A Blok Kat:1 Kartal-ISTANBUL
21.Eminénii Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Nisanca Tireli Cad.No:117 Kumkapi-ISTANBUL
22.Sariyer Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Sardunya Sk. No:16 Sariyer-iISTANBUL
23.Fatih Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Kocamustafapasa Duragi Can Apt. Kat:2 Aksaray ISTANBUL
24.istanbul Firinci Esnafi Dernegi
Karsli Ahmet Cad. No:80/4 Kiiglikbakkalkéy-ISTANBUL
25.Pendik Firincilar Dernegi
Hatboyu Cad. Atasavun Apt. No:20 Pendik-ISTANBUL
26.Adalar Ekmekcilik Ltd. Sti.
Adalar Ekmekgilik Sanayi Limited Sirketi Biiylikada-ISTANBUL
27.Tuzla Firincilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
icmeler Mah. Karanfil Sk. No:10 Kat:2 Tuzla-ISTANBUL
28.Zeytinburnu Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
58. Bulvar Cad. No:4/5 Zeytinburnu-iISTANBUL
29.istanbul Firincilar Odasi
Merkez Mah. Eyiip Yolu Cad. Park Han No:14 Kat:4 Gaziosmanpasa ISTANBUL
30.Bakirkéy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
31.Esenyurt Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
32.Catalca Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
33. Balat Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
34. Bayrampasa Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
35. Eyiip Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
36. Giiltepe Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
37. ikitelli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
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38. Kagithane Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
39. Kocasinan Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
40. Kucukcekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi

Dosya Konusu : istanbul ekmek pazarinda faaliyet gosteren tesebbiis
birliklerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasi.

Dosya Evreleri: 08.12.1997 tarihli Rekabet Kurumu Bagkanligi dnergesinde Ozetle;
istanbul ili ekmek piyasasinda daha énce Sanayi ve Ticaret Bakanh@: tarafindan
yapilan bir incelemede, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un,
istanbul Firincilar Odasi ve anilan ilde kurulu bulunan Un ve Unlu Mamuller Uretim
ve Pazarlama Kooperatifleri tarafindan ihlal edildiginin tespit edildigi ve 6nergenin
hazirlandigi tarihlerde basinda c¢ikan haberlerin, rekabete aykiri uygulamalarin
devam ettigi kanisini guglendirdigi belirtilerek, 4054 sayili Kanunun 40/1’inci
maddesi uyarinca, bir Onarastirma yapilmasinin uygun olacaginin duasunuldugu
belirtilmistir.

— Rekabet Kurulu, anilan Baskanlik dnergesi dogrultusunda 10.12.1997 tarih
ve 42 sayili toplantisinda onarastirma yapilmasi kararini, 17.02.1998 tarih ve
D1/2/0G-98/1 sayili Onarastirma Raporu iizerine de 02.03.1998 tarih ve 97/321-32
saylill sorusturma agilmasi kararini vermigtir.

— Konuyla ilgili sorusturma devam ederken, Kurul, 24.07.1998 tarih ve
76/589-107 sayili kararinda, 26.07.1998 tarihinde Istanbul Firincilar Odasrnin almis
oldugu ekmek gikarmama karari sebebiyle Oda ve bu kararlara uyan istanbul ekmek
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma agilmasina ve
Kurulun 02.03.1998 tarih ve 55/398-47 sayili karari ile acgilmis olan &onceki
sorusturma konusu ile gosterdigi benzerlik ve delillerin toplanmasindaki kolaylik
sebebiyle her iki sorusturmanin birlestirilerek yuruttilmesine karar vermistir.

— Rekabet Kurulu'nun aldigi sorusturma kararlari Gzerine taraflardan 17'si ilk
yazili savunmasini gondermistir.

— Kurul’'un 20.08.1998 tarih ve 80 sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 42/2.
maddesi uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatimistir.

— 4054 sayih Kanun’'un 14, 15 ve 44’Uncu maddeleri geregince yerinde
yapilan incelemeler neticesinde, Sorusturma Heyeti’'nce hazirlanan 15.01.1999 tarih
ve SR/99-1 sayili Sorusturma Raporu ve tum ekleri, Kanun’'un 45’inci maddesinin
birinci fikrasi geregince taraflara teblig edilmigtir.

— 4054 sayili Kanun’un 45’inci maddesinde belirtilen otuz gunlik yasal suresi
icinde, haklarinda ceza talep edilen taraflardan 10'u yazili savunmalarini
Kurumumuza intikal ettirmislerdir.

— Sorusturma Heyeti 09.07.1999 tarihli Ek Yazili Gérus’unt hazirlamigtir.

— Taraflardan 9'u Ek Yazili Gorus’e kargi savunmalarini géndermiglerdir.

— Rekabet Kurulu'nun 24.08.1999 tarih ve 99-39 sayili toplantisinda
13.10.1999 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapiimasina karar verilmistir.

— S0zl savunma toplantisini takiben, Rekabet Kurulu, 27.10.1999 tarih ve
99-49 sayili toplantisinda, nihai kararini agiklamigtir.
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Sorusturma Heyetinin Gorugu: Haklarinda sorusturma basglatilan Bakirkdy,
Esenyurt, Catalca, Balat, Bayrampasa, Eylip, Giltepe, ikitelli, Kagithane, Kocasinan,
Kiciikcekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatiflerinin merkezi
olarak gorulen adreslerde ve bu kooperatiflerin faal olmasi muhtemel bdlgelerde
yapilan arastirmalar sonucunda, bu unvanlari tasiyan tesebbls Dbirliklerinin
bulunmadidi, bu nedenle haklarinda acilan sorugturmaya son verilmesi gerektigi;

Haklarinda sorusturma baslatilan Zeytinburnu, Besiktas, Beykoz, Uskidar,
Kartal, Emindnii, Sariyer, Fatih Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama
Kooperatifleri, Alibeykdy Firincilar Tuketim Kooperatifi, istanbul Firinci Esnafi
Dernegdi, Pendik Firincilar Dernegi, Adalar Ekmekgilik Ltd. Sti. ve Tuzla Firincilar
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettiklerini ispatlayan herhangi bir delil veya tespit bulunmadigindan bu
tesebbus birlikleri hakkinda cezai yaptirima gidilmemesi gerektigi;

ilgili pazarda ekmek (retimini durdurmak suretiyle rekabeti engellemek
gerekgesiyle hakkinda sorusturma baslatilan istanbul Firincilar Odasi'nin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigini ispatlayan herhangi bir tespit bulunmadigindan Oda hakkinda
herhangi bir cezai igslem yapiimasinin mimkun olmadigr;

Haklarinda sorusturma baglatilan Avcilar, Bahgelievler, Bagcilar, Beyoglu,
Biiylkcekmece, Esenbag, Giingéren, Sultanbeyli, Sisli, Umraniye, Samandira,
Gaziosmanpasa, Atisalani, Kadikdy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama
Kooperatifleri ile Maltepe Firincilar Temin ve Tevzii Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun’un 4’Gnct maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle Kanun’un 16’nci maddesinin
ikinci fikrasi hukmu geregince para cezasi ile cezalandiriimalari gerektigi;

S6z konusu ceza hukmdnin uygulanmasinda; 4054 sayili Kanun'un 16’nci
maddesinin, “Kurul para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tesebbls ve tesebbuslerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin
agirhgr gibi unsurlari dikkate alir.” seklindeki dérduncu fikrasi cercevesinde, ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin kiguk 6l¢ekli olmasi ve dolayisiyla tesebbus
birliklerinin  mali agidan ¢ok gug¢li olmamalari, pazarin yapisi nedeniyle
tesebbuUslerde rekabet kultirinin henlz yerlesmemis olmasi ve Kanun’a aykiriligin
bir kasittan c¢ok pazardaki dayanisma geleneginden kaynaklanmasi, ruhsatsiz
firinlarin yasal olmayan sekillerde elde ettikleri maliyet avantajlarinin yarattigi haksiz
rekabet kosullari gibi hususlarin dikkate alinmasinin yerinde olacagi;

hususlarindan ibarettir.

DEGERLENDIRME

A. ILGILi PAZAR

Cografi pazar; ekmegin kolay bayatlamasi nedeniyle yerlesim birimleri
arasinda kolayca tasinamadidi, buna karsilik Istanbul ili sinirlari igindeki ilgeler
arasinda ekmek ticareti yapilabildigi dikkate alinarak istanbul ili sinirlari,
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Urlin pazari ise, temel gida maddesi olan ekmegin diger gida maddeleri ile
ikame edilemedigi g6zénunde bulundurularak ekmek pazari,

olarak kabul edilmistir.

B. GENEL OLARAK iISTANBUL EKMEK PiYASASI

Yaklagik 10 milyon nufusuyla dinyanin en buyuk sehirlerinden olan
istanbul’da ruhsath ve ruhsatsiz yaklasik 3.000 ekmek fabrikasi faaliyet
g6stermektedir. lyi bir enerji saglayici ve doyurucu olmasinin yani sira ayni
nitelikteki diger besin maddelerine gore ¢ok daha ucuz olmasi nedeniyle Ulkemizde
talep esnekligi disuk olan ekmek, gunlik ortalama 10.000.000 adet satis miktari ve
ylizmilyarlarca liraya ulasan cirosu ile istanbul’da énemli bir pazar olusturmaktadir.

Bdylesine buylk bir pazarda faaliyet gosterebilmek igin 4-5 milyar TL
civarinda bir sermayenin yeterli olmasi ise, pazarin gekiciligini arttirmaktadir. Bunun
sonucunda yuzlerce kisi herhangi bir fizibilite gcalismasi olmaksizin ekmek fabrikalari
kurmak suretiyle pazara girmis, bdylece bu fabrikalarin kurulu kapasiteleri
istanbul’'un ihtiyacinin ¢ok Ustiine cikmistir. Oyle ki, kurulu kapasitenin, ortalama
gunldk Uretimden 4-5 kat daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

istanbul ekmek pazarinda faaliyet gdsteren 2000 ruhsatli ve yaklasik 1.000
ruhsatsiz firin bulunmaktadir. ilgili pazar tesebbiis sayisi itibariyle tam rekabet
piyasasini cagristirmakla birlikte, hemsehrilik, akrabalik gibi c¢esitli nedenlerle
birbirleri ile yakinligi bulunan mutesebbislerin, rekabet gulgclerinin ¢ok dusuk
olmasinin da etkisiyle rekabete girmemesi sonucu pazarda rekabet tesis
edilememektedir.

Bir yandan ruhsatsiz firinlarin yaygin olmasi, bu firinlarin isci sigorta primi
0dememeleri, standartlara uygun Uretim gibi yasal zorunluluklari yerine
getirmemelerinin diger firinlar Uzerinde yarattigi maliyet dezavantaji, diger yandan
belediyelerce Uuretilen ekmegin kamu vyararinin saglanmasi igin olduk¢a ucuza
satilmasi, kendisini magdur géren ekmek ureticilerinin arasinda varolan bagi daha
da guclendirmektedir.

Tdm bu nedenlerle baglantili olarak pazarda faaliyet godsterenler cesitli
semtlerde orgutlenmislerdir. Bu drgutlenmeler, dernek veya kooperatif tizel kisilikleri
altinda yapilmaktadir. Her iki tizel kisiligin de farkli érgutlenme bigimleri olmasina
ragmen dernek ve kooperatiflere ayni semtlerde rastlanamamaktadir. Bir diger
saptama ise, higbir kooperatifin ana so6zlesmelerinde vyer alan amaglari
dogrultusunda faaliyet gostermemesidir. Esasen anilan tesebbus birliklerinin yasal
faaliyetleri genel kurul toplantilari yapmak ve ekmek Ureticilerini biraraya getirmekle
sinirh kalmaktadir. Tesebbus birlikleri ekmek Ureticileri tarafindan “sirket” veya
“‘dernek” olarak adlandiriimakta, yasal olarak “kooperatif’ unvani tasiyan bir
tesebbls birliginin posta kutusunda veya zilinde “dernek” unvani yer alabilmektedir.
Bir baska deyigle Uyeleri icin onlari biraraya getiren tuzel kisiligin hangi unvani
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tasidiginin bir énemi bulunmamaktadir. Hatta birgok tesebbus birliginin yasal bir
varligi dahi yoktur.

Ekmek Ureticilerince kurulan dernek ve kooperatiflerin pek ¢cogunda, uyeleri
arasinda pazari paylastirmaya ve ekmek fiyatini belirlemeye yonelik ifadelerin
bulundugu taahhdtnameler tespit edilmistir. Ayrica “taahhitname”lerin birbirinden
ornek alinmisg oldugu anlasilmis ve kooperatiflerin 6nemli bir bdlimuinde diger
tesebbus birliklerinin telefon numaralarinin yer aldigi bir listenin suretlerine
rastlaniimistir.

Tesebbus birlikleri 90’ yillarin basinda biraraya gelerek bir kooperatifler
birligi olusturmaya c¢alismiglar, bu birlik fiyat belirlemesine ydnelik c¢alismalar
yapmistir. Ancak anilan birlik varligini surdirememistir. Esasen tesebbus birlikleri de
surekli faaliyette degildir. Zaman zaman gu¢ kazanarak pazardaki rekabeti 6nemli
Olclde sinirlayabilmekte, pazara yeni giren tesebbuslerin, birlikle rekabete girmesi
halinde ise anlasma sona ermektedir.

Ote yandan dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasildigi (izere, yasal
olarak tutulmasi gereken defterlerin son derece duzensiz olusu kooperatiflerin
onemli bir bolimdndn kanuni ve/veya kanuni olmayan faaliyetlerinin tespitini
imkansiz kilmaktadir.

Bu daginik yapi icerisinde ekmek ureticilerinin saglik, can guvenligi ve benzeri
konularda denetiminin gli¢ olmasinin yani sira pazardaki rekabetin tesisi ve denetimi
de kolay dedgildir. Ancak, konuya iligkin mevzuat cergevesinde ruhsatsiz firin
kalmamasi halinde pazardaki sorunlarin bir 6lgide ortadan kalkacagdi bir gercektir.

Ote yandan, rekabetin dniindeki ciddi bir sorun da “semtler” bazinda ortaya
clkan orgutlenmelerdir. Pazardaki kurulu kapasitenin ¢ok ylksek miktarda olmasi
nedeniyle, etkin rekabetin varligi halinde ¢ok sayida tesebblsun ortadan kalkacagi
bilinci firin isletmecilerini rekabeti ortadan kaldirmayi amaglayan firin kapatma, fiyat
belirleme, bakkal ve bayi paylasimi gibi uygulamalara yonlendirmistir. Bunun
sonucunda kapasite kullanim oraninin ¢ok dusik oldugu, buna bagl olarak yuksek
uretim maliyetleri altinda galisan tesebbuslerden olusan, anlagsmalarin ¢ok uzun
sureli olamamasi nedeniyle iflaslarin ¢ok yasandigi bir piyasa ortaya c¢ikmigtir.
Firincilar Odasr’'nin Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na pazara girisin zorlastiriimasi
konusunda basgvurusu olmakla birlikte, 4054 sayili Kanun’a aykiri olan bdyle bir
uygulamanin buglnkl yapisi iginde pazara rekabeti getirip getiremeyecegdi ise
bilinmemektedir. Esasen, yapinin degismesi ve saglikl igleyen bir piyasanin ortaya
¢lkmasi halinde de bu tur bir dizenlemeye ihtiyag olmayacaktir. Mevcut yasal
dizenlemelerin (isyerlerinin tagsimasi gereken standart, vergi denetimi, ruhsatsiz firin
acllamamasi, saglik denetimi, SSK sigorta primlerinin ddenmesi, Urtne getirilen
standartlara uygunlugun denetlenmesi vb.) yeterince hayata gecirilmesi halinde
pazardaki karmasa buyuk ol¢lide ortadan kalkacak ve bunun sonucunda zorunlu
olarak isletmelerin Olgekleri de buylyeceginden maliyet dusecektir. Ayrica
mevzuatin tam olarak uygulanmasi sonucu fiziki agidan yetersiz firinlar pazar
disinda kalacagindan yuksek kapasite sorunu da bir dlgide ¢oézumlenebilecektir.
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Sagliksiz kosullarda, ruhsatsiz olarak galisan firinlarin bu sekilde faaliyetlerine son
verilmesi, Ulkemiz agisindan ¢ok onemli ve diger pazarlardan farkli olan ekmek
pazarinda rekabet glclne sahip tesebbusleri beraberinde getirecektir. Bu durum ise
daha saglikli ve daha rekabetci bir pazarin olusmasini saglayacaktir.

istanbul ekmek pazarinda Uretim kapasitesinin talebin ¢ok lzerinde oldugu
bilinmektedir. Uretim kapasiteleri 15-20 bin ekmek civarinda olan ve cogunlugu
olusturan ekmek dreticilerinin buydk boluma kapasitelerinin  ancak %30’unu
kullanabilmekte, baska bir deyisle Uretim kapasitelerinin %70 gibi bir bolumu atil
kalmaktadir. Bu sartlar altinda dretim yapan Uretici dogal olarak kapasite kullanim
oranini yukseltmek ister. Bunun yolu da ¢ogu zaman Firincilar Odasi’'nin ¢alismalari
sonucu yuksek bir kar marji ile belirlenmis bir fiyatin narh oldugu kanaati nedeniyle
bu fiyat seviyesinde sabitlenmis piyasada kar oranini disurerek daha ucuza mal arz
etmekten ve bu sayede pazar payini arttirmaktan gegmektedir. Ancak diger
ureticiler, kanunlara uygun ve ekonomik olarak rasyonel bu tutumu takinan ureticileri
yasal bir zorunluluk olarak gordukleri “narh" fiyatina uymayan ve haksiz rekabet
yapan Kkisiler olarak algilamaktadirlar. Yasal bir takim yukumlulUklerini yerine
getirmeyerek maliyet avantaji saglayan bazi dreticilerden ve yukarida anlatilan
rekabetci isletmelerden kaynaklanan arz artisina ve buna bagl olarak fiyatlarda
meydana gelen dismelere engel olmak ve yasal haklari olarak gordukleri belirlenmis
ekmek fiyatini tam olarak uygulatmak isteyen dreticiler bir araya gelerek
kooperatifler kurmakta ve tek fiyat uygulamaya, uygulanan tek fiyatin rekabet
nedeniyle delinmesini engellemek icin Urunlerini nihai tuketiciye ulastiran aracilar
konumundaki bakkallari (buna bagl olarak da pazari) paylasmaya yonelik kararlar
almaktadirlar. Ancak, s6z konusu kooperatifler kurulurken belli bir bolgedeki ekmek
ureticilerinin  tamami kooperatife dahil edilmektedir, ki aksi durumda yapilan
anlasmalar disaridan gelen rekabet nedeniyle uygulanamaz olacaktir (Esasen
yukarida da s6zU edilen yuksek Uretim kapasiteleri bdyle bir rekabette tek bir
Ureticiye dahi tesebbUs birligi karsisinda rekabet gucl saglayabilir). Tesebbus
birlikleri olusturulurken ruhsatsiz firinlar da bu olusuma katilabilmektedir. Bu da
uygulanmak istenen fiyat dlizeyine isabet eden talep miktari igin zaten ¢ok yuksek
olan kapasiteyi daha da arttirmaktadir. Uretim kapasitesini uygulanmak istenen fiyat
dizeyine uyumlu hale getirerek kapasite kullanim oranlarini arttirmak, dolayisiyla da
ortalama sabit giderlerini disurerek ekmegin birim maliyetini azaltmak icin kooperatif
blnyesinde olusturulan fonlardan karsilanmak Uzere bazi firinlar, ki bunlar bazi
iddialara gore ruhsatsiz firinlardir, kiralanarak kapatiimakta ve bdylece serbest
rekabet kosullarinda elenmesi gereken verimsiz igletmeler daha verimli olanlarin
karlarina ortak edilmektedir.

Sonug olarak; istanbul Firincilar Odasr’'nin ekmek fiyatinin belirlenmesinde
maliyetleri oldugundan ylksek ve hammadde verimliligini oldugundan dusuk
gostererek kabul ettirdigi ekmek azami fiyatinin icerdigi ylksek kar marjinin
uyelerine tanidigi fiyat esnekligine ragmen belirlenen fiyatin narh olarak
algilanmasina g6z yummasi, s6z konusu pazarda anlasilarak tek fiyat uygulanmasi
ve pazar paylasiimasi egilimlerini guclendirmekte ote yandan sektorde kurulan
uretim ve pazarlama kooperatifleri hem tek fiyat uygulamasi ve pazar paylasimina
hizmet etmekte hem de kacak firinlarin kurulmasini dolayli olarak tesvik etmektedir.
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istanbul Firincilar Odasr’nin, fiyat artis taleplerine dayanak teskil etmek lizere
hazirladigr “Maliyet Hesabi” belgeleri incelendiginde firinci kari olarak dngorulen
%10 gibi bir oranin maliyete eklendigi ve elde edilen tutarin %20’sinin bayi kari adi
altinda hesaplamaya dahil edildigi goértulmastir. Bu sekilde yapilan bir hesaplama
sonucunda ekmegin firinci satig fiyati degil dogrudan piyasa satis fiyati
belirlenmektedir. Oysa 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 3741 sayili
Kanun’un 28’inci maddesi ile degisik 125’inci maddesinde esnaf ve sanatkarlarca
uretilen mal ve hizmetlerin Ucret tarifelerinden bahsedilmekte ve bu tarifelerin
dizenleme usul ve esaslarinin Konfederasyon'’ca cikarilacak ve Bakanlik’ca
onaylanacak bir yonetmelikle tayin ve tespit edilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu
yonetmelikte, belirlenecek fiyatlarin azami fiyatlar oldugu hikme baglanmis, ancak
bunlarin Greticinin satis fiyati mi yoksa piyasa satis fiyatt mi olduguna bir agiklik
getiriimemigtir. Kanaatimizce kanun koyucu, Kanun’la verilen yetkiye dayanilarak
yonetmelik ¢ikaran Konfederasyon ve cikarilan yonetmeligi onaylayan Sanayi ve
Ticaret Bakanhgi, esnaf kapsamindaki bir Ureticinin Uretimini piyasaya strmek igin
aracilara gerek duymayacagini baska bir deyisle aracilara ihtiya¢ duyacak kadar gok
uretim yapamayacagini géz 6nune alarak, anilan kanun ve ydnetmelikte esnaf igin
gecerli olmak Uzere Urinun piyasa satis fiyatini Uretici satis fiyati ile esit kabul etmis
ve sadece Ucret tarifelerinden bahsetmistir. Ote yandan bir esnaf teskilatinin
(Firincilar Odasi) baska bir esnaf teskilatinin mensuplarinin (bakkallarin) kar oranini
ve satis fiyatini belirlemesi piyasa ekonomisinin temel kurallari ile celistigi gibi 507
sayill Kanun’un da amacini agsmaktadir.

Ancak Sorusturma ve Onarastirma dénemlerinde yerinde inceleme amaciyla
gidilen kooperatiflerde bulunarak birer nlshasi alinan ¢ok sayida belgede
bakkallardan “bayii” olarak ve bakkallarin ekmekten kazanmasi 6ngoérulen orandan
da "bayii kar" ya da "bayii ondaligl" olarak bahsedildigi gorllmustir. Nitekim
Firincilar Odasr’'nin hazirladigi maliyet hesaplama belgelerinde de “bayii kar1” ya da

="

“bayii ondalig1” terimleri kullaniimakta ve bunlar hesaplamaya dahil edilmektedir.

Tdm bu degerlendirmeler cergevesinde, mevcut yasal duzenlemelerin etkin
bir sekilde uygulanmasi ve uygulamanin denetlenmesi, yari kamusal nitelik tasiyan
Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi ve Firincilar Odasi’'nin anilan duzenlemeleri
Kanun’'un amacina uygun olarak yorumlamalari ve uygulamalari, kooperatif
anasoOzlesmelerinin 4054 sayilli Kanun’la uyumunun saglanmasi sonucu ilgili
pazarda rekabetin tesisi yolunda c¢ok onemli adimlar atilabilecedi sonucuna
varilmigtir.

C. HAKKINDA SORUSTURMA ACILAN TESEBBUS VE TESEBBUS
BiRLIKLERINE iLiSKIN TESPITLER

Haklarinda sorusturma baslatilan Zeytinburnu, Besiktas, Beykoz, Uskiidar,
Kartal, Emindnl, Sariyer, Fatih, Bakirkdy, Esenyurt, Catalca, Balat, Bayrampasa,
Eylp, Giltepe, ikitelli, Kagithane, Kocasinan ve Kiglikgekmece Un ve Unlu
Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri, Alibeykdy Firincilar Tiketim
Kooperatifi, istanbul Firinci Esnafi Dernegi, Pendik Firincilar Dernegi, Adalar
Ekmekgilik Ltd. Sti., Tuzla Firincilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi ve istanbul
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Firincilar Odasi’'nin 4054 sayili Kanun’un hikamlerine aykir faaliyetlerde bulundugu
isnadini destekleyecek somut deliller tespit edilememistir.

Ote yandan diger tesebbuslere iligkin tespitler asagidaki gibidir:
1- ATISALANI UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFi

Esenbag Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi binasinda
tespit edilen ve sb6z konusu kooperatife iligkin bolimde yer verilen anlagsma ile
kurulmasi dusunudlen -pazardaki fiyati belirlemek ve pazarin paylasimini saglamak
suretiyle- rekabetin ortadan kaldirilmasina yonelik anlasmanin uygulanmasinin
denetlenmesinden sorumlu olacak bir Kurul’a Atisalani Kooperatifi'nin de katildig,
Esenbag Kooperatifinde rastlanilan bir diger anlasmada bulunan ifadelerden
anlasilmigtir.

Anilan tespitler ¢ergcevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili Kanun’'un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
kanaatine variimistir.

2- AVCILAR UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

S6z konusu kooperatif merkezinde bayilerin ekmek alis ve satis fiyatini tespit
eden yeni (20.11.1997 tarihinden sonra uygulamaya giren) ve eski tarihli bildiriler,
firinlarin; bayilerinin listelerini, kapasitelerini, sattiklari ekmek adedini gosteren ¢ok
sayida eski tarihli evrak; "Esenbag Un ve Unlu Mamuller Francala ve Ekmek
Fabrikalari Uretim ve Pazarlama Kooperatifi" ne ait ve daha 6nce diger
kooperatiflerde tespit edilmis olan taahhUtnamelerle benzerlik gosteren, icinde 4054
sayill Kanun’a aykiri ifadeler tasiyan, eski tarihli oldugu 0Ongdrdugu cezalarin
dusukliginden anlagilan bir taahhlUtname ve ¢ok sayida senet tespit edilmigtir.
Yapilan yerinde incelemede, ayrica, 4054 sayili Kanun’a aykiri ifadeler tagiyan eski
tarihli s6zlesme ve taahhitnamelere rastlanmistir.

Yukarida yer verilen tespitler cergevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili
Kanun’un 4'Uncd maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
anlasilmigtir.

3- BAGCILAR UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Esenbag Kooperatifinde tespit edilen ve 4054 sayili Kanun'un 4’Gncu
maddesinin ikinci fikrasi (a), (b), (c) bendlerini ihlal eder mahiyetteki iki anlasmaya
taraf oldugu belirlenen s6z konusu kooperatif merkezinde ayrica, 1995-1998
yillarina ait ¢ok sayida pazardaki rekabeti sinirlandirmaya (fiyat belirlemeye, pazar
paylasimina ve arzi kisittamaya) yonelik evrak tespit edilmistir.
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S6z konusu tespitler gercevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili Kanun’un
4'UncUu maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen sekilde
faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasag: ihlal
ettigi sonucuna varilmigtir.

4- BAHCELIEVLER UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Onarastirma déneminde yapilan yerinde incelemede rekabet hukukuna aykiri
yalnizca 1995 tarihli bir belgeye rastlaniimis olmakla birlikte, Sorugturma déneminde
Esenbagd Un ve Unlu Mamuller Kooperatifi'nde tespit edilen ve ilgili bolimde yer
verilen rekabeti ihlal edici nitelikte iki anlasma metninde taraflar arasinda so6z
konusu kooperatifin de bulundugu tespit edilmistir.

Anilan tespitler gergcevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili Kanun’'un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
kanaatine variimistir.

5- BEYOGLU UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFi

Bu kooperatifin yonetim kurulunda 03.06.1997-09.06.1998 tarihleri arasinda
gorev yapan ... ... 05.08.1998 tarihinde dizenlenen bilgi tutanaginda, goérevde
bulundugu doénemde kooperatifin fiyat belirleme ve pazar paylasimina yonelik
¢alismalarda bulundugunu ancak, galismalarinin basarisiz oldugunu 6ne surmusse
de pazardaki rekabeti kisitlayabilecek nitelikteki s6z konusu eylemleri ile bu
kooperatifin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi aciktir. Ote yandan 30.09.1998 tarihinde
yapilan bir incelemede Beyoglu semtinde yalnizca 300 gr.’hik ekmek Uretildigi ve
fiyatinin 70.000 TL oldugu tespit edilmig, bu gramaj ve fiyatin disinda ekmek
uretimine veya satigina rastlanmamigtir. Kooperatif merkezinde tespit edilen bir
kismi yeni ve eski tarihli bir kismi ise tarihsiz evrak da pazar paylasimina iligkin
calismalari dogrular niteliktedir.

Bu tespitler gercevesinde, adigegen kooperatifin 4054 sayili Kanun’un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
anlasilmigtir.

6- BUYUKCEKMECE UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Kooperatif Yonetim Kurulu Bagkani ... ... dizenlenen bilgi tutanaginda, Esnaf
Sanatkarlar Odalari Birligi'nce onaylanan fiyatin sabit fiyat olarak uygulanmasina ve
bakkal karinin belirlenmesine yonelik faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmistir.
Kooperatifin 1994 yili genel kuruluna sunulan Yoénetim Kurulu Faaliyet Raporu da
kooperatifin galismalarina iliskin olarak bu ifadeyi dogrular nitelikte olup faaliyet
raporunda, ekmek Ureticileri arasinda agiri fiyat dalgalanmasi ve bayi aligveriglerinin
yeterince dnlenemedigi belirtilmistir.
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Kooperatif merkezinde bulunan ve en son 01.01.1998 tarihinde iglenilen bir
defterde, firinlardan toplanan fonlarin ve kapali oldugu belirtilen firinlara yapilan
O0demelerin hesaplari tespit edilmistir. Ayrica eski tarihli olmakla beraber,
kooperatifte bakkal-bayii paylasimi, kapasitenin kontroll, bayii karinin belirlenmesi,
firinlarin fon dédemeleri ve ekmek fiyatinin her yerde sabit olarak uygulanmasina
iliskin taahhUtnameler ve protokol ile bayii aligveriginin tam olarak engellenemedigini
ifade eden 1995 yili Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu tespit edilmigtir.

Anilan tespitler ¢ergcevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili Kanun’'un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
kanaatine variimistir.

7- ESENBAG UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFi

Kooperatifin 1996 yili genel kuruluna sunulan Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu
incelendiginde; pazar paylasimina ve bakkal karinin belirlenmesine iligkin ifadeler
bulundugu belirlenmistir.

Kooperatif binasinda, “Esenler-Bagcilar-Glingoéren-Tepe-Gunegsli-B.Evler
Sirketler Grubunun Ortak Andlasma Metni” baslikli s6z konusu tesebbus birliklerinin
fiyat tespiti, pazar paylasimi ve arz miktarini belirlemek Uzere Ust kurul
olusturmalarina iligkin bir anlasma metni, bu anlasma hikumlerinin uygulanmasini
denetlemek Uzere olusturulan Ust kurulun galisma esaslarini dizenlemeye yonelik
bir diger anlasma metni ile Bahgelievler Kooperatifi ile yapilan, pazar paylasimina
iliskin Gglncu bir anlagsma tespit edilmigtir.

So6z konusu tespitler gergevesinde, kooperatifin 4054 sayili Kanun’un 4'Uncu
maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
sonucuna varilmistir.

8- GAZIOSMANPASA UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Esenbag Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi binasinda
tespit edilen ve s6z konusu kooperatife iliskin bolimde yer verilen anlagsma ile
kurulmasi dusunudlen -pazardaki fiyati belirlemek ve pazarin paylasimini saglamak
suretiyle- rekabetin ortadan kaldirilmasina yonelik anlasmanin uygulanmasinin
denetlenmesinden sorumlu olacak bir Kurul’a Gaziosmanpasa Kooperatifi'nin de
katildigi Esenbad Kooperatifinde rastlanilan bir diger anlagsmada bulunan
ifadelerden anlasiimistir.

Yukarida yer verilen tespitler cergevesinde, kooperatifin 4054 sayili Kanun’un
4'Uncu maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
anlasilmigtir.
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9- GUNGOREN UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Duzenlenen bilgi tutanaklarinda Kooperatif Yonetim Kurulu yedek Uyesi ... ... ,
kooperatifin amacinin ekmek fiyatini belirlemek oldugunu, kooperatif Uyesi ... ... ise
kooperatif tarafindan fiyata iliskin bir centilmenlik anlasmasi yapildigini ve
amagclarinin ilgili Grin pazarindaki kapasite artisinin engellenmesi oldugunu ifade
etmistir.

Kooperatif binasinda yapilan incelemede tespit edilen, “Baskan” sifatiyla ...
... tarafindan imzalanmis ve 02.06.1998 tarihli yonetim kurulu kararinda (anilan
kararin yer aldigi defter mevzuata uygun olarak dizenlenmis bir Karar Defteri
degildir.), bakkal paylasimina iligkin ifadeler bulundugu belirlenmistir. Ayrica
kararda, bakkal paylasimina iligkin bir sorunu halledeceg@i belirtilen ... ... da
kendisine bu konuda talep geldigini, 09.06.1998 tarihli bilgi tutanaginda
dogrulamistir. Yonetim kurulunun almis oldugu 27.05.1998 tarihli kararda ise fiyat
tespiti ve pazar paylasimina iligkin ifadelere rastlaniimistir. Ote yandan séz konusu
tesebblis birliginin Esenbagd Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama
Kooperatifinde tespit edilen ve ilgili béliimde yer verilen istanbul ekmek pazarindaki
rekabeti sinirlama amacini tagiyan bir Ust kurul olusturulmasina yonelik anlagsmaya
taraf oldugu tespit edilmistir.

Bu tespitler c¢ergevesinde, kooperatifin 4054 sayilli Kanun'un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen gsekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
kanaatine variimistir.

10- KADIKOY UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Kooperatifin 1996 yili olagan genel kurul toplantisina sunulan Yonetim Kurulu
Faaliyet Raporunda yer alan, bakkal paylasimi ve bakkallara verilen ondaliklara
iliskin olarak calismalarda bulunulduguna isaret eden ifadeler ve kooperatif
dyelerinin 09.12.1997 tarihinde kooperatif merkezinde bulunmalarinin istendigi bir
belgede fiyat tespit edilmeye calisildigini ortaya koyan ifadeler, bu kooperatifin
eskiden beri slregelen rekabete aykiri davraniglarinin tespit tarihi itibariyle
uygulamada oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Sisli Un ve Unlu Mamuller Uretim
ve Pazarlama Kooperatifinde rastlanilan Kadikdy Kooperatifi'ne ait 4054 sayili
Kanun’a aykiri bir taahhitname de tesebbils birliginin kurulus amacini agiklar
niteliktedir.

Ote yandan, sdz konusu kooperatif tarafindan yapilan ilk yazili savunmada ve
Kooperatif Yonetim Kurulu Bagkani ... .... ile dizenlenen 27.01.1998 tarihli bilgi
tutanaginda, fiyat tespiti isnadina dayanak teskil eden belgeye iligkin yeterli bir
aciklama getirilememigtir.

Anilan tespitler cergevesinde, kooperatifin 4054 sayili Kanun’un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde faaliyette bulunmak
suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi anlagiimistir.
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11- MALTEPE FIRINCILAR TEMIN VE TEVZil KOOPERATIFI

Kooperatif Yonetim Kurulu Bagkani ... ... , dizenlenen bilgi tutanaginda,
“‘Bakkallardan bize olan borglarini uzun sureler tahsil edemedigimizden, biraraya
geldik. Yaptirrm olarak bayilerimizin devamli ekmek aldigi firn disinda bagka
firndan ekmek almamasini sagliyoruz.... Kooperatifimizin kurulugs amaci
alacaklarimizin tahsili ve ekmegin standart fiyatinin disina ¢ikilmamasini saglamak.
Ancak Kooperatifimizin herhangi bir yaptirnrmi olmadigindan su anki igleyisimiz bir
centilmenlik anlagmasi bigimindedir.” demistir.

Kooperatif yetkililerinin ilk yazili savunmalarinda kullandiklari ifadeler de
kooperatifin “Gran fiyatinin tespiti”’ne ve buna disaridan miadahale edilmesine yonelik
yaklagsimina 1sik tutmaktadir. Nitekim, kooperatifin ilk yazili savunmasinda “...Esnaf
ve Sanatkarlar Odasr’nin, bu meyanda Firincilar Odasrnin koydugu “NARH” bir
kriterdir. Bu degerlerin disina gikilamaz.....Istanbul’da bir firnin veya firincinin
yukarida belirttigimiz birimlerinin koydugu fiyatin Ustinde bir fiyatla ekmek satmasi
dusundlemez. Ancak, bunun asagisinda satmasi mumkunddr. Engelleme dusuk
fiyatla satiglarda dusunulir." denilmektedir.

S6z konusu tespitler gercevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili Kanun’un
4'Uncu maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
sonucuna varilmistir.

12- SAMANDIRA UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Kooperatifin kurucu Uyesi ... ... kendisi ile dizenlenen bilgi tutanaginda,
kooperatifin kurulus amagclarinin Firincilar Odasi tarafindan belirlenen ekmek fiyati
ve bakkal karinda birligi saglamak ve uUyeleri arasinda dayanisma tesis etmek
oldugunu ifade etmigtir. Ayni bilgi tutanaginda ... ... , ¢cevre kooperatiflerle ucuz
ekmek satigi ve bayi aligverisi olarak tanimladigi “haksiz rekabet’i engellemeye ve
firin sayisinin artmasi sorununu ¢ézmeye yonelik iligkiler kurduklarini belirtmektedir.
Kooperatif binasinda pazardaki rekabeti sinirlamaya yonelik ifadeler tagiyan tarihsiz
bir taahhutname, 1992-1995 yillarina ait fiyat belirleme ve pazara arzi diger yollarla
belirlemeye yonelik ¢ok sayida evrak tespit edilmistir.

Bu tespitler c¢ergevesinde, kooperatifin 4054 sayilli Kanun'un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
kanaatine variimistir.

13- SULTANBEYLI UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Gayriresmi “Sultanbeyli Firincilar Kooperatifi’/nde yapilan yerinde inceleme
sonucunda; “kooperatif’in Urunun pazardaki fiyatini (nihai satis ve bakkala satis
fiyatl) belirledigine, bu karara uymayan firincilara yaptirirm uygulanacagina iligkin
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01.06.1998 tarihli bildirimlere ve fiyat belirlemeye dair daha eski tarihli evraka
rastlaniimistir. Ayrica kooperatif merkezinde, pazardaki rekabeti dnlemeye yonelik
ifadeler tasiyan 05.04.1996 tarihli "Ozel Sézlesme" baglikli bir belge, cok sayida
firna ait bakkal listeleri ve sattiklari ekmek adetlerini gosteren listeler ile firinlarin
kooperatife yaptiklari 6deme miktarlarini gosteren listeler tespit edilmistir.

Anilan tespitler gergcevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili Kanun’'un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde faaliyette bulunmak
suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi anlagiimistir.

14- SiSLI UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Kooperatifte yapilan inceleme sonucunda elde edilen evrak arasinda bulunan
ve daha sonra Sanayi ve Ticaret Il Mudiirligi'nden de temin edilen, Yénetim Kurulu
Bagkani Av.Muharrem KECELI imzali, 06.05.1997 tarihli genel kurula sunulan
Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu’nda tesebbus birliginin kurulugs amacini gosteren su
cumlelere rastlaniimistir. “....Gegen Kongremizden bu yana, maalesef Kooperatif
olarak herhangi bir c¢alismamiz olmadi. Cunkd, diger kooperatifler gibi
firncilarimizdan herhangi bir destek gérmedigimiz gibi ... tam faal olarak ¢aligsan bir
birlik hareketi gerceklesmemigstir. Bunun birgok nedeni vardir. Ancak en onemilisi
bence, Sisli ilcesinde, diger yerlerde mesela bir Beyoglu'nda veya Giltepe’de
oldugu gibi bir fiyat dislUricu agir rekabet olayinin yasanmamasidir. Boyle bir olay
yasanmadigi igindir ki Sisli firincilarimiz rahat hareket etmekte ve kooperatifin
¢alismalarina ihtiyag duymamaktadir”.

Sigli’de faaliyet gosteren ... Unlu Mamuller Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi
ortagi ... ... , dizenlenen bilgi tutanaginda ITO’ya kayith olduklari igin tacir sifatiyla
fiyatlarini belirleme hakkina sahip olduklarini, semtlerinde faaliyet gésteren ITO’ya
kayitli ekmek Ureticilerinin maliyet hesaplamalarini birlikte yaparak fiyatlari birlikte
belirlediklerini, bu tir faaliyetlerin 6nciligini Avukat Muharrem KECELI'nin
yaptigini ifade etmistir. Sisli’de faaliyet gosteren bir diger ekmek fabrikasi sahibi ...
... ile yapilan gériismede diizenlenen bilgi tutanaginda, adi gegen sahis “ITO’ya lye
olan firincilar Sigli Kooperatifi binasinda ve sendikada toplanti yaptik ve bu fiyati
(300 gr. Ekmek 70.000 TL) belirledik...Bu tur faaliyetler sendikaya uye firincilarla
kararlagtiriliyor.” demistir.

Ayni ddénemde, yapilan bir incelemede Sisli semtinde yalnizca 300 gr.’lik
ekmek Uretildigi ve fiyatinin 70.000 TL oldugu tespit edilmig, bu gramaj ve fiyatin
disinda ekmek Uretimine veya satigina rastlanmamistir.

Ote yandan, eski tarihli 4054 sayili Kanun’a aykiri ibareler igeren ve firinlarin
bakkal paylasimi, bakkallara verilen ondaliklarin belirlenmesi, ekmek fiyatinin her
yerde sabit olarak uygulanmasi, firinlar arasi bayii alig-verigsine engel olunmasi,
firinlarin fon 6demesi, 6denen fonlardan kapali firinlara yardim yapilmasi gibi
konulara iligkin gesitli evrak bulunmustur.
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Yukarida yer verilen tespitler cergevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili
Kanun’un 4'Uncd maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi
kanaatine variimistir.

15- UMRANIYE UN VE UNLU MAMULLER URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFI

Sorusturma doéneminde yapilan yerinde incelemede kooperatif binasinda
24.11.1997 ve 04.08.1997 tarihlerinde yeni fiyatin uygulanabilmesi i¢in yapilacak
olan toplantiya ¢agri niteligindeki evraka, 17.09.1997 tarihi itibariyle yururlage girdigi
anlasilan arz miktarini, Gran fiyatini belirlemeye ve pazar paylagsimina iligkin ifadeler
tasiyan ¢ok sayida taahhitnameye (s6z konusu taahhitnamenin bir suretine de
Sultanbeyli  Firincilar Kooperatifinde rastlanilmistir) ve "Umraniye Firincilar
Kooperatifi Fon Defteri" baglikli bir defterde, her firindan sattidi (Urettigi) ekmek
adedi Uzerinden alinan fon miktarlarinin kayitlarina rastlanmigtir.

Anilan tespitler ¢ergcevesinde, bu kooperatifin 4054 sayili Kanun’'un 4'Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde faaliyette bulunmak
suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigi anlagiimistir.

D. TARAFLARIN YAZILI SAVUNMALARI VE BU SAVUNMALARA ILiSKIN
DEGERLENDIRME

1-TARAFLARIN iLK SAVUNMALARI VE DEGERLENDIRILMESI

a- Tesebbis Birliklerinin Benzer Ifadeler Taslyan Savunmalarinin
Degerlendiriimesi

Kooperatifler tarafindan yapilan ilk yazili savunmalar incelendiginde, s6z
konusu savunmalarin bazi benzer iddialar igerdigi goérilduginden, bu iddialar
asagida yer verildigi sekilde alti ana baslik altinda toplanmig ve degerlendirilmistir:

a- Calismalarinin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ve bu kanun uyarinca Sanayi ve
Ticaret Bakanlh@ tarafindan tek tip olarak hazirlanan “Uretim Ve Pazarlama
Kooperatifleri Ana Sézlesmesi” hikumleri ¢gergevesinde yurultildugu iddiasi,

b- llgili pazarda ekmek fiyatinin, 507 sayil Kanun'un 125 inci maddesi hikmii
geregince tespit edildigi iddiasi,

c- Yapilan anlagsmalarin uygulanmadigi, uygulanamadigi veya fiiliyata gecirilemedigi
iddiasi,

d- Halen faaliyet gostermedikleri iddiasi,

e- llgili pazarda farkli fiyatlarin bulundugu iddiasi,

f- Yoneltilen isnatlara dayanak tegkil eden belgelerin eski tarihli olmalari nedeniyle
delil olarak kullanilamayacaklarina dair iddialar.

So6z konusu iddialar rekabet hukuku teorisi ve uUlkemizdeki rekabet hukuku
uygulamalari agisindan asagidaki sekilde degerlendirilmigtir.
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aa- Faaliyetlerin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu Cergevesinde Yurutuldugu
iddiasi

Gungoren, Bagcilar, Zeytinburnu, Esenbag, Gaziosmanpasa, Atisalani,
Bahgelievlerde faaliyet gdsteren tesebbus birlikleri ilk yazili savunmalarinda,
kooperatiflerinin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na uygun olarak kuruldugunu ve
faaliyet konularinin Sanayi ve Ticaret Bakanligi Teskilatlandirma Genel Mudurlugu
tarafindan tek tip olarak hazirlanan Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
Anasotzlesmesinin 6'nci maddesinde gosterildigini ifade etmislerdir. Kooperatifler bu
cercevede faaliyet gosterdiklerini ve dolayisiyla faaliyetlerinin kanundan ve kanunu
uygulamakla goérevli kamu kurulugsunun dizenlemelerinden kaynaklanan yetki ve
yukumldltklere dayandidini ve 4054 sayili Kanun’a aykiri hareket etmediklerini ifade
etmektedirler.

Kooperatifler Kanunu'’na uygun olarak kurulan Uuretim ve pazarlama
kooperatiflerinin amaci, Sanayi ve Ticaret Bakanligi Teskilatlandirma Genel
Midirligh tarafindan tek tip olarak hazirlanan Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi
Anasodzlesmesi’nin 6.maddesinde; “Kooperatifin amaci, konusuna giren ... Urunlerini
iyi sartlarla degerlendirmek ve ortaklarinin ekonomik menfaatlerini korumaktir”
seklinde tespit edildikten sonra kooperatifin bu amagcla hangi faaliyetlerde bulunacagi
13 bend halinde sayilmistir.

Sorusturma Heyeti’'nce vyurutilen yerinde inceleme c¢alismalarl sirasinda
yapilan tespitler, haklarinda sorusturma acilan kooperatiflerin dnemli bir bolimainun,
calisma bolgelerinde tek ekmek fiyati uygulanmasina, ekmek Ureticileri arasinda
bakkallarin, dolayisiyla da pazarin paylasiimasina, firin kapatilmasina ve bdylece
arz miktarinin denetlenmesine yonelik ¢alismalarda bulunuldugunu ortaya
koymaktadir. Sayilan ¢alismalarin higbiri ne 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’ndan
ne de Bakanlikga hazirlanan ve onaylanan anasdzlesmeden kaynaklanan bir yetkiye
ya da yukumlilige dayanmaktadir. Dolayisi ile Uretim ve pazarlama kooperatiflerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un karsisindaki durumlari,
Kanun’un 2'nci maddesinde belirtilen “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tarll
tesebbus ...” ile aynidir.

Bununla Dbirlikte, anastzlesmenin faaliyet alanlarini belirleyen 6'nci
maddesinin altinci bendinde yer alan “Piyasada duzenleyici bir yer alarak zararli fiyat
dalgalanmalarinin 6nune ge¢mek icin calisir.” hukmua ile kooperatiflerin, tarim
sektorinde, ilgili kamu kuruluglarinin Uretici ve tuketici i¢in zararli olabilecek fiyat
dalgalanmalarini engellemek Uzere yaptiklarina benzer sekilde, arzin ¢ok oldugu
zamanlarda dusuk fiyatla hammadde (un, maya vs.) satin alarak, bu mallarin
nisbeten kit ve buna baglh olarak fiyatlarinin yiksek oldugu zamanlarda
olusturduklari bu stoklari kullanmalarinin ve bodylece hem maliyetlerden tasarruf
saglamalarinin hem de piyasadaki talebi disurerek fiyatlarin makul seviyelerde
seyretmesine yardimci olmalarinin kastedildigi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle bu
hikim kooperatiflere piyasa ekonomisi mekanizmalarinin yerine gececek sekilde
fiyat belirleme yetkisi vermemektedir.
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Yine anasotzlesmenin 6'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “i¢ ve dis
pazarlar’ ifadesinin kooperatifin calisma bdlgesi ve bunun haricindeki istanbul ili
ilgeleri olarak anlasilmamasi gerektigi, burada kastedilenin yurtici ve yurtdigi pazarlar
oldugu aciktir.

ab- ilgili Pazarda Ekmek Fiyatinin, 507 Sayili Kanun’un 125. Maddesi Hilkm{i
Geregince Tespit Edildigi iddiasi

Bagcilar, Esenbag, Kadikdy, Bahgelievler kooperatifleri, sorusturma karari ile
kendilerine yoneltilen, 4054 sayili Kanun’un 4'inct maddesi birinci fikrasi hukmanda,
ayni maddenin ikinci fikrasi (a) bendinde O6rneklendigi sekilde hareket etmek
suretiyle ihlal ettikleri isnadina karsilik, ilk yazili savunmalarinda, pazardaki fiyatin,
mevzuat geredince istanbul Firincilar Odas tarafindan tespit edildigini belirtmekte
ve bunun tek fiyat oldugunu savunmaktadir.

istanbul Firincilar Odasi tarafindan hazirlanan bir teklif cercevesinde, istanbul
Esnaf Odalar Birligi tarafindan onaylanarak yururluge giren ekmek fiyati tarifesi,
ilgili kanun olan 507 sayili Kanun’un verdidi yetkiye dayanilarak Turkiye Esnaf ve
Sanatkar Odalari Konfederasyonu tarafindan cikarilan yonetmelige gore azami
haddi gostermektedir. Dolayisi ile belirlenen fiyatin Gstiinde bir fiyatla satis yapmak
yasaklanmigsken, bu fiyatla ya da bunun altinda bir fiyatla satis yapmak 507 sayili
Kanun’a ve ilgili yonetmelige aykiri degildir. Ancak bu fiyatla ya da bunun altinda ya
da Ustlinde herhangi baska bir fiyatla satis yapilmasi ydonlinde mutabakat saglamaya
ve saglanan bir mutabakati surdirmeye yonelik her tarli galismanin 4054 sayili
Kanun’un 4’Uncl maddesi (a) bendine aykiri oldugu agiktir.

ac- Yapilan Anlagsmalarin Uygulanmadigi, Uygulanamadigi veya Hukuken
Gecerli Olmadiklari iddiasi

Bazi tesebbls birlikleri yazili savunmalarinda, kooperatiflerde tespit edilen
anlasmalarin hi¢bir zaman uygulamaya girmedigini ve/veya bu anlagsmalarin taraflari
baglayici nitelikte olmamalari sebebiyle delil olarak kullanilamayacaklarini éne
surmektedir.

Rekabet hukuku agisindan tesebbls birligi kararlarinin taraflar arasinda
baglayici veya resmi nitelikte olup olmamasinin ya da etkilerini anlagsmanin
yapilmasini miiteakip derhal ortaya ¢ikarip ¢ikarmamasinin bir énemi yoktur. Onemli
olan amaci veya etkisi rekabeti bozucu nitelikte olan bu sekilde bir kararin bir
uzantisi olarak, birlikte davranis bilincinin olusmasi ve piyasadaki rakiplerin nasil
davranacagina iligkin belirsizligin ortadan kalkmis olmasidir. Bu nedenle yukarida
s6zU edilen protokolin ve kooperatif Uyelerine ait taahhutnamelerin rekabeti bozma
amaci aciktir. Tegebbuslerin rekabeti onlemeye yonelik niyetlerini herhangi bir
sekilde ortaya koymalari, bu niyetin bir ifadesi olan taahhutnamelerin 4054 sayili
Kanun’un ilgili hukumleri kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli bir delildir. Bu
sorusturmada kooperatiflerde tespit edilen taahhutnamelerin tesebbus birliklerinin
rekabeti dnlemeye yonelik eylemlerinden kaynaklandigi aciktir.
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Rekabet hukuku cercevesinde bir anlasmadan s6z etmek igin taraflar
arasinda imzalanmis ve baglayici olan bir metnin olup olmamasi énemli degildir.
Turk rekabet hukuku cercevesinde anlasma borglar hukukundaki sdézlesme
kavramindan daha genis bir kavram olarak degerlendiriimekte ve bu nedenle yazili
veya baska turli bir sekil sartina bagli olmasi gerekmemektedir. Ayrica, taraflar
arasinda baglayici olmayan “centilmenlik anlagsmalar’” dahi rekabet hukuku
kapsaminda anlagsma olarak degerlendirilebilmektedir.

Rekabet hukuku agisindan tesebbuslerin rekabeti dnlemeye yodnelik niyetlerini
herhangi bir sekilde ortaya koymalari, bu niyetin bir ifadesi olan taahhutnamelerin
4054 sayili Kanun’un ilgili hUkamleri kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli bir
delildir. Bu sorusturmada kooperatiflerde tespit edilen taahhutnamelerin tesebbls
birliklerinin rekabeti 6nlemeye yonelik bir eylemi oldugu da aciktir.

4054 sayili Kanun’un 4'Uncl maddesine goére bir anlasmanin veya tesebbus
birligi kararinin rekabeti kisitlayici sayilabilmesi icin beklenen etkiyi yaratmis olmasi
zorunlu degildir. Anlasmanin, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu bir amag
tasimasi anilan madde kapsaminda degerlendiriimesi igin yeterlidir. Dolayisiyla
taahhUtnameleri imzalayan kigilerin bu taahhutnamelere uygun hareket etmemeleri
yani taahhUtnamelerin hayata geciriimemis olmasi ortada bir anlasma veya
taahhdtname olmadidi veya bu taahhitnamelerin anillan madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi anlamina gelmemektedir.

Bir baska deyisle, s6z konusu uygulama ister rekabeti bozma amaciyla
yapilmis olmakla birlikte sonuca ulagmamis olsun, isterse bodyle bir amag
gutmemekle birlikte sonucu itibariyle rekabeti kisitlasin veyahut da gerek amaci
gerekse etkisi bakimindan rekabeti engellemis olsun ve hatta yalnizca bu sonucu
dogurabilecek nitelikte olsun, 4054 sayili Kanun'un 4'Unci maddesi kapsaminda
yasak ve hukuka aykiri bir fiildir.

ad- Halen faaliyet gostermedikleri iddiasi

Kooperatiflerin ¢cok onemli bir bolumi yazili savunmalarinda yasal olarak
kurulu bulunmakla birlikte faal olmadiklarini, yalnizca varliklarini sirdurebilmek icin
gereken kanuni yukumlulukleri yerine getirdiklerini 6ne surmektedirler.

4054 sayili Kanun kapsaminda yurutlilmekte olan sorusturma agisindan, s6z
konusu tesebbus birliklerinin Kooperatifler Kanunu’ndan kaynaklanan yasal
faaliyetlerini strdirmiyor olmalari onlarin faal olmadigini géstermemektedir. On
arastirma ve sorusturma doneminde kooperatif binalarinin cok énemli bir bolimUinun
halen kullaniimakta oldugu belirlenmistir. Ote yandan, kurulduklar tarihlerden
ginimize kadar anasoOzlesmelerinde bulunan calisma konulari ile ilgili higbir
faaliyetleri tespit edilemeyen kooperatiflerin, kurulus amagclarinin disinda ekmek
fiyatlarini  belirlemek, bakkal ve bayileri firinlar arasinda paylastirmak gibi
faaliyetlerde bulunduklari anlasiimistir..
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ae- ilgili pazarda farkli fiyatlarin bulundugu iddiasi

Bazi tesebbls birlikleri yazili savunmalarinda ilgelerinde ekmegin cesitli
fiyatlarla satildigini bu nedenle 4054 sayili Kanun’a aykirihigin sz konusu
olmadigini ileri sirmektedirler.

Rekabet hukuku agisindan bir malin veya hizmetin fiyatina iligkin yapilan
anlasmanin uygulanarak rekabeti sinirlandirmasi yasak oldugu gibi, bu amaci
tasiyan ya da bu etkiye sahip olan veya uygulamada bdyle bir etkisi olmayan ancak
ilerde bu anlagmanin ilgili hdkmunun uygulanma olasiligi mumkun goérulen
anlasmalar da yasaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, rekabeti sinirlandirma ve
ortadan kaldirma amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemler 4054 sayili Kanun’un 4’Uncl
maddesinde yasaklanmaktadir. Bu agidan kooperatiflerde belirlenen fiyat tespitine
iliskin anlagmalar, taahhutnameler ve diger belgeler Kanun’un ihlal edildigine dair
delil tegkil etmektedir. Buna gore ilgili pazarda olusan farkli fiyatlar Kanun’a aykirihgi
ortadan kaldirmamaktadir.

Ayrica, Sorusturma Heyeti tarafindan, 30.09.1998-01.10.1998 tarihlerinde
bazi semtlerde yapilan tespitlerde ekmegin fiyat ve gramajinin ayni oldugu
belirlenmigtir.

af- Yoneltilen isnatlara Dayanak Tegskil Eden Belgelerin Eski Tarihli Olmalari
Nedeniyle Delil Olarak Kullanilamayacaklarina Dair iddialar

Bir kisim tesebbus birligi kendilerine yoneltilen isnatlara dayanak tegkil eden
belgelerin eski tarihli oldugunu ve bu nedenle kendilerine yoneltilen isnatlari ispatlar
niteligi haiz olmadiklarini iddia etmektedirler.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 13 Aralik 1994 tarihinde
yururlige girmigtir. Rekabet Kurumu 04.11.1997 tarih ve 23160 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulduguna
lliskin Teblig ile faaliyete gectigini ilan etmis ise de, bu durum, daha énceki ihlallerin
sorgulanamayacagi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, eylemlerine para
cezasl verilen kooperatiflerin 05.11.1997 tarihinden sonra da rekabet ihlalleri devam
etmistir.

b-Tesebbs Birliklerinin Savunmalarindaki Farkli iddialarin Degerlendiriimesi
S0z konusu tesebbus birliklerinin ilk yazili savunmalarda yer verilen ve

yukarida toplu halde cevaplanan ortak iddialari disinda kalan; diger iddialari asagida
ele alinmistir.
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ba- Bagcilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifinin ilk
Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Bagcilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifine ait yazili
savunmada; Onarastirma Raporu'nun "Yapilan Tespitler" bashkl bdlimindeki
hususlarin gergekleri yansitmadigi, kooperatifge gergeklestirilmis higbir firin kapatma
eyleminin bulunmadigi iddia edilmektedir.

ilgili Rapor'un "Yapilan Tespitler" bélimiinde icerikleri bulunan ve ekler
arasinda birer kopyasi yer alan belgeler bu iddianin aksini ispatlar niteliktedir.
Nitekim bu belgelerde kapali firinlarla ilgili bir takim ibarelerin yer aldigi
goOrulmektedir.

bb- Glingéren Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin ilk
Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Rekabet Kurumu Baskanligi kayitlarina 15.04.1998 tarih ve 854 sayi ile intikal
eden Gingdren Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifine ait
savunma yazisinda; Kurumumuzca kooperatife gonderilen yazida firinci olarak ismi
gegcen ... ... ile ... ... ‘'nun kisisel beyanlarinin tizel kisilige sahip s6z konusu
kooperatif adina yapilmig beyanlar olarak kabul edilemeyecegi iddia edilmekte ve bu
kisilere ait beyanlara dayanilarak kooperatifin rekabeti dnledigi sonucuna varmanin
maddi anlamda mumkun olmadigi, esasen kooperatif faaliyetlerinin yerinde inceleme
tarihinden ¢ok once fiilen durduruldudu ileri strilmektedir.

S6z konusu savunma yazisinda ayrica, anilan Kooperatif aleyhine sorusturma
acilmasina dayanak alinan ... ... ile ... ... 'nun beyanlarinda, firincilar arasindaki
centilmenlik anlasmasina deginildigi, dogrudan dogruya kooperatifi suglayici bir
davranigtan s6z edilmedigi ifadesine yer verilmistir.

Kooperatife gonderilen sorusturma vyazisinda, bu kooperatif hakkindaki
bulgular;

“... ilgili pazarda yapilan incelemeler sonucunda s6z konusu pazarda yer alan
ekmek Ureticilerinin, yasal amaclari dogrultusunda degil, rekabeti engelleme
yonunde faaliyetlerde bulunan tesebbls birlikleri olusturmak suretiyle 4054 sayil
Kanun’a aykiri davranislar iginde bulunduklari tespit edilmigtir.

Kooperatifinizin iginde bulundugu s6z konusu tum tesebbus birliklerinin ilgili
arandn Uretici ve bayi satis fiyatini belirlemek, ilgili pazari Uyeleriniz arasinda
paylastirmak ve mal arzini belirlemek amaciyla bazi firinlari kapattirmak suretiyle
ilgili pazarda rekabeti engelleyen bu davranislara katildigi sonucuna variimistir.”

seklinde ifade edilmistir.

Ancak yazili savunmada, bu kooperatifin anastzlesmedeki amagclarinin bir
kismi sayildiktan sonra bu amaglara yonelik faaliyetlerin yapilmadigr ifade
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edilmektedir. Kooperatife ait genel kurul toplanti tutanaklarindan tespit edilen ve
daha onceki ve/veya mevcut yonetim, denetim ve temsil kurullarinda yer alan ... ...
ile ... ... ‘'nun duzenlenen tutanaklarda kooperatifin amacini, ana sézlesmeden farkl
olarak, ucuz ekmek satilmasini engelleyerek, tye firincilarin zarar etmesini 6nlemek
(kooperatif, bu amaca yonelik bir centilmenlik anlasmasina sahiptir), yeni firinlarin
acilmasini ve dolayisiyla kapasitenin artmasini engelleyerek maliyetleri digurmek,
firincilari biraraya getirerek fiyat, musteri paylasimi konusunda anlagsma saglamak
olarak belirtmiglerdir. Bu ifadeler, kooperatif merkezinde bulunan “Yénetim Kurulu
Toplanti Tutanag!” ile birlikte degerlendirilirse, kooperatifin asil faaliyetlerinin yasal
amaci disinda, rekabeti engellemeye, bozmaya ya da sinirlamaya yonelik faaliyetler
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica yukarida belirtilen sorusturma yazisinda Ozel
olarak belirtilen bulgular, savunmada verilen cevaplarla tam olarak
karsilanmamaktadir. ... ... ile ... ... ‘'nun belirttigi hususlara iliskin olarak kooperatif,
bu beyanlarin c¢eligkili oldugunu ve kooperatifi baglamayacagini iddia etmektedir.
Ancak kooperatif merkezinde bulunan toplanti gindeminde konusulan konular ve
amaglari, ismi gecen kisilerin ifadelerini tamamen dogrular niteliktedir. Ornegin, 4054
sayili Kanun’un 4’Uncl maddesi ikinci fikrasi (b) bendi gergevesinde yasaklanan bir
hareket tarzi olmasina ragmen bakkal, bayii gibi pazar unsurlari ilgeler veya semtler
bazinda cografi olarak ve Uyeler arasinda bayii itibariyle paylastiriimaktadir ve bu
konularda ortaya c¢ikan sorunlar kooperatif yonetimince ¢ézime kavusturulmaktadir.

Ote yandan Esenbag Kooperatifi'nde bulunan " cveveei o ... SIRKETLER
GRUBUNUN ORTAK ANDLASMA METNI” ba§I|g|n| taglyan bir belgede, ekmek
fiyatinin tek fiyat olarak uygulanmasi, bayii karinin tespiti, bakkal-bayii paylasimi gibi
hususlar hikme baglanmigtir.

Ayrica ... ... ve ... ... kooperatif Uyesidir ve kooperatifleri hakkinda bilgilerine
basvurulmustur.

bc- Esenbagd Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin ilk
Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Rekabet Kurumu Bagkanligi kayitlarina 17.04.1998 tarih ve 820 sayi ile intikal
eden Esenbag Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifine ait yazili
savunmada; Kurumumuz yazisinda bazi firinlarin kapatildigina ve ekmek satis
fiyatlarina deginildigi belirtilerek, Esenler bdlgesi dahilinde farkli fiyat uygulamasi
bulunmadidi, ekmek fiyatinin istanbul Firincilar Odasi tarafindan belirlendikten sonra
fiyatlarin yer aldidi tarifelerin adi gegen kooperatif araciligiyla Gyelere dagitildigi ve
firinlarca uygulandigi, 6te yandan kooperatifin firin kapatma yetkisi bulunmadigindan
bu sekilde bir eylemlerinin s6z konusu olmadigi 6ne surtlmektedir.

ilgili pazarda fiyatin 507 sayili Kanun gercevesinde olustugu iddiasinin,
tesebbus birliklerinin 6nemli bir boliminidn savunmalarinda bulunan ortak bir iddia
olmasi nedeniyle bu konuya ortak savunmalarin yer aldigi bolumde yer verilmistir.
Ancak, Esenbag Kooperatifinin savunmasinda ayrica, Esenler'de “farkh fiyat
uygulamasi” bulunmadigi belirtiimektedir. 507 sayili Kanun uyarinca hazirlanan ve
halen yururlukte olan yonetmelik odalara yalnizca “azami fiyat” belirleme yetkisi
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vermektedir. Buna gore, ilgililerin savunmalarinda belirttikleri farkli fiyatin olmamasi
durumu Esenbad Kooperatifinin c¢alismalari ile kooperatifin ¢alisma bdlgesinde
rekabetin bozuldugu goérusund destekler niteliktedir.

Ote yandan, kooperatif binasinda varli§i tespit edilen anlasma metninde yer
alan hususlar bu kooperatifin, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘a
aykiri faaliyetlerde bulundugunun acik bir kanitidir.

bd- Bahgelievler Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin ilk
Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Rekabet Kurumu Baskanligi kayitlarina 20.04.1998 tarih ve 827 sayi ile intikal
eden Bahgelievler Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'ne ait yazili
savunmada; anilan kooperatifin ekmegin Uretici ve bayii fiyatini belirlemek, ekmek
piyasasini paylastirmak ve bazi firinlarin kapatiimasini saglamak gibi faaliyetlerinin
hi¢ bir zaman bulunmadigi iddia edilmektedir.

Ancak, Bahgelievler Kooperatifi'nin de taraf oldugu, Esenbag Kooperatifinde
tespit edilen bir anlasmanin firin kapatmaya iligskin bir hukim tasidigi belirlenmistir.
4054 sayili Kanun’un 4'Uncu maddesi geregince, anilan anlasma uygulanmamis olsa
dahi pazardaki rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, Kanun’a
aykirilik olusturmaktadir.

be- Kadikdy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin ilk
Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Rekabet Kurumu Bagkanhgi kayitlarina 15.04.1998 tarih ve 799 sayi ile intikal
eden Kadikdy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifine ait yazili
savunmada; kooperatifin faaliyet gosterdigi bodlgedeki bazi firinlarin ruhsatsiz
olmalari nedeniyle bu tesebblslerce vergi, SSK primi 6demeleri gibi yasal
yukumlUklerin yerine getiriimemesinin yanisira, gramaj ve kalite standartlarina da
uyulmadigi, bu durumun haksiz rekabete neden oldugu ifade edilerek, kooperatif
binasinda Raportorler tarafindan tespit edilen evrakin igeriginin, bu sekilde faaliyet
gOsteren tesebblslerce de yasalara uyulmasi ydninde bir ¢agri oldugu 6ne
surtlmektedir. Yazili savunmada ayrica, s6z konusu evrakta Firincilar Odasi’'nca
onerilip Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi’nce onaylanan yeni fiyat tarifelerinin Gye
firncilarca teslim alinmasi yoninde bildirimde bulunuldugu, aksi takdirde, tarife
asilmadan yeni fiyatin uygulanmasinin  yasalara aykirihk olusturacag! iddia
edilmektedir.

Sorusturma bildiriminde belirtilen, ilgili Urinin Uretici ve bayi satis fiyatinin
tesebbUs birligi olarak anilan kooperatif¢ce belirlenmesi hususu, savunma yazisinda
tam olarak cevaplandiriimamaktadir. Savunmada ekmek fiyati Firincilar Odasi’nca
onerilir, Esnaf Sanatkar Odalari Birligi'nce onaylanir denilmektedir. Onaylanan bu
fiyat, 507 sayili Kanun’un 125. maddesine istinaden c¢ikarilan yonetmelikte azami
fiyat olarak belirtiimektedir. Firincilar Odasi Yonetim Kurulu Uyeligi ve Kooperatif
Yonetim Kurulu Baskanhgi gorevlerinde bulunan ... ... 'nin belirlenen fiyatin azami
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fiyat oldugunu bilmemesi mumkin degildir. Kooperatifin yasal amaclari
dogrultusunda faaliyette bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’u ihlal eden faaliyetlerde
bulundugu, kendi bdlgesinde faaliyet gosteren firincilara goénderilen ve ekmek
fiyatinda tekligi saglayarak ilgili piyasada rekabetin en 6nemli unsuru olan fiyat
rekabetini ortadan kaldirmaya yonelik bildirimden de agikga anlasiimaktadir.

Kooperatif Yonetim Kurulu Baskani, savunma yazisinda; ekmegin yeni
fiyattan satilmasinin bazi firincilarca engellendigi seklinde ifadeler tagiyan bildirimin
amacini bazi firinlarin, gramaj ve kalite hatali imalat yapmalari, vergi ve SSK primi
0dememeleri ve haksiz rekabete sebep olmalari nedeniyle, yasalara bagl caligsma
dizenine kavusmalari i¢in yapilan ¢agriya uymamalari sonucu yapilan yeni bir cagri
olarak nitelendirmektedir. Bildirimdeki ifade aynen:

“Sayin Meslektasim,

Ekmegimizin yeni fiyattan satilmasinin engelleri 6numizde durmaktadir. Bu
engeller bazi firinci meslektaslarimizdan gelmektedir. Bu gline kadar yaptigim
¢agriya tum firinci arkadaslarim her nedense istirak etmemistir. Bu da yeni fiyati
uygulamamiza engel olmustur. Baskaniniz olarak bu sartlarda yapacadim ¢ok sey
kalmamigtir. Bu nedenle bende emanetiniz olan belgelerinizi almak Uzere 9 Aralik
Sali gunu saat 12.00 de Kooperatif merkezine gelmelisiniz. Aksi halde resen karar
verip gerekenleri yapacadimi bilgilerinize saygilarimla sunarim. ” seklindedir. Bu
ifadelerden, bu firin igletmelerinin sadece yeni fiyati uygulamadiklari anlagiimaktadir.
Yapilan ¢agri ile de 4054 sayili Kanun’un 4'Unci maddesi ihlal edilerek yeni fiyatin
uygulanmasi istenilmektedir.

b) Yazili savunmada, 1996 Olagan Genel Kurul faaliyet raporundaki beyanin
amacinin, haksiz rekabete neden olan isletmelerle rekabet edebilmek icin gerekli
olan kaliteyi arttirmak ve maliyeti dustrmek gibi unsurlarin saglanabilmesini teminen,
hammadde alimlarina yonelik bir organizasyon olusturup, isletmeleri yeni
teknolojilerle donatmak ve bunun igin alim gucu olmayan uyelere kolaylik saglayici
girisimlerde bulunmak oldugu ileri strtlmagtar.

S6z konusu faaliyet raporunda yer alan hususlar sunlardir. “ son
zamanlarda agilan butan firinlarin - bakkal-bayii alis verislerinde ve ondalik
artirmalarinda goérulen rahatsizliklar Gyelerimizce sikayet konusu olunmus ve bu
konuda gerekli hassasiyet ve dikkat gosterilmisti. Magdur olan firinci
meslektaslarimiza asgari dlgllerde yardimci olunmustur.”

Anilan faaliyet raporunda yer alan ifadeler ¢ok aciktir. Raporda kooperatif
ayesi bir kisim firinin, yeni agilan ve ilgili piyasaya giren firinlarin bakkallara daha
yuksek kar orani vererek kendi bayisi haline getirmelerinden kaynaklanan bir zarara
ugradigl bunun neticesinde de kooperatife bu durumu sikayet ettigi; kooperatifin de
kurulusundan beri gonullt olarak bu tir sorunlari ¢ézumledigi ve bakkal—bayii
degistiriimemesi ve bakkal ondaliginin sabit tutulmasi yonunde faaliyette bulundugu
ifade edilmektedir.
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c) Savunma yazisinda ayrica, Kurumumuz bildiriminde kooperatifin unvanini
tasiyan bir taahhdtnameden s6z edildigi, ancak, anilan tesebbus birligince
hazirlanmig bdyle bir taahhitname bulunmadigi iddia edilmektedir.

Kadikdy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi anteti olan
taahhidtname, un ve unlu mamuller kooperatiflerinin kuruluslarina dncultk etmis olan
ve bu konularda davalar tstlenen Avukat Muharrem KECELI'nin bagkanhidini yaptigi
Sisli Un ve Unlu Mamuller Kooperatifi'nde tespit edilmistir. Anilan yerde sadece
Kadikdy Kooperatifine degil baska kooperatiflere iligkin taahhUtnameler de
bulunmustur.

bf- Biyilikgekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifinin
ilk Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

a) Rekabet Kurumu Baskanhgi kayitlarina 13.04.1998 tarih ve 760 sayi ile
intikal eden Buylikgekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'ne
ait yazili savunmada, anilan kooperatifte Kurumumuz Raportorlerince yapilan
incelemelerde elde edilen bulgularin; Yonetim Kurulu Bagkani ... ... ile yapilan
gorismede dizenlenen bilgi tutanaginda yer alan, kooperatifin, Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi'nin belirledigi ekmek fiyatinin sabit olarak uygulanmasi yonunde
faaliyet gosterdigi ve bu konuda basarili olundugu, Bulyukgekmece'de ekmege
35.000 TL'nin altinda ve Uzerinde herhangi bir fiyatin uygulanmadigi, ayrica ilgede
bayi karinin dernek tarafindan 6.000 TL olarak belirlendigi seklindeki ifadeler ile
istanbul Belediyesi’nin veya kooperatif ydnetiminin belirleyecedi nispet ve Kkar
oranindan fazla bir indirim uygulanmayacagi, bayiler diginda hig¢bir kurulusa ekmek
satilmayacagi, yeni agilacak bakkal, blfe, fabrika, sipermarket, lokanta gibi yerlere
kooperatif yonetiminin yazili rizasi olmadikca ekmek verilmeyecegi gibi hususlarin
dizenlendigi imzal taahhitname 6rneklerinden olustugu 6ne surulerek, kooperatife
iliskin tespitlerin esas olarak Raportorlerce saptanan bir protokola dayandirildigi,
ancak, bu protokolde tarih ve protokol sartlarinin yarurlige girebilmesi icin gerekli
olan Bilyikcekmece Belediye Baskani Hasan AYGUN’'Un imzasinin bulunmadigr,
ayrica, protokolin 4054 sayili Kanun'un yururlige girmesinden 6nce hazirlanmis
olmasi nedeniyle kooperatifin yasal sorumlulugunun bulunmadigi iddia edilmektedir.

BuyUkgcekmece Un ve Unlu Mamuller Kooperatifinde dnarastirma déneminde
yapilan tespitler sonucunda yapilan degerlendirmeler sadece bir protokolde yazilan
hususlara dayandiriimamaktadir. Yoneltilen isnatlar, bu protokolin yani sira, Yonetim
Kurulu Bagkani ... ... ile yapilan goérismeye, kooperatife ait taahhutnamelere,
kooperatif genel kurul toplanti tutanaklarina ve faaliyet raporlarina, kooperatife ait fon
defterine ve bitiin bunlarin disinda istanbul genelinde ¢ok genis kapsamli olarak
yurutilen sorusturma sonucunda ortaya c¢ikan verilere ve piyasa yapisinin
incelenmesiyle varilan sonuglara dayanmaktadir.

b) Savunma yazisinda ayrica, Kooperatif Bagkani tarafindan kooperatifin
kurulus amaci olarak 4054 sayili Kanun’un 4’Unci maddesinde yasaklanan bazi
faaliyetler oldugu belirtiimis ise de bu amacin Kanun'un yurarlige girmesinden
onceki doneme ait oldugu ve 27.06.1997 tarihinde yapilan Genel Kurul tutanaginda

REKABET KURUMU 24




yer aldigl Uzere kooperatifin tasfiyesine karar verilmis bulundudu, tasfiye halinde
bulunan kooperatifin Kanun'a aykiri hicbir faaliyetinin s6z konusu olmadidi iddia
edilmigtir.

Kooperatif Yonetim Kurulu Baskani ... ..'nin da ifade ettigi sekliyle
kooperatifin kurulus amaglarinin Blyukgekmece’de kooperatife Uye firinlar arasinda
rekabeti dnlemeye yodnelik oldugu ve bu tir amaclarin kooperatifin tasfiye tarihi olan
27.06.1997 tarihine kadar resmi olarak gegcerli oldugu aciktir. Ancak rekabet hukuku
acisindan rekabeti engellemeye yonelik amaclarin resmi yada gayriresmi, yazili veya
s6zlu olmasi yukarida agiklandigr gibi hi¢bir sekilde 6nem arz etmemektedir.
Kooperatifin fiilen faaliyet halinde bulunup bulunmamasi da ayni sekilde 6nemli
degildir. Ayrica O6narastirma doneminde vyerinde inceleme amaciyla gidilen
kooperatifte tespit edilen bir takim evrakin (fon defteri,vs.) da 1998 yilina ait oldugu
gOrdlmustir. Tum bulgular incelendiginde kooperatifin kurulug amaclarinin ve bu
yonde surdurdukleri faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
aykirilik teskil ettigi sonucuna variimistir.

bg- Maltepe Firincilar Temin ve Tevzi Kooperatifi'nin ilk Yazili Savunmasi ve
Degerlendirme

a) Rekabet Kurumu Baskanligi kayitlarina 07.09.1998 tarih ve 2919 sayi ile
intikal eden Maltepe Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifine ait
yazili savunmada, sorusturmada cografi pazar olarak Istanbul ili sinirlarinin kabul
edildigi, oysa Maltepe'nin, metropol bir kent olan istanbul'un 35 ilgesinden yalnizca
biri oldugu ve ana soOzlesme gere@i kooperatifin yalnizca bu ilge sinirlari iginde
faaliyet gosterebildigi ifadesi yer almaktadir.

Ana sdzlesmesinde, kooperatifin, Maltepe ilgesi hudutlari dahilinde faaliyet
gOsterecegi belirtiimektedir; ancak Onarastirma déneminde yapilan incelemelerde
istanbul’un ilgeleri arasinda ekmek pazarlanabildigi, dolayisiyla ilgeler bazinda bir
cografi pazar tanimlamasinin yerinde olmayacagi anlasiimistir.

b) Yazili savunmada, yerinde inceleme esnasinda dizenlenen Kooperatif
Yonetim Kurulu Baskani'na ait “bilgi tutanagi”’ni s6z konusu sahsin yaninda
gOzlUkleri bulunmadigl igin okuyamadigi, 6te yandan bir kooperatif bagkaninin
kooperatif aleyhine icra-1 faaliyette bulunamayacagi gibi bu amacin disindaki her

turld beyanin kooperatifi baglamayacagi iddia edilmektedir.

04.02.1998 tarihinde dizenlenen bilgi tutanagina gecirilen ifadeler Kooperatif
Yonetim Kurulu Bagkani ... ... 'in sOyledigi ve yazilmasini istedigi ifadelerdir. Anilan
bilgi tutanagi, adi gegen sahis tarafindan okunarak imzalanmistir.

c) Savunma yazisinda ayrica, firin sahibi gergcek ve tuzel kigilerin Ticaret
Odasrna kayithh olmalari halinde ekmegin fiyatini  kendi iradeleri ile
belirleyebilecekleri, esnaf olmalari durumunda ise Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’nin ve
Firincilar Odasr’nin koydugu “narh”in uygulanmasi gerektigi, bu nedenle dizenlenen
tutanakta ve konuya iliskin verilerde 4054 sayili Kanun'un ilgili maddelerinin ihlalinin
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s6z konusu olmadi§i, esasen Istanbul’da bir firimin ilgili kuruluslarin belirledigi
fiyatin Ustunde bir fiyatla ekmek satmasinin mumkiun olmadigi, ancak, bu fiyatin
altinda satis yapilabilecegi ve bu nedenle engellemenin dusik fiyatla satiglarda
olabilecegi ifadelerine yer verilmistir.

Ekmek fiyatlarinin tespiti tacirler icin tamamen kendi sec¢imlerine birakiimis
olmakla birlikte esnaflar icin, daha 6nce de ifade edildigi gibi, farkli bir sure¢ s6z
konusudur. Esnaf kabul edilen firincilar igin ekmegin azami satis fiyati Firincilar
Odasr’nin teklifi Uzerine Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi'nce belirlenmektedir.
Tacir ve esnaf firincilar, farkli fiyat rejimine tabi olmalarina ragmen, Kooperatif
Bagkani ... ... 'in de belirttigi gibi, standart fiyat uygulamaktadirlar. Kooperatif ise
faaliyetlerin gergeklestiriimesine aracilik etmekte, kanuni olmasa da fiili olarak
amagclarindan birinin bu oldugu anlasiimaktadir.

Bilgi tutanaginda, ekmegin standart fiyatinin digina c¢ikilmamasini saglamak
olarak belirtilen amag, rekabetin en 6nemli unsuru olan fiyatta rekabeti ortadan
kaldirmaktadir. Bu nitelikte bir rekabetin olusumunu engelleme niyetinin ortaya
konulmasi, uygulamaya gecilmese bile -bu niyet halihazirda uygulanmaktadir- 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gncu maddesine aykirilik
tasimaktadir. Kooperatif Bagkani da ekmegin standart fiyatinin altinda bir fiyattan
satilmasinin engellenebilecegini yazili savunmasinda ifade etmektedir.

d) Yazili savunmada, s6z konusu ilgede ilgili tesebbus birligince firin kapatma
faaliyetinde bulunulmadigi belirtiimektedir.

Onarastirma déneminde, istanbul ekmek piyasasinda bir kisim kooperatifin bu
tur faaliyetlerde bulundugu kanaati olugsmustur. Bu sebeple sorusturma yazimizda
buna iligkin ifadeler genel olarak yer almistir. Ancak sorusturma déneminde Maltepe
ilcesinde kooperatifin  firn kapatma faaliyetleriyle ilgili somut bulgulara
rastlanilamamistir.

e) Savunma yazisinda ayrica, Yonetim Kurulu Bagkani'na ait bilgi tutanaginda
“‘Bakkallardan bize olan borglarini uzun sireler tahsil edemedigimizden bir araya
geldik” seklinde bir ifade bulundugu, ancak Ticaret Sicili'nde kayithi bu sekilde bir
amaclarinin yer almadigi ve bu konuda yasal yetkilerinin bulunmadigi 6ne
surtilmektedir. Ote yandan, ayni yazida, kooperatifin yaptirnm olarak bayilerin
firnlarini degistirme gibi bir yetkisinin bulunmadigi da belirtiimektedir.

Bilgi tutanaginda yer alan, Ydnetim Kurulu Bagkani ... ...'in kooperatif
amaglarina iligkin ifadelerinin, ana s6zlesmede ya da ticaret sicili gazetesinde yer
almamas! bu ifadelerin gergekligini ortadan kaldirmamaktadir. Onarastirma
raporunda da belirtildigi gibi ilgili pazardaki tesebbus birliklerinin yasadan
kaynaklanan amaglari ile fiilen sahip olduklari amaglari farkhliklar géstermektedir.
Tutanakta kooperatifin fiili amacglar Yonetim Kurulu Baskani’'nca bu sekilde
belirtilmistir. Esasen sorusturmanin konusunu da yasal amaglarin disina ¢ikilmasi
sonucu ilgili pazarda rekabetin bozulmasi olusturmaktadir. Kooperatife gdnderilen ve
savunma istenilen yazida belirtilen bulgulardan biri de “pazarda yer alan ekmek

REKABET KURUMU 26




Ureticilerinin yasal amaglari dogrultusunda degil, rekabeti engelleme yo6ninde
faaliyetlerde bulunan tesebbus birlikleri olusturmak suretiyle 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri davraniglar i¢inde bulunduklari’dir. ... ...’in bilgi
tutanaginda belirttigi hususlar da bu iddiay! dogrulamaktadir.

Ote yandan savunmada belirtildigi gibi kanunen kooperatifin yaptirim olarak
bayilerin firinlarini degistirme gibi bir yetkisi yoktur. Buna ragmen kooperatif Gyeleri
4054 sayili Kanun’a aykiri olarak kendi aralarinda bir centilmenlik anlasmasina
sahiptirler. Rekabeti engelleyici nitelikte olup, herhangi bir sekil sartina ya da
yaptirrma sahip olmayan centilmenlik anlasmalari da Rekabet Hukuku agisindan
anlasma sayllmakta ve yasaklanmaktadir.

Tesebbls birliklerinin bir boluminin yazili savunmalarinda ise yukarida
dederlendirilen ortak nitelikli savunmalar haricinde herhangi bir iddia
bulunmamaktadir. Umraniye, Alibeykdy, Kartal, Sariyer, Samandira, Sultanbeyli ve
Beyoglu'nda kurulu bulunan tesebbus birlikleri ile Istanbul Firinci Esnafi Dernegi ise
ilk yazili savunma haklarini kullanmamiglardir.

2- TARAFLARIN IKINCI YAZILI SAVUNMALARI VE DEGERLENDIRILMESI

Sorusturma Raporunun gonderilmesine istinaden, taraflar 4054 sayil
Kanun'un 45/2 maddesi geregince ikinci yazili savunmalarini géndermiglerdir.

Haklarinda sorusturma agcilan tesebbus birliklerinden Beyoglu, Maltepe,
Kadikdy, Esenbag, Gaziosmanpasa, Gungdren, Bahgelievier Un ve Unlu Mamuller
Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri'nin savunmalari bu agsamada Prof. Dr. Arif ESIN
tarafindan tek bir yazi ile toplu olarak yapilmistir. Anilan tesebbis birlikleri disinda,
yalnizca Atisalani, BuylUkgcekmece ve Sigli'de faaliyet gdsteren kooperatifler
savunma gondermis olup Kadikdy, Esenbag, Gaziosmanpasa kooperatifleri, Prof.
Dr. Arif ESIN tarafindan hazirlanan savunmalari Kurumumuz kayitlarina intikal
etmeden 6nce de yazili savunmada bulunmuslardir.

a- Beyoglu, Maltepe, Kadikdy, Esenbag, Gaziosmanpasa, Gungoren,
Bahgelievler Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri'nin
Birlikte Yapilan lkinci Yazili Savunmalari ve Degerlendiriimesi

Rekabet Kurumu kayitlarina 13.04.1999 tarih ve 1134 say ile giren, istanbul
Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri vekili Prof. Dr. Arif ESIN
imzali dilekgede; 4054 sayili Kanun’un 45/2 maddesi geregince, SR-99/1 sayili
Sorusturma Raporu'na istinaden, temsilcisi bulunduklari tesebbls birliklerine iligkin
yazili savunmalarini sunduklari ifade edilmektedir. Dilekge ekinde yer alan yetki
belgelerinden, sdzkonusu yazili savunmanin Beyogdlu, Maltepe, Kadikdy, Esenbag,
Gaziosmanpasa, Gungoren, Bahgelievler kooperatifleri adina  sunuldugu
anlasiimaktadir.

Sozkonusu savunma yazisinda, tek tek tesebbusler hakkinda raporda yer
alan tespit ve degerlendirmelere iligkin olarak savunma niteligi tagiyan herhangi bir
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itraz ya da aciklamanin yer almadigi anlagiimistir. Ancak, anilan savunma
yazisinda; SR-99/1 sayili Sorusturma Raporu'nda pazarin yapisina ve rekabet
sartlarina iligskin olarak yer alan tespit ve oneriler istisnasiz olarak desteklenmekte ve
“Istanbul ekmek piyasasindaki 'rekabet sartlar' tesebbisler arasinda olusturulan
kasitli bir sure¢ ile sekillenmemekte; pazarin hukuki yapisi, tuketici davranis
kaliplari, ekonomik ve demografik Ozelliklerin toplam etkisi ile -yani Rekabet
Kurumu’nun kendi tespitleriyle Sorusturma Raporu’nda belirttigi olumsuz faktorlerle-
sekillenmektedir.” denilmektedir.

Kanaatimizce; yukarida 6zet olarak sunulan savunma yazisinda ifade edildigi
sekilde tesebbuslerin rekabeti kisitlamaya yonelik davranislarinin pazardaki olumsuz
rekabet kosullarina bir tepki olarak ortaya c¢iktigi ve pazarin mevcut yapisi iginde
rekabeti kisittama kasti olmayan ve cezai yaptirrm gerektirmeyen dogal davraniglar
olarak degerlendirilmesi gerektigi seklindeki yaklagim dogru degildir. SR-99/1 sayili
Sorusturma Raporu’nun “Degerlendirme” boliimiinde yer alan “Genel Olarak istanbul
Ekmek Piyasasi” ve “istanbul Ekmek Piyasasinda Maliyet ve Fiyat Olusumu”
basliklar altinda sunulan degerlendirmeler tesebbuslerin, Sorusturma Raporu’yla
tespit edilen rekabeti onleyici davranislarinin tercih edilme sebeplerini ortaya
koymaya yonelik olarak sunulmug bilgilerdir. Ancak rekabeti kisitlayici tesebbus
birlikleri olusturmak ve rekabet kanununa aykiri faaliyetlerde bulunmak, nihayetinde
bagimsiz olarak alinmig, rekabeti 6nlemeye yonelik kararlarin sonucudur ve
pazardaki rekabetin istenilen dlizeyde olmamasi, yeni rekabet kisittamalarini 4054
sayili Kanun'un kapsami digina ¢ikarmaz.

b- Esenbag, Gaziosmanpasa ve Sisli Kooperatifleri'nin ikinci Yazili
Savunmalari ve Degerlendiriimesi

Esenbad ve Gaziosmanpasa kooperatiflerinin Prof. Dr. Arif ESIN tarafindan
hazirlanan savunmalarinin Kurumumuza intikalinden once goéndermis olduklari
savunmalari ile Sisli Kooperatifi'nin savunmasi, yer alan ifadelerin énemli bir
bolumundn benzerligi nedeniyle birlikte degerlendirilmistir.

ba- Esenbag, Gaziosmanpasa ve Sisli Kooperatifleri'nin Benzer Savunmalari

Savunma yazilarinda, ekmek fiyati hususunda Esnaf ve Sanatkarlar Odalari
Birligi’nce 507 sayili yasanin verdigi 6zel yetkiye dayanilarak karar verildidi, firinlara
dagitilan fiyat tarifelerinde, azami satis fiyatinin degil, nihai satis fiyatinin
belirlendigi, bunun "narh" uygulamasi oldugu ifadelerine yer verilmigtir.

Sorusturma Raporu'nda da belirtildigi Gzere, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Kanunu’nun 125. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan, Esnaf
Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlere Ait Ucret Tarifelerinin Dizenlenmesi
Hakkinda Yodnetmelik’in 4’Gncu maddesine goére Esnaf ve Sanatkarlar Odalari
Birligi'nin onayladigi tarifeler, "azami" hadleri belirlemektedir. Ancak, yine raporda
yer verildigi gibi, anilan ydnetmelikte kesin bir hilkiim bulunmasina ragmen istanbul
Firincilar Odasi'nca hazirlanan tarifelerde fiyatin "azami" oldugu belirtiimemektedir.
Bununla birlikte, yasal duzenleme agiktir ve azami oldugu ifade edilen bu fiyatlarin
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narh olarak kabul edilmesi mumkin degildir. Esasen, anilan yonetmeligin
hakimlerinin  bilinmiyor olmasi ya da yanlis anlasiimasi ilgililerin  hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Savunma yazilarinda ayrica, Sorusturma Raporu'nda, “..pazarin yapisi nedeni
ile tesebbUslerde rekabet kultirinin henlz yerlesmemis olmasi ve kanuna
aykiriligin bir kasittan ¢ok pazardaki dayanisma geleneginden kaynaklanmasi,
ruhsatsiz firinlarin yasal olmayan sekilde elde ettigi maliyet avantajlarinin yarattigi
haksiz rekabet kosullari...” ifadelerine yer verilmek suretiyle kooperatiflerin rekabeti
onleme kasitlarinin olmadiginin kabul edildigi ileri surilmekte ve "Hukukun genel
prensipleri su¢c kasti olmadan suc¢ unsurlari tesekkul etmez. Bu nedenle rekabet
yasasinin yururlige girmesinden dnceki olaylara dayanarak ceza verilmesi hukuken
mumkun degildir.” denilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’GUncli maddesinde
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
denilmektedir. Bu madde hikmunden de anlasilacadi Uzere dogrudan rekabeti
kisittama kasti olmasa da bu sonucu doguran karar, anlasma ve eylemler 4054 sayili
Kanun tarafindan yasaklanmaktadir.

bb- Esenbag Un ve Unlu Mamiilleri Uretim Pazarlama Kooperatifi'nin Diger
Savunma Hususlari

Savunma yazisinda, s6z konusu kooperatifin suglandigi hususun, Esenbag
kooperatifinin ¢alismalari sonucunda Esenler bolgesinde tek fiyat olustugu isnadi
oldugu, oysa Esenbag@’da farkli fiyat uygulamalarinin bulundugu ileri sturtlmektedir.

ikinci savunma yazisinda ileri surllenin aksine ayni kooperatife ait olan ve
Onarastirma doneminin sonunda Kurumumuza goénderilen ilk savunma yazisinda
Esenbag bdlgesinde farkh fiyat uygulamasi olmadidi ifade edilmistir. Bu kosullar
altinda iki savunma birbiriyle celismektedir. Ote yandan, rekabet hukuku agisindan
onemli olan ilgili pazarda tek fiyat olusup olusmadigi dedildir. Elbette tum
tesebbusler anlasmaya varmadigi strece pazarda farkli fiyatlar olusacaktir.

bec- Gaziosmanpasa Un ve Unlu Mamiilleri Uretim Pazarlama Kooperatifi'nin
Diger Savunma Hususlari

Savunma yazisinda, Gaziosmanpasa Kooperatifi'ne isnat edilen fiilin Esenbag
Kooperatifinde tespit edilen ve tarihi belli olmayan bir anlasma metninde
Gaziosmanpasa isminin gegmesi oldugu, oysa bu belgeden kooperatifin haberinin
bulunmadidi, hi¢cbir zaman bdyle bir denetim organina katilmadiklari ifadeleri yer
almaktadir.
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Rekabet hukuku agisindan tesebbuslerin rekabeti onlemeye yonelik niyetlerini
herhangi bir sekilde ortaya koymalari, bu niyetin bir ifadesi olan taahhitname ve
anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un ilgili hiktimleri kapsaminda degerlendirilmesi igin
yeterli bir delildir. Bu sorusturmada Esenbag'da kurulu kooperatifte tespit edilen
anlasma tesebbuls birliklerinin rekabeti dnlemeye yonelik bir amacinin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayrica, 4054 sayili Kanun’'un 4’Uncli maddesine gore bir anlagsmanin veya
tesebbus birligi kararinin rekabeti kisitlayici sayilabilmesi icin beklenen etkiyi
yaratmis olmasi zorunlu degildir. Anlagmanin, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya
bozucu bir amag tagsimasi anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi icin yeterlidir.
Ayrica rekabet hukuku agisindan anlasmalarin sekil sartlarini yerine getirmesi
gerekmemekte, s6zIlli veya imzasiz anlagsmalar da rekabet hukuku kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Ote yandan anlasmanin tespit edildigi Esenbag'da kurulu kooperatif yazili
savunmalarinda anlagmanin varligini reddetmemigtir.

bd- Sisli Un ve Unlu Mamiilleri Uretim Pazarlama Kooperatifi'nin Diger
Savunma Hususlari

Yazili savunmada, Sisli Kooperatifine ait Mayis 1997 tarihli Genel Kurul
raporundaki ifadelere dayanilarak isnadlarda bulunuldudu, esasen s6z konusu
evrakda, “Qigli’"de kooperatif ¢calismalarina ilgi gosterilmedigi ve faaliyette olmadigr”
hususuna yer verildigi, bu belgeye dayanilarak Sisli Kooperatifi hakkinda ceza
verilmesi talebinin ¢ifte standart olusturdugu ve esitlik ilkesine aykiri oldugu 6ne
surulmektedir. Anilan savunma yazisina goére, her genel kurulda rapor sunulmasi
adetten olup gundem gereg@idir. Bu raporda kooperatifin hicbir faaliyetinin
bulunmadidi belirtilerek, Sislide agir rekabet sartlarinin yasanmadiginin tespiti
yapilmistir.

So6z konusu genel kurul tutanaginda yer alan ifade tesebbus birliginin kurulus
amacinin rekabetin engellenmesi oldugunu acgik¢ca gdstermekte ve bu ifadeden
kooperatifin Sisli’de ekmek pazarinda rekabet yasanmasi durumunda bu rekabeti
ortadan kaldirmak Uzere faaliyete gececegi anlagiimaktadir. Ayrica Sisli
Kooperatifi'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yalnizca s6z konusu belgenin tespiti
ile degil, bolge firincilarinin ifadeleri ve Sisli'de sorusturma ddéneminde yapilan
fiyatlarin sabit olduguna iligkin tespit sonucunda anlagiimigtir.

Savunmada ayrica, “...Gene raporda sirf hakkimizda delil toplamak niyeti ile
firinci aleyhindeki beyanlara yer verilmekte, érnegin Sisli Mecidiyekoy ... Cad. No:...

bulunan firinin sahibi ... ... 'un 30.09.1998 tarihindeki beyanina yer verilerek bu tur
faaliyetlerin  6nclliginin Av. Muharrem KECELPnin yaptigini ifade ettigi
bildirilmigtir... Bu beyanda ... ... raporda belirtilen gériagmenin igerigini agiklamakta,

bunu poset konusu ile ilgili gérisme olarak nitelemektedir.” ifadeleri yer almaktadir.
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Sisli'de ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteren ... ... kendisi ile duzenlenen
bilgi tutanaginda tlccar firincilar olarak fiyatlarini kendi kendilerine belirleme
hakkina sahip olduklarini ve bu baglamda semtlerinde faaliyet gésteren iTO’ya bagl
firnlarin biraraya gelerek birlikte maliyet hesaplamasi yaptiklarini ve fiyatlarini tespit
ettiklerini, bu faaliyetlerin énciliginin Avukat Muharrem KECELI tarafindan
yapildigini ifade etmistir. ... ... ise yukaridaki ifadelere ek olarak toplantiyr Sisli
kooperatif binasinda yaptiklarini ve bu dizenlemelerde yetkinin Yonetim Kurulu ve
Muharrem KECELi'de oldugunu sdylemistir. Ote yandan s6z konusu tutanakta
"poset’ten s6z edilmemektedir.

c- Kadikdy Un ve Unlu Mamidilleri Uretim Pazarlama Kooperatifi'nin ikinci
Yazili Savunmasi ve Degerlendirilmesi

Rekabet Kurumu’na 04.03.1999 tarih ve 764 sayi ile intikal eden Kadikdy
Kooperatifi'ne ait savunmada (bu kooperatif daha sonra Prof. Dr. Arif ESIN imzasiyla
yukarida degerlendirilen ikinci bir savunma goéndermistir), gerek Uyelerinin gerekse
diger meslektaslarinin higbirinin ilgili odanin ilan ettigi azami fiyat tarifesinin Gzerinde
ekmek satigi yapmadigdi, aksine c¢ok degisik fiyatlarla degisik evsaf ve kalitede
aranler satildig1 6ne surulerek, tek fiyat uygulanmasi iddiasinin olsa olsa bakkal ve
bayiler igin gecerli olabilecedi ifadesine yer verilmistir.

507 sayili Kanun'un 125’inci maddesine dayanilarak c¢ikarilan yonetmelik,
Oda tarafindan teklif edilip Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi tarafindan
onaylanan ekmek tarifelerinin azami haddi gosterecegini belirtmektedir. Firinci
esnafin, belirlenen tarifelerin GUzerinde ekmek satigi yasak olmakla birlikte altinda
satiglar serbesttir. Kadikdy Kooperatifi ile ilgili 4054 sayili Kanun'u ihlal eden
hususlardan biri kooperatif merkezinde bulunan c¢ok sayidaki belgelerde de
goruldugu Uzere, ekmegin piyasa fiyatinda tekligi saglamaya yonelik faaliyetlerdir.

Kadikdy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi yazili
savunmasinda ayrica, ilgelerinde ekmegin cgesitli fiyatlarla satildigini bu nedenle
4054 sayili Kanun’a aykiriligin s6z konusu olmadigini ileri sirmektedir.

Rekabet hukuku agisindan bir malin veya hizmetin fiyatina iliskin yapilan
anlasmanin uygulanarak rekabeti sinirlandirmasi yasak oldugu gibi, bu amaci
tasiyan ya da bu etkiye sahip olan veya uygulamada bdyle bir etkisi olmayan ancak
ilerde bu anlagmanin ilgili hukmunun uygulanma olasiligi mumkun goérulen
anlasmalar da yasaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, rekabeti sinirlandirma ve
ortadan kaldirma amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemler 4054 sayili Kanun’un 4’Uncl
maddesinde yasaklanmaktadir. Bu agidan kooperatiflerde belirlenen fiyat tespitine
iliskin anlagmalar, taahhutnameler ve diger belgeler Kanun’un ihlal edildigine dair
delil tegkil etmektedir. Buna gore ilgili pazarda olusan farkli fiyatlar Kanun’a aykirihgi
ortadan kaldirmamaktadir.
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d- Atisalani Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin ikinci
Yazili Savunmasi ve Degerlendirilmesi

Rekabet Kurumu’'na 02.03.1999 tarih ve 716 sayi ile intikal eden savunma
yazisinda, Raportorlerce kooperatifin faal oldugunun tespit edilemedigi, faal olmayan
bir kooperatifin yasaya aykiri bir islem yapmasinin sézkonusu olamayacagi ifadesine
yer verilmistir.

Sorusturma Raporunda Atisalani Kooperatifine iliskin olarak “Kooperatif
merkezi olarak belirlenen adrese génderilen Sorusturma Tebligati alinmig ve ilk yazili
savunma hakki, Kooperatif Baskani ... ... imzasl ile kullanilimigtir. Buna karsilik,
yerinde inceleme maksadiyla miteaddit defalar gidilen adreste kimse bulunamadigi
icin iceri girilememis ve inceleme yapilamamistir” denilmektedir. Buradaki ifadelerden
ilgili kooperatifin faal olmadigi sonucuna ulasmak olanaksizdir. Tesebbuls birliginin
faal olmasi, faaliyet gosterdigi binanin surekli olarak agik olmasina bagl degildir.
Diger kooperatiflerin faal olmadiklari seklindeki savunmalarina iligskin olarak yukarida
yer verilen degerlendirmeler Atisalani Kooperatifi i¢in de gecerlidir.

e- Bulyukgekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin
Ikinci Yazili Savunmasi ve Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu’na 03.03.1999 tarih ve 744 sayi ile intikal eden savunma
yazisinda, 27.06.1997 tarihinde yapilan Genel Kurul toplantisinda kooperatifin
tasfiyesine karar verildigi, bu tarihnten sonra kooperatifin herhangi bir faaliyette
bulunmadigi, yetkisiz kisiler tarafindan verilen konuya iligskin ifadelerin gercek disi
oldugu ve kooperatifi baglamadigi iddia edilmistir.

Kendilerini “dernek” olarak tanimlayan ancak buna iliskin herhangi bir belge
sunamayan ve kooperatif kasesi kullanan Buyuk¢cekmece Un ve Unlu Mamulleri
Kooperatifi yetkilileri tasfiye halinde olduklarini beyan etmiglerdir. Genel kurul
kararlarinda da bu dogrulanmaktadir. Ancak tasfiye haline girmesinden daha sonraki
bir tarihte, kooperatif merkezinde yapilan yerinde incelemelerde kooperatifin
rekabete aykiri faaliyeti olduguna iliskin belgeler bulunmustur.

Kendisi ile duzenlenen tutanakta kooperatifin rekabeti engelleyici, kisitlayici
ve bozucu faaliyetleri oldugunu ifade eden Kooperatif Yonetim Kurulu Baskani Fuat
ARICInin yetkisiz oldugunun kabul edilmesi mumkun degildir. Kaldi ki kooperatifin
ilk yazili savunmasi da anilan kisi tarafindan yapilmistir. Ote yandan tespit edilen
evrak kooperatifin 4054 sayili Kanun’a aykiri faaliyetlerini surdtrdaguna
ispatlamaktadir. Bu durumda kooperatifin tasfiye edilip edilmemesinin bir énemi
bulunmamaktadir.

Taraflarin Gglncl ve son s6zli savunmalarinda ise pazardaki rekabetin
bozulmasina iligskin yeni iddialar bulunmamaktadir.
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3- SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

Taraflarin talebi Uzerine Kurulumuz 13.10.1999 tarihinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasina karar vermis ve s6zli savunma toplantisinda taraflar asagida
izah edildigi gibi savunmalarini sunmuslardir.

Beyoglu, Kadikdy, Esenbag, Gaziosmanpasa, Gungoéren, Bahgelievler Un ve
Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri ile Maltepe Firincilar Temin ve
Tevzi Kooperatifi'nin temsilcisi Bulent CAMLICA; haklarinda ceza talep edilen
kooperatiflerin ekmek sektdorinin butin sorunlarinin sorumlulari ilan edilmek
istenildigini, ancak bu kooperatiflerin bu sektore iliskin ilk sikayetin geldigi Antalya
ilinden bile daha az bir nufusu, dolayisiyla daha kuglk bir pazari temsil ettigini
soylemigtir. CAMLICA, ayrica bu tesebbuslerin rekabeti ihlal etmek sonucunu
doguran davranislarinin temel sebebinin, kagak ve denetimsiz Uretim yaparak
piyasada haksiz rekabet yaratan ve istanbul’daki firinlarin 1/3’tni olusturan firinlarla
ve belediyenin destekledigi ve ucuz ekmek satan “Halk Ekmek Fabrikalar” ile
rekabet edebilmek oldugunu belirtmistir. CAMLICA'ya goére, bu baskilar sonucu
finncilar kooperatifler bazinda biraraya gelmektedirler. Ayrica firincilar kendilerine
Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi tarafindan sabit olarak bildirilen fiyati
uygulamaktadirlar. Temsilci tarafindan, s6z konusu tesebbls birliklerinin kanuna
kargi oldugu iddia edilebilecek davraniglarin kasittan kaynaklanmayip yalnizca
varliklarini strdirme endigesine dayali oldugu, Rekabet Kurulu'nun Antalya ili
ekmek piyasasina iligkin almis oldugu 40/245-1 sayili karardaki gerekgelerin
tuminUn mevcut sorusturma igin aynen gegerli oldugu 6ne surulerek, haklarinda
sorusturma yuratilmekte olan kooperatiflerin beraati talep edilmistir.

Atisalani Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi temsilcisi ...
..., son Ug¢ yil herhangi bir faaliyeti bulunmayan, genel kurul dahi yapmamis olan s6z
konusu tesebbis birliginin minfesih sayillmasi gerektigi hususunda so6zlesmede
hakim bulundugunu, herhangi bir karar almayan, fiilen faaliyette olmayan bir
kooperatifin sug islemesinin, su¢ unsuru olacak herhangi bir eylemde bulunmasinin
da zaten mumkdn olmadigini ileri surerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4'Uncu maddesinin en son paragrafindaki nedenlerle de ilgili
tesebbls birligine bir sorumluluk yUklenemeyecedini, bu hususun da g6z 6nlne
alinarak haklarinda verilen cezanin kaldiriilmasini ve ceza verilmemesini talep
etmistir.

Sisli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi temsilcisi
Muharrem KECELI ise, istanbul piyasasinda imal edilen ekmegin en cok ylizde
10'unun tezgahtan satildigini, geri kalan yuzde 90'inin bakkal ve bayiler vasitasiyla
tiketiciye intikal ettirildigini belirterek, istanbul’da talebin en az 3-4 kati bir Gretim
kapasitesi bulundugunu, bu nedenle bakkallarin, ellerindeki bu pazarlik glcunu
kullanarak, surekli kendilerine verilen kar oranini arttirmak istediklerini, hemsehrilik
iliskileri diginda bakkallarin ve bayilerin paylasiimasinin s6z konusu olmadigini,
firincilarla bakkallar arasinda yasanilan sorunlarin bundan kaynaklandigini 6ne
surmastar. Temsilci ayrica, Sisli kooperatifinde tespit edilen belge, vesika ve
anlasmalarin Rekabet Kurumu’nun faaliyete gegmeden dnceki donemlere ait evrak
oldugunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’nun yurarlige

REKABET KURUMU 33




girmesinden 6nce bazi firinlarin, komsu firinlarla Gretimlerini birlestirme gibi yollara
gitmelerinin firinlarin kapatilmasi olarak nitelendirildigini iddia etmistir.

Beyoglu, Kadikdy, Esenbag, Gaziosmanpasa, Gungoéren, Bahgelievler Un ve
Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri ile Maltepe Firincilar Temin ve
Tevzi Kooperatifi'nin temsilcisi ile Sisli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama
Kooperatifi temsilcisi rekabet ihlallerinin Istanbul ekmek pazarinin yapisindan
kaynaklandigini iddia etmislerdir. Oysa ki pazardaki yanlis uygulamalar 4054 sayil
Kanun'un ihlal edilmesine gerekge olarak gdsterilemez. iddia edilen uygulamalar
yasal yollarla ¢gozimlenmelidir.

Ote yandan, Sisli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi
temsilcisi suglamalarin dayanaginin eski belgeler oldugunu 6ne surmektedir. Ancak,
s6z konusu eski tarihli belgeler esas bulgulari destekler mahiyette olduklari igin
degerlendirilmigtir. Ayrica, ayni temsilci "firrn kapatma" hususunda savunmada
bulunmustur. Bununla birlikte, s6z konusu tesebbus birligi hakkinda bu yénde bir
itham bulunmamaktadir.

Atisalani Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi temsilcisi,
kooperatifin U¢ yildir herhangi bir faaliyetinin bulunmadigini, genel kurul dahi
yapmamis olan s6z konusu tesebbus birliginin prosedur geredi munfesih sayilmasi
gerektigini, herhangi bir karar almayan, fiilen faaliyette olmayan bir kooperatifin su¢
islemesinin, su¢ unsuru olacak herhangi bir eylemde bulunmasinin da zaten
mumkidn olmadigini iddia etmistir. Oysa, bir tesebbils birliginin 4054 sayili Kanun'u
ihlal edebilmesi igin tluzel kisiliginin bulunmasi zorunlu degildir. Ayrica, Kurum
raportorlerinin tespitleri s6z konusu kooperatifin yasaya aykiri faaliyetleri bulundugu
yonundedir.

SONUC

Kurulumuz 27.10.1999 tarihinde yaptigdi nihai karar toplantisinda, taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarini, toplanan tum bilgi, belge ve sorusturma raporu ile
dosya igerigini gorusup degerlendirerek asagidaki karara varmistir.

1- Haklarinda sorusturma baslatilan istanbul Firincilar Odasi, Zeytinburnu,
Besiktas, Beykoz, Uskudar, Kartal, Eminénl, Sariyer, Fatih, Bakirkdy, Esenyurt,
Catalca, Balat, Bayrampasa, Eylp, Gliltepe, ikitelli, Kagithane, Kocasinan,
Kiglikgekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri, Alibeykdy
Firincilar Tiketim Kooperatifi, Istanbul Firinci Esnafi Dernedi, Pendik Firincilar
Dernegi, Adalar Ekmekgilik Ltd. Sti. ve Tuzla Firincilar Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi’'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiklerini
ispatlayan herhangi bir tespit bulunmadigindan bu tesebbls ve tesebbus birlikleri
hakkinda cezai islem uygulanmamasina OYBIRLIGI ile;

2- Haklarinda sorusturma baslatilan bazi kooperatiflerin;
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- Fininlar ile bakkal ve bayilerin ekmek satig fiyatlarini belirlemek suretiyle
Kanun'un 4'Uncti maddesi ikinci fikrasinin, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, ké&r gibi unsurlar ile her tirlG alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a),

- Bakkal ve bayilerin firinlar arasinda paylastiriimasi suretiyle ayni fikranin,
"Mal veya hizmet piyasalarinin bolUsulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli" seklindeki (b),

- Firinlarin Uretim miktarini belirlemek ve firin kapatmak suretiyle ayni
fikranin, "Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi" seklindeki (c),

bendlerinde belirtilen fiilleri gerceklestirmek suretiyle anilan maddenin birinci
fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettikleri anlagiimistir.

Buna gore;

1. Avcilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 saylli
Kanun'un 4’Gnct maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde
faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi
ihlal ettigine,

2. Bahgelievler Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054
sayili Kanun’un 4’Gncu maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif
edilen sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer
alan yasagi ihlal ettigine,

3. Bagcilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun’un 4’dnct maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen
sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
yasagi ihlal ettigine,

4. Beyoglu Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun’un 4’dnct maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen
sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
yasagi ihlal ettigine,

5. Biylkcekmece Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054
sayili Kanun’un 4’Gncu maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif
edilen sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer
alan yasagi ihlal ettigine,

6. Esenbad Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun’un 4’dnct maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen
sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
yasagi ihlal ettigine,
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7. Gungéren Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun’un 4’unct maddesinin ikinci fikrasi (a), (b) ve (c) bendlerinde tarif edilen
sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
yasagi ihlal ettigine,

8. Maltepe Firincilar Temin ve Tevzii Kooperatifi'nin, 4054 sayili Kanun’'un 4’Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif edilen sekilde faaliyette
bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettigine,

9. Sultanbeyli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054
sayili Kanun’un 4’ancl maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde
faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi
ihlal ettigine,

10.Sisli Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifinin, 4054 sayili
Kanun’un 4’Uncti maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde
faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi
ihlal ettigine,

11.Umraniye Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun'un 4’Gnci maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde
faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi
ihlal ettigine,

12.Samandira Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054
sayili Kanun’un 4’ancl maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif edilen
sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
yasagi ihlal ettigine,

13.Gaziosmanpasa Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi'nin,
4054 sayili Kanun’un 4’anct maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif
edilen sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer
alan yasagi ihlal ettigine,

14.Atisalani Un Ve Unlu Mamuller Uretim Ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun'un 4’Unci maddesinin ikinci fikrasi (a) ve (b) bendlerinde tarif edilen
sekilde faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
yasagi ihlal ettigine,

15.Kadikéy Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi'nin, 4054 sayili
Kanun’un 4’Uncti maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde tarif edilen sekilde
faaliyette bulunmak suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi
ihlal ettigine,

bu nedenlerle; ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin kiguk olgekli olmasi,
dolayisiyla tesebbus birliklerinin mali agidan ¢ok gugli olmamalari, pazarin yapisi
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nedeniyle sorusturma doneminde tesebbls ve tesebbus birliklerinde rekabet
kultdranin henlz yerlesmemis olmasi ve ruhsatsiz firinlarin yasal olmayan sekillerde
elde ettigi maliyet avantajlarinin pazarda yarattigi haksiz rekabet kosullari da dikkate
alinarak, 4054 sayili Kanun’'un 16'nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmu geregince
taraflarin her biri i¢cin ayri ayri olmak Uzere 1.600.000.000 TL. idari para cezasi
uygulanmasina OYCOKLUGU ile;

3- a) Piyasada faaliyet gosteren firinlardan tacir olanlarin piyasa kosullarina
gore, esnaf olanlarin Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi tarafindan onaylanan bir
azami fiyat mevcut ise bu dizenleme dahilinde, aksi halde piyasa kosullarina goére
ekmek satis fiyatlarini kendilerinin belirlemesi gerektiginden, 4054 sayili Kanun’un
4’Unct maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde belirtilen fiili gerceklestirmek suretiyle
ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettikleri belirlenen, yukarida yer
verilen tesebbls birliklerinin karar ve eylemleri ile firinlarin ekmek fiyatini
belirlememeleri, kendilerine Uye firinlari da aralarinda anlasmalar yaparak veya
uyumlu eylemlerle ayni fiili islememeleri hususunda bilgilendirmeleri;

b) Piyasada faaliyet gosteren firinlarin bakkal bayi, lokanta gibi musterilerini
rekabet ortami iginde saglamalari gerektiginden, 4054 sayili Kanun’un 4’Uncl
maddesinin ikinci fikrasi (b) bendinde belirtilen fiili gergeklestirmek suretiyle ayni
maddenin birinci fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettikleri belirlenen, yukarida yer
verilen tesebbus birliklerinin  s6z konusu alicilart  firincilar  arasinda
paylastirmamalari, kendilerine Uye firinlari da aralarinda anlagmalar yaparak veya
uyumlu eylemlerle ayni fiili islememeleri hususunda bilgilendirmeleri;

c) Mallarin Uretim ve arz miktarini firinlarin bagimsiz olarak bizzat tespit
etmeleri gerekirken, 4054 sayili Kanun’un 4’Unci maddesinin ikinci fikrasi (c)
bendinde belirtilen fiili gerceklestirmek suretiyle ayni maddenin birinci fikrasinda yer
alan yasag: ihlal ettikleri belirlenen, yukarida yer verilen tesebbus birliklerinin karar
ve eylemleri ile firin kapatmak veya firinlarin dretim miktarini belirlemek suretiyle arz
miktarini belirlememeleri, kendilerine Uye firinlari da aralarinda anlagsmalar yaparak
veya uyumlu eylemlerle ayni fiili islememeleri hususunda bilgilendirmeleri;

suretiyle ihlale son verilmesi gereginin 4054 sayili Kanun'un 9uncu maddesi
uyarinca ilgili tesebbus birliklerine bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

d) Sorusturma kapsaminda olup da rekabet ihlali tespit edilemeyen tesebbls
birliklerine de bu tur uygulamalardan kaginmalari gerektigi hususunun bildirilmesine
OYBIRLIGI ile;

4- Kararin Danistay yolu agik olmak Uzere ilgili tesebbuslere teblig edilmesine
OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.
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