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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )

Uyeler : Prof. Dr. Zuhtu AYTAGC, Rifki UNAL, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTOR : Oguzkan GUZEL

C. SIKAYET EDEN : Kerim Can TEKIN
Degirmenguzu Koyu 17500 Gelibolu/Canakkale

D. SIKAYET EDILEN: Gelibolu-Cardak hattinda feribotla arac ve yolcu tasimacilii
yapan tesebbusler

E. DOSYA KONUSU: Gelibolu-Cardak hattinda feribotla ara¢g ve yolcu
tasimaciligi yapan tesebbuslerin havuz olusturmak suretiyle fiyat ve maliyet
yapilarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Gelibolu-Cardak hattinda arag ve yolcu
tasimaciligi yapan tesebbuslerin “Havuz Sistemi” adi altinda ortak hareket ettikleri
ifade edilerek, cironun ve tagima maliyetlerinin paylasimina iliskin iddialar dilekge
ekinde gonderilmis olan tablolar vasitasiyla agiklanmaktadir. Dilekgede, ayrica bu
sistemin uygulamasi kapsaminda tesebbuslerin her ay sonunda birbirlerine kayit
Uzerinde olugan KDV degerlerini mahsuplasma yoluyla aktardiklan ifade edilerek,
gerekli incelemenin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.10.2006 tarih, 6840 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 30.10.2006 tarih, 2006-4-209/ii-06-OG sayili ik
inceleme Raporu 30.10.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/297 sayii Bagkanlik
onergesi ile 06-79 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet dilekgesinde yer alan hususlarin,
denizyolu ile duzenli hat tasimaciligi kapsaminda muafiyet alabilecek hususlardan
olmasi nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi gorusune yer
verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Canakkale bogazinda bogazin iki yakasi arasinda karayolu baglantisi olmamasi ve
yolcu, ara¢ ve yuk tagsimaciliginin araba vapuru ve feribotlarla saglaniyor olmasinin
yani sira, sikayet konusunun da bu hatlardaki rekabet kosullarinin bozulmasina
yonelik olmasi sebebiyle, ilgili Grin pazari, “feribot ve arabali vapurlariyla yolcu ve
ara¢ tagsimaciligi hizmeti” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, sikayete konu hizmetlerin sunuldugu, “Canakkale-Eceabat ve
Gelibolu-Lapseki arasi feribot ve arabali vapur hatlarinin bulundugu Canakkale
Bogazi bolgesi” olarak tespit edilmistir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Sikayet, denizyolu ile yapilan duzenli hat tasimaciligina iliskindir. Denizyolu ile
yapilan dizenli hat tasimalarinda, ayni iskelelerin kullaniimasinin zorunlu oldugu
durumlarda, iskele kullanimi ve kullandiriilmasi rekabet hukuku kapsaminda zorunlu
unsur sayilabilmekte, ayni hat Uzerinde farkli tegebbuslerin faaliyet gostermesine
iliskin olarak ise, rakip tesebbuUslerin ortak hareket etmesi zorunlulugu ortaya
clkmaktadir.

Bu kapsamda uluslararasi deniz tagimaciliginda gesitli konferanslarin olusturulmasi
suretiyle, rakiplerin tarife, fiyat, gelir paylagsimi gibi konularda ortak hareket etmeleri
s6z konusu olmakta, rekabet hukuku kapsaminda “per se” yasak olan bu
uygulamalara, rekabet hukuku sistemlerinde istisna ve/veya muafiyet taninmaktadir.
ABD, Kanada, Avustralya ve Japonya gibi Ulkeler yasalar ¢ikararak anilan sektore
ayricalik tanimig, AB Komisyonu da 1986 yilinda ¢ikarmis oldugu 4056/86 sayili
Tuzik'le ayni yolu takip etmistir.

Sikayete konu olan, i¢ sularda yapilan duzenli hat tagsimaciliginin rekabet hukuku
bakimindan degerlendiriimesi de, uluslararasi dizenli hat tagimaciligindan farkli
degildir. Ayni hatta faaliyet gdsterecek olan tesebbuslerin gunun belirli zaman
dilimlerinde tarife dizenleyerek, talep olsun olmasin faaliyette bulunmalarinin
ekonomik bakimdan yolu, ancak ortak karar alinmasi ile muUmkun olabilecektir.
Nitekim sehir igi tagimalara yonelik, toplu tasima, dolmus, taksi, servis hizmetleri ve
demiryolu ve suyolu ile tasimalarda rekabet sartlar igerisinde, dizenleme
yapilmaksizin  faaliyet goOsteriimesinin  sorun  vyarattidi, rekabet hukuku
uygulamalarinda bilinen bir gercektir. Bu nedenle, bu alanlarda yasa koyucular
tarafindan duzenleme yapilmakta ve olusturulan c¢esitli komisyonlarla, guzergah,
tarife, bilet Ucret ve fiyatlarinin belirlenmesi kamu denetimi yoluyla yapilmaktadir.
Nitekim 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'’nun 7. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi duzenlemesi ile anilan vyetkiler Blylksehir Belediyesine
verilmigtir.
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Bu gercevede, denizyolu ile dizenli hat tagimaciligi yapilmasi suretiyle, Canakkale
Bogazi bolgesinde “feribot ve arabali vapurlariyla yolcu ve arag¢ tagsimaciligi hizmeti”
sunan tesebbuslerin sikayet konusu davraniglarinin vaki oldugu sabit olsa dahi, bu
davraniglar rekabet hukuku kapsaminda muafiyet alabilecek niteliktedirler.

Netice itibariyla, yukaridaki bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda, sektorin kendine has
nitelikleri dikkate alinarak konuya iligkin bir sorugturma agilmasina gerek olmadigi
kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu iddialar ile
ilgili olarak 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” c¢ergevesinde
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



