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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Kublay ATASAYAR,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B- RAPORTORLER : Metin HASSU, Hatice AKKAYA

C- SIKAYET EDEN : - Emir_CETiNKAYA
Eski izmir Cd. No:61/14 Bozkaya/izmir

- Eqge Bolgesi Sanayi Od_aS|
Cumbhuriyet Blv. No:63 |zmir

D- SIKAYET EDILEN: Tiirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sk. No:5/62 Kizilay/Ankara

E- DOSYA KONUSU: Tirkiye Barolar Birligi (TBB)'nin liyelerinin gesitli
hizmetlerde uygulayacagi ucretler ile ilgili alt sinir belirlemek yoluyla 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Emir Cetinkaya'ya ait elektronik posta mesajinda, lilkemizde
aralarinda TBB'nin de bulundugu birgok oda ve meslek orgutunun gesitli hizmetlerde
uygulanacak Ucretler ile ilgili alt sinir belirledigi, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun'a
aykir oldugu ifade edilmektedir.

Ote yandan, Ege Bélgesi Sanayi Odasi Genel Sekreteri M... K... imzali basvuruda
ise, isyerlerinde igyeri avukati ¢alistinlmasi mecburiyetinin bulundugu; bu personelin
Ucret tarifelerinin bagl bulundugu meslek kurulusu tarafindan her yil tespit edildigi ve
bu uygulamanin rekabeti bozucu etkisi oldugu iddia edilerek uygulamanin
dizeltiimesi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina sirasiyla 30.7.2003 ve 1.8.2003 tarih,
3650 ve 3707 sayilar ile giren basvurular Uzerine duzenlenen 24.10.2003 tarih, 2003-
4-145/BN-03-MH sayili Bilgi Notu 27.10.2003 tarih, REK.0.08.00.00/181 sayili
Baskanlik onergesi ile 03-73 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.
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H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- 1136 sayih Avukatlik Kanunu ile TBB'’ye verilmis olan asgari ucret tarifesi belirleme
yetkisinin rekabeti kisitlayici ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir
hakumlerine iligkin olarak, ayni Kanun'un 30 (f) maddesi ¢er¢evesinde, olasi Kanun
degisikligi halinde gézonunde bulundurulmak Uzere girisimlerde bulunulmasina,

- 1136 sayill Kanun’'un 164. ve 168. maddelerinde izin verilen asgari Ucret tarifesi
duzenleme yetkisi gergcevesinde, sdzlesmeli avukatlar i¢cin de aylik Gcret dizenlemesi
yapan TBB tarafindan kanunla kendisine taninan yetkinin asilarak 4054 sayili Kanun
tarafindan yasaklanan bir durumu saglamaya yonelik amaglar i¢in kullanildigi; ancak
burada temel sorunun, 1136 sayili Kanun'un verdigi tarife belirleme yetkisinin 4054
saylll Kanun’a aykir olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 30 (f) maddesi ¢ergevesinde,
ilgili surecin igletilerek yasal duzenleme degisikligi talebi ile Bagbakanlik nezdinde
girisimlerde bulunulmasinin yerinde olacagdi ve s6z konusu dizenleme degigiklikleri
saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yayinlama talebinde bulunan meslek
birliklerinin olasi taleplerinin, 4054 sayili Kanun’'un muafiyet hikimleri ¢cercevesinde
ayrica deg@erlendirilebileceqi,

goruslerine yer verilmektedir.
I-INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. TBB tarafindan Avukathk Ucret Tarifesinin Belirlenmesi

19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun "Avukatlik Gcreti" baglkl 164.
maddesinde (2.5.2001-4667/77 ile degisik), “Avukatlik Ucreti, avukatin hukuki
yardiminin kargiligi olan meblagi veya degeri ifade eder. YUzde yirmi besi agsmamak
Uzere, dava veya hukmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yizdesi avukathk
Ucreti olarak kararlastirilabilir... Avukatlik asgari (cret tarifesi altinda vekalet (creti
kararlagtirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro yénetim kuruluna bildirilir.
Avukatlik Ucretinin kararlastirilmamis oldugu hallerde, degeri para ile dlgilemeyen dava
ve iglerde avukatlik asgari Ucret tarifesi uygulanir. Degeri para ile ol¢ulebilen dava ve
islerde ise asgari Ucret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Gcret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin sonucuna ve avukatin emegine gore degismek Uzere
Ucret anlasmazligi tarihindeki dava degerinin ylizde besi ile yizde onbesi arasindaki bir
miktar avukatlik Ucreti olarak belirlenir...” hUkmune yer verilmigtir.

Kanun’un "Avukatlik Gcret tarifesinin hazirlanmasi" baslikli 168. maddesi (205.2001-
4667/81 ile degisik) ise su sekildedir: “Baronun yonetim kurullari, her yil Eylul ayi
icerisinde, yarg! yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik tcretinin
asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Turkiye Barolar Birligi'ne
gonderirler. Tuarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin
teklifleri de g6z 6nune alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yihin Ekim ayi sonuna
kadar hazirlanarak Adalet Bakanlhigina gonderilir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulastigi
tarinten itibaren bir ay icinde Bakanlikga karar verilmedigi veya tarife onaylandigi
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takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha
gorusulmek uUzere, gosterdigi gerekgesi ile birlikte Turkiye Barolar Birligine geri
gonderir. Geri gonderilen bu tarife, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca Ugte ikKi
cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis
sayilir; sonug Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligi’'na bildirilir...”

Bu cercevde, TBB'ye Kanunla acgikga asgari Ucret belirleme yetkisi verilmis
oldugundan, sikayete iligkin yapilacak herhangi bir islem bulunmamaktadir. Ancak,
ilgili Kanun maddesi 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde bulundugundan, 4054 sayih
Kanun'un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca ilgili merciler nezdinde rekabetin tesisi
icin girisimde bulunulmasi gerekmektedir.

1.2. igyerlerinde istihdam Edilen Avukatlarin Ucretlerinin Belirlenmesi

Dosya mevcudu bilgilere gore, 28.11.2002 tarih ve 24950 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak vyurirlige giren "Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi"nin Birinci Kisim 3. bolumunde, Avukathik Kanunu’nun 35. maddesi geregince
bulundurulmasi zorunlu sozlesmeli avukatlara, yapr kooperatiflerinde ayhk
200.000.000 TL, anonim sirketlerde aylik 300.000.000 TL Ucret 6denmesine iligkin
duzenlemeye yer verilerek; bu ucretin danigsmanlik hizmetleri karsihgr oldugu, dava
ve takiplerin bunun disinda bulundugu belirtilmistir. Ayni tarifenin Birinci Kisim 4.
bdliminde ise, kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel kisi ve tuzel kigilerin s6zlesmeli
avukatlarina Odeyecekleri aylik Ucretin 330.000.000 TL oldugu, bu dcretin
danigsmanlik hizmetleri karsihdi olup dava ve takiplerin bunun disinda oldugu
belirtiimektedir.

Ayrica, Raportorler'ce yapilan incelemelerde cgesitli kuruluglarda calisan avukatlarin
aylik asgari ucretlerinin duzenlenmesinin de dayanagini, Avukatlik Kanunu’nun
vekalet Ucreti ve tarifeye iligkin 164. ve 168. maddelerinden aldigi belirlenmigtir.

Esasen, s6z konusu Kanun hukmiU avukatlik hizmetlerine iligkin duzenleme
getirmektedir. Bu hukim cercevesinde, TBB tarafindan isyeri avukatlarinin ayhk
Ucretlerinin duzenlenmesi suretiyle Kanunun verdigi yetki asilmakla birlikte, asil
olarak ilgili Kanun maddesi 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halindedir.

J- SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 164. ve 168. maddeleri ile verilen yetKki
kapsaminda Turkiye Barolar Birliginin asgari Ucret tarifeleri belirlemesinin rekabeti
kisitlayici etkilerinin bulunmasi ve ilgili Kanun hukimleri ile 4054 sayih Kanun'un
arasinda ihtilaf olmasi nedeniyle, ayni Kanun'un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri
cercevesinde yasal duzenlemede degisiklik talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili
Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasina;

2. 1136 sayih Kanun ile verilen asgari Ucret tarifesi belirleme yetkisi ¢cercevesinde
sozlesmeli avukatlar icin de aylik Ucret duzenlemesi yapan Turkiye Barolar Birligi
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tarafindan kanunla kendisine taninan yetkinin asildigi, esasen anilan Kanun’un
verdigi yetkinin 4054 sayih Kanun’a aykirn oldugu ve TBB tarafindan sdzlesmeli
avukatlara iliskin Ucret duzenlemesi yapilmasi uygulamasinin rekabeti kisitlayici
etkilerinin bulundugu anlagildigindan; 4054 sayil Kanun’un 27(g) ve 30(f) maddeleri
cercevesinde ilgili sureg igletilerek yasal duzenleme degisikligi talebi ile TBMM,
Basbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasina ve s6z konusu
duzenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yayinlama talebinde
bulunan meslek birliklerinin olasi taleplerinin, 4054 sayih Kanun’un muafiyet
hakUumleri cercevesinde ayrica degerlendirilebilecegine;

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.



