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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-111 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-70/863-326
Karar Tarihi : 10.9.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Orcun SENYUCEL,
A. Ussal SAHBAZ, Nazli UGURLU
C. BASVURUDA
BULUNAN : Elda Pazarlama Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Sabit LIMONCUOGLU
1378 Sok. No: 4/1 K: 3 Alsancak izmir

D. TARAFLAR : Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
BlyUkdere Cad. Nurol Plaza No: 71 Kat: 2
34398 Maslak istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey icki’nin nihai satigs noktalariyla yaptigi mal alim
sozlesmelerine 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
taninan muafiyetin geri alinmasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Elda Pazarlama Ticaret A.S. (Elda) vekili dilekgesinde 6zetle,
Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey igki)'nin raki pazarinda hakim durumda oldugunu
ve tum ickilere yayilan genis bir Urin yelpazesine sahip bulundugunu, nihai satis
noktalariyla yaptigi munhasir satis anlagmalarinin pazara giris engelleri yarattigini ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen
sartlarla bagdasmadigini ve bu baglamda s6z konusu anlagsmalara 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinin geri alinmasi igin ayni Teblig’in 13. maddesi ¢ercevesinde
bir inceleme baslatilmasi gerektigini ileri surmustutr. Elda, ayrica, Tatun, Tatun Mamulleri
ve Alkolli ickiler Diizenleme Kurumu’'nun (TAPDK) cakarmis oldugu Tutin Mamulleri,
Alkol ve Alkolli Igkilerin Toptan ve Perakende Satigi ile Satis Belgelerine lligkin
Yonetmelik'in 13. maddesindeki “perakende saticilar, tlketici talepleri dogrultusunda her
tarlG GrinG bulundurur ve bunlar adil bir sekilde teshir ederler. Hicbir firma veya urtine
ustunluk saglayan duzenleme yapilamaz” hukmu geregi munhasir satig anlasmalarinin
sektorel mevzuata da aykirilik teskil ettigini iddia etmigtir.

Diger yandan; Kurum kayitlarina 28.3.2006 tarih ve 1894 sayi ve 14.6.2006 tarih ve 3834
say! ile intikal eden diger dilekgelerde ise Mey Igki'nin mudnhasirliga yol agan
uygulamalarindan gikayetci olunmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Elda’nin Kurum kayitlarina 4.4.2006 tarih ve 2039 sayi ile giren
basvurusu cergevesinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 4.5.2006 tarihli, 2006-
3-36/il-06-AK sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 11.5.2006 tarihli
toplantisinda goriisiilmiis ve Kurul, Mey icki’'nin hakim durumda olup olmadiginin tespiti
ve munhasirlik uygulamalariyla ilgili olarak 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
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cercevesinde sorusturma aclimasina gerek bulunup bulunmadiginin  belirlenmesi
amaciyla, 06-33/414-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar vermistir.

Hazirlanan 9.8.2006 tarih, 2006-3-36/OA-06-S.YA sayili Onarastirma Raporu Kurul'un

24.8.2006 tarihli toplantisinda gorusulmus ve diger unsurlarin yani sira,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip ediimediginin
tespiti amaciyla Mey icki hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesine gdre sorusturma
acllmasina bu agsamada gerek olmadigina,

2. 19.11.2004 tarihli ve 04-72/1052-263 sayih Kurul karari ile grup muafiyeti
kapsaminda olduguna karar verilen Mey Igki'nin nihai satis noktalariyla akdettigi mal
alim so6zlesmelerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 5. ve 13. maddeleri ile
2002/2 sayili Teblig’'in 6. maddesi cercevesinde grup muafiyetinin geri alinip
alinmamasinin belirlenmesi amaciyla inceleme yapilmasina, 06-59/775-M sayiyla
karar verilmigtir.

Bu karar (izerine hazirlanan On inceleme Raporu, Kurul'un 14.9.2006 tarihli toplantisinda
gorustlmus ve 06-63/852-M sayi ile, diger unsurlarin yani sira,
1. 24.8.2006 ve 06-59/775-M sayili Kurul karari uyarinca Mey igki'nin nihai satig
noktalariyla yaptigi ve minhasirlik iceren mal alim s6zlesmelerinin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda yararlandiklari muafiyetin geri alinmasinin gerekip
gerekmediginin tespitine yonelik olarak yapilan inceleme c¢ercevesinde, 2002/2
saylli Teblig’'in 6. maddesi geredi Mey igki'nin yazili gérislerinin istenmesine ve
bunun igin [...] kararin tebliginden itibaren 60 gun sure veriimesine,
2. Mey lcki ile birlikte raki pazarinda faaliyet gdsteren rakip tesebbiislerden de ayni
kapsamda ve sure i¢inde yazili goruglerinin istenmesine karar verilmigtir.

Bu karar uyarinca Mey icki ve raki pazarinda faaliyet gdsteren diger tesebbusler ile diger
ilgili kuruluglardan yazili gorugleri istenmigtir.

Elda ile Bakkallar ve Bayiler Federasyonu’nun yazili gorusleri, sirasiyla, 13.10.2006 tarih,
6835 sayl ve 1.12.2006 tarih, 8193 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Burgaz
Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S. (Burgaz) ve Tarigtat Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret
A.S.den (Taristat) ise herhangi bir goris gelmemistir.

Mey Icki'ye yazilh goérlisiini sunmak igin verilen 60 gunlik slre, tesebbisin talebi
uzerine, Kurulun 30.11.2006 tarihli, 06-86/1114-M sayili Karari ile 30 gin uzatiimistir.
Siire uzatim talebinin kabulli Mey igki'ye 1.12.2006 tarihli ve 4478 sayil yazi ile teblig
edilmistir. Mey Igki'nin yazili gérlisi 1.1.2007 tarih ve 1 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

21.3.2007 tarihinde Mey Iigki, Elda, Burgaz ve Bakallar ve Bayiler Federasyonu’nun
katilimiyla S6zlu Gorus toplantisi gergeklestiriimis, dizenlenen 8.9.2006 tarih ve 2006-3-
111./MM-06-S.YA. sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu ve 9.7.2007 tarihli Bilgi Notu
19.2.2007 tarihli, REK.0.07.00.00-130/34 sayili ve 10.7.2007 tarihli, REK.0.07.00.00-
130/148 sayili Bagkanlik Onergeleri ile 10.9.2007 tarihinde 07-70 sayili Kurul
toplantisinda gorugsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor ve Bilgi Notu'nda; s6z konusu anlagmalarin
ilgili grup muafiyeti tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmalarina son
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Pazarin Genel Yapisi

AlkollG igkiler fermente ve distile ickiler olarak ikiye ayrilabilir. Bu ayrimda, bira ve sarap
fermente ickiler; raki, kanyak/brendi, viski, rom, cin ve likorler distile icki sinifina
girmektedir. Distile igkilerin fermente igkilerden temel farklihgi, bu igkilerin Uretim
strecinde alkoliin olusmasini saglayan fermantasyonun ardindan ek olarak damitiima
stireci bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gore yuksek oranda alkol
icermeleridir.

Tablo 1’de Ulkemizde alkollt icki piyasasina iliskin temel buyuklUkler sunulmaktadir.
ickiler arasindaki alkol orani farkliliklari litre bazindaki buyikliklerin birbiriyle
kargilastiriimasini anlamsiz kildigi igin, tabloda litre olarak tuketim buyukluklerinin yani
sira, i¢kilerin alkol igeriklerine goére hesaplanan mutlak alkol litre (mA litre) buyuklikleri de
sunulmustur. Mutlak alkol litre bazinda yapilan hesaplamalara goére, ulkemizdeki alkollt
icki tuketiminin yarisi bira tuketiminden olusmaktadir. Raki ise biradan sonra en ¢ok
tiketilen igcki konumundadir. Raki tiiketimi tim alkollt icki tiketiminin %27’sini, bira harig
alkollt igki tiketimininse %59’unu olusturmaktadir. Sarap toplam tiketim icinde %4,2
payla rakiyi takip etmektedir. Raki disindaki distile alkolll ickilerde ise votka tuketimi
goérece yuksek olup, diger distile alkolli igceceklerin tuketimi olduk¢a dusuk diuzeydedir.

Bu igkiler toplam tiketimin ancak %5’ini olusturmaktadir.

Tablo 1. Alkollii igki Piyasalarina Dair Ozet Bilgi (2005)

- . . . _Toplam i, ., | Alkol
Urin Kategorisi Litre maA Litre icinde pay orani
(mA It Payl | (o)
Fermente ickiler
Bira 821.850.338 | 40.117.950 %53,9 %0 S
Sampanya/Képiiren Saraplar 494.478 59.303 %0,1 %7 12
Sarap 26.830.368 3.152.629 %4,2 %3 12
Vermut 49.758 8.050 %0,0 | %70 17
Diger Fermente Alkolli ickiler 104.822 11.407 %0,0 %12
Sarap/kdpliren sarap/vermut/diger
fermente alkollli ickiler ara toplam 27.479.427 3.231.388 %4,3
Distile ickiler
Raki 44.683.223 | 20.175.802 %27,1 %0 45
Kanyak, Brendi 564.291 223.557 %0,3 | %19 40
Viski 776.572 313.736 %0,4 | %95 40
Rom 105.339 39.742 %0,1 | %100 40
Cin 1.558.617 616.393 %0,8 | %26 40
Votka 6.212.038 2.424.766 %3,3 | %28 40
Likorler 575.024 150.082 %0,2 | %39 30
Diger Distile Alkollii ickiler 105.409 40.550 %0,1 | %100
Raki harig distile alkollii ickiler ara
toplam 9.897.289 3.808.827 %5, 1
Distile alkollli ickiler ara toplam 64.477.801 27.793.456 %37,4
GENEL TOPLAM 941.286.992 | 74.374.183 %100,0

Ulkemizde raki basta olmak Uzere yiiksek alkolli icki sektérii 2003 yilindan itibaren
serbestlesme surecine girmigtir. O doneme kadar 1942 yilinda c¢ikarilan 4250 sayili
ispirto ve Ispirtolu ickiler Inhisari Kanunu’'na gore distile alkollii ickilerin retimi devlet
tekeli altinda TUtin, Titin Mamidlleri, Tuz ve Alkol isletmeleri A.S. (TEKEL) tarafindan
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gerceklestiriimistir. 1995 yilinda Gumrik Birligi sireciyle bazi ylksek alkollG igkilerin
TEKEL kontrolinde ithaline izin verildiyse de pazarin serbestlestiriimesi 2001 yilinda
mevzuatta yapilan degisiklik' ve 2003 yilinda Titiin, Tutin Mamulleri ve Alkollii ickiler
Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun (TAPDK) olusturulmasiyla gergeklesmistir. 2003
yilindan itibaren her bir kategori i¢cin en az yilda bir milyon litre kapasiteye sahip
tesebbuslerin distile alkollt icki Gretimi yapmasi ve toplam ithalati yilda bir milyon litreyi
gecen tesebbuslerin de ithal Grinlerini kendilerinin fiyatlandirmalari serbest birakilimistir.

TEKEL'in 2004 yili basinda dzellestirme yoluyla Mey icki'ye devri sonrasi raki pazarina
ilk giren tesebbus Mart 2004’te Elda olmustur. Piyasaya ikinci giris ise Aralik 2004’te
Burgaz tarafindan gercgeklestiriimistir. Bu slre¢ icinde Uzerinde durulmasi gereken
onemli bir olay da Mart 2005’te yasanan sahte raki krizidir. S6z konusu olayda, birkag
hafta gibi kisa bir zamanda, Mey icki'nin Grlini olan “Yeni Raki” markasi kanun digl
kullanilarak kacak Uuretilen siselerden icen onlarca tuketicinin hayatini kaybetmesi
sonucu, pazarda Yeni Raki markasina olan talep ciddi 6lglide azalmistir. Mey Igki, Yeni
Rakrnin gigesini yenileyip tum eski urunleri piyasadan toplayarak birka¢ ay iginde
uranine olan talebin toparlanmasini sagladiysa da, o donemde Yeni Rakrdan kagan
tketicilerin yeni markalara yonelmeleri ile kagak raki krizi piyasaya yeni giren firmalarin
satiglarini artirmalari igin yapay bir firsat olusturmustur. Raki pazarina son olarak Eylul
2005’'te Tarigtat girmistir.

Mey icki’'nin portfoyli neredeyse tim alkollii icki kategorilerine yayilirken, diger
tesebbuslerden Elda ve Taristat'in sadece raki Uretimi bulunmakta, Burgaz’in
portféylnde ise raki diginda votka, cin ve likdr markalari yer almaktadir.

Alkollu igkilerin satigi yapilan noktalar ev kanali (“perakende satis” ya da “kapali satis”)
ve yerinde tiiketim kanali® (“agik satis”) olarak ikiye ayrilabilir. Ev kanalindaki noktalarda
alkolll igkiler eve goturulup tuketiimek Uzere, yerinde tlketim noktalarindaysa satis
yerinde tuketilmek Uzere ve s6z konusu noktada sunulan yemek, muzik, eglence gibi
bagka hizmetlerin bir unsuru olarak satiimaktadir. TAPDK verilerine gore ev kanalinda
81.961, yerinde tuketim kanalindaysa 11.234 satis noktasi bulunmaktadir. Ev
kanalindaki noktalar ayrica 100 m?nin lizerinde satis alanina sahip noktalar siipermarket
kanali, 100 m?nin altinda satis alanina sahip noktalar geleneksel kanal® olarak ikiye
ayrilabilir. Satis noktalarina dagitim, genel olarak, stpermarket kanalindaki zincir
magazalara dogrudan, geleneksel kanal ve yerinde tuketim kanalindaki noktalara ise
distribUtor vasitasiyla gerceklestiriimektedir.

Sektore iligkin bilgiler verilirken, distile alkolli icki piyasasinda Urun fiyatlarinin temel
belirleyicisi olmasi itibariyla pazardaki Granlerin vergilendirme sisteminin de ele alinmasi
gerekli goérilmustir. Alkollii igkilerin satiginda dzel tiiketim vergisi (OTV) ve katma deger
vergisi (KDV) olmak Uzere iki vergi alinmaktadir. OTV maktu ya da oransal olarak iki
yontemle hesaplanmakta, bu yontemlerden hangisiyle yapilan hesapta c¢ikan vergi
yiksekse o rakam vergi olarak tahsil edilmektedir. KDV ise tesebbisiin OTV dahil satis
fiyati Uzerinden hesaplanmaktadir. Tablo 2’de c¢esitli kategorilerde distile alkolll
ickilerden alinan litre bagina OTV tutarlari ve 70 cl.lik sisedeki OTV + KDV maktu vergi
miktarlari gosterilmektedir. Goruldugu Uzere, sise basina alinan maktu vergi, raki, votka
ve cinde en dusuk duzeyde olup, kanyakta biraz daha ylUksek, viskideyse en yuksek
seviyede bulunmaktadir.

' 4619 sayili Ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanun’unda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
% Restoranlar, kafe ve barlar, birahaneler, igkili edlence yerleri, oteller
% Orta market, bakkal, biife ve kuruyemisgiler
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Tablo 2 - Degisik Kategorilerde Maktu Vergi Tutarlari (YTL)

OTV /it OTV + KDV /70 cl
Raki 16,13 13,32
Votka 16,57 13,69
Kanyak 21,06 17,40
Viski 28,37 23,43
Cin 16,57 13,69
Likor 17,10 14,12

Kaynak: TAPDK verilerinden yapilan hesaplamalar

Distile alkollu igkilerde, bir milyon litrenin tzerinde Uretim yapan tesebbusler fiyatlarini
serbestce belirleyebilmekle beraber, degisik kategorilerdeki Grin fiyatlari arasindaki fiyat
farkliliklarinin en 6nemli belirleyicisi bu maktu vergilerdir. Ayrica vergilerde yapilan
ayarlamalar tesebbuslerin trin fiyatlandirmalarini da dogrudan sekillendirmektedir. Mey
icki'nin vergi ayarlamasina paralel olmadan yaptigi tek artis Mart 2006'da sise basina
fiyat1 22,5 YTL'den 23 YTL'ye gikarmasidir.

1.1.1 Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey icki)

Mey Igki, 2004 yilinda TEKEL'in alkollii igkiler bélimiini 6zellestirme yoluyla devralmak
amaciyla kurulmustur®. Kuruldugunda Nurol / Limak / Ozaltn / TUTSAB ortak
kontroliinde olan Mey icki, 13 Nisan 2006’da Martini Pazarlama ve Ticaret A.S.'ye
(Martini) devredilmistir®. Tesebbiisiin ortaklik yapisi Tablo 3'te gériilmektedir. Mey icki,
ortaklik yapisi Tablo 4'de sunulan Mey Alkolli ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.yi (Mey
Alkollii igkiler) de kontrol etmekte, iki sirket rekabet hukuku baglaminda ekonomik
batunluk olarak tek bir tegsebbus olusturmaktadir.

Tablo 3. Mey igki Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Martini Paz. ve Tic. A.S. 99,992
Stephen Peel 0,002
Ramzi Gedeon 0,002
David Spuria 0,002
John Viola 0,002
TOPLAM 100,00

Tablo 4. Mey Alkollii igkiler Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Mey Igki 99,006
Nurol Holding AS 0,001
Limak ins. San. Ve Tic. AS 0,001
Ozaltin Ing. Tic. San. AS 0,001
Tekel Uriinleri Toptan Saticilar Birligi Tic. A.S. 0,001
TOPLAM 100,00

* Rekabet Kurulu 6zellestirme islemine 15.12.2003 tarihli, 03-79/965-396 sayili karariyla izin vermistir.
® 4.5.2006 tarihli, 06-32/393-103 sayili Rekabet Kurulu karari
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Mey Igki'yi kontrol eden Martini'nin ortaklik yapisiysa Tablo 5'de gdsterilmektedir.
Martini’nin buyudk ortagi olan TPG (Lux) Martini S.a.r.l.‘nin sahibi Texas Pacific Group
(TPG) adhi ABD kokenli bir 6zel yatirim fonudur.

Tablo 5. Martini Turkiye’nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Adedi Hisse Orani (%)
TPG (Lux) Martini S.a.r.l. 49.996 99,992
Stephen Peel 1 0,002
Ramzi Gedeon 1 0,002
Serdar Paksoy 1 0,002
Elvan Aziz 1 0,002
TOPLAM 50.000 100,000

Tablo 6. Mey igki'nin icki Satislarindan olugan 2005 Yili Cirosu

Uriin Grubu Net Satiglar (YTL) Ciro igindeki payi

Raki

Diger Yiksek Oranli Alkolli igkiler
Sarap ve Vermut

Bira

ispirto — Alkol

Diger
TOPLAM %100

Mey Igki’nin tek faaliyet alani alkol ve alkollii igki Giretim ve pazarlamasidir. Uriin portfdyii
neredeyse tum alkollii igkilere yayilan Mey igki'nin faaliyetlerinde rakinin énemli bir
agirhdr bulunmaktadir. Tesebblsin Tablo 6'da sunulan cirosunun yaklasik %...’ini raki
satisindan elde ettigi anlasiimaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Belirli bir ariin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger Grunlerden olusan pazarlar
ilgili Gran pazarini olusturmaktadir. Bu bolumde incelemeye konu olan rakinin ikamesi
olarak degerlendirilebilecek urtnlerle arz ve talep yonunden ikame edilebilirliginin yuksek
olup olmadigi tartisilarak ilgili run pazari belirlenecektir.

Rakinin igcinde bulundugu igecek sektoru alkolli ve alkolsuz igecekler olarak ikiye
ayriimaktadir. Oncelikle; gazli icecekler, meyve sulari, su, buzlu cay, sporcu ve enerji
icecegi gibi Urunlerin icinde oldugu alkolstiiz icecekler (mesrubat/soft drinks)
kategorisindeki trlnler, alkol icermemeleri nedeniyle kullanim amagclarinin farklilagmasi,
fiyat seviyelerinin daha dislk olusu, Uretiimesi ve satiimasinin izne tabi olmayigi gibi
acilardan alkollli iceceklerden farklilagsmaktadir. Bu bakimdan alkolsiz iceceklerin ilgili
pazar degerlendirmesinde alkolli iceceklerden ayrilmasi gerekmektedir.

Kurul'un alkolll iceceklere yonelik gegcmiste verdigi kararlarindaki ilgili pazar tespitleri
incelendiginde, oOzellikle TEKEL Ozellegtirmee, Ursus Vodka7, ve Mey Devralma®

615.12.2003 tarihli, 03-79/965-397 sayili Kurul Karar!
719.10.2004 tarihli, 04-66/950-228 sayili Kurul Karar!
¥ 4.5.2006 tarinhli, 06-32/393-104 sayili Kurul Karar!



250

260

270

280

07-70/863-326

kararlarinda raki pazarinin diger tum alkollu ickilerden ayr bir pazar oldugu ve Bira
Muafiyetin Geri Alinmasi® kararinda da pazarin acik satis yapan noktalar (yerinde
tiketim kanali) ile kapall satis yapan noktalar (ev kanall) igin ayri belirlendigi
gorulmektedir.

Alkollu icecekler icinde oncelikle biranin konumu degerlendirilecektir. Bira kullanim amaci
bakimindan diger alkolli iceceklerden 6énemli bir bicimde farklilagsmaktadir. Bira, dugsuk
alkol oraniyla, zaman zaman alkol almaktan ziyade susuzlugu gidermek ve serinlemek
amaclyla da kullanilabilmekte; bu kullanim sekli itibariyla tlketici gézinde alkollu
icecekler kadar mesrubatlara da yakin bir konumda yer almaktadir. Bu durum bira
tuketiminin diger alkolll iceceklerle karsilastiriidiinda oldukga yuksek seviyede
seyretmesinin bir nedenidir. Nitekim Uretici firmalarin degerlendirmelerinde de bira
genelde diger alkolli ickilerden farkh bir sinif olarak goérilmektedir. Hatta tim Uretici
firmalara Granlerinin perakende satiglari hakkinda veri saglayan AC Nielsen firmasi da
‘bira” ve “diger alkolll igecekler’i ayri Urin Kkategorileri olarak tanimlamaktadir'°.
Ureticiler acisindan degerlendirildiginde de, Mey icki’nin TEKEL déneminin uzantisi ve
ihmal edilebilir dlizeyde olan bira Uretimi disarida birakilirsa, bira Greten firmalarla diger
alkollG igki uUreticilerinin tamamen farkli oldugu goérilmektedir. Biranin arz yoninden
sarap ve distile alkollli iceceklerle ikame edilebilirligi de bulunmamaktadir. Miller 1",
Miller 2'?, Bira Muafiyetin Geri Alinmasi’® ve Efpa sorusturma’ kararlarinin tamaminda
biranin diger alkollu igkilerden ayri bir ilgili Grin pazar tegkil ettigine hukmedilmistir. Bu
degerlendirmeler 1g1ginda, biranin ayri bir ilgili Grun pazari olmasi gozetilerek, ilgili pazar
oncelikle sarap ve distile alkolll ickilere kadar daraltiimaktadir.

Rakinin sarap ve diger distile alkollu igkilerle ikame edilebilirligi tartigilirken, igkilerin
tuketim anlarina ve yerlerine gore degerlendirmede bulunmak yerinde olacaktir. Raki
digindaki distile alkollu ickiler genelde yemek oncesi ya da yemek sonrasi tuketilirken,
sarap genelde yemekle beraber ve bir dlgide de yemek oncesinde igilmektedir. Distile
ickiler arasinda yemekle beraber igimi yaygin olan tek igki rakidir. Mey icki CEO’su Galip
Yorgancioglu, Raportérlerce yapilan goérismede, raki tiketiminin yaklasik %75’inin
yemekle beraber oldugunu ifade etmistir. Kalan raki tiketimiyse yemek &éncesi veya
sonrasinda gergeklesmektedir. Tuketim anlarina gore yapilan bu siniflandirmada rakinin
yemek esnasinda sarapla, yemek oncesi ve sonrasindaysa diger distile ickilerle ikame
edilebilmesi mumkunddr.

Yemek sirasinda raki ile sarabin ikame edilebilirligi incelendiginde, tlketicinin yemekteki
icki seciminin blyuk o6lgide yemegdin yendigi ortamin bir fonksiyonu oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Tark mutfadi Grlnlerini iceren bir sofrada geleneksel bir igki olan raki
agirlikl olarak tercih edilirken, bati mutfagina uygun yemekler tiketilirken sarabin agirhkli
olarak tuketildigini séylemek yanhs olmayacaktir. Ayrica, raki sofrasinin usul ve adabiyla
kultirel agidan diger ickilerden farkh bir konumu bulunmaktadir. Bunun disinda, erkek
tuketicilerin agirlikli olarak raki tukettigi, kadin tuketicilerinse saraba agirlik verdigi de
soylenebilir.

Yemek Oncesi ve sonrasinda distile ickiler arasinda ikame edilebilirlik incelendiginde ise
her ickinin esasen belirli bir Glkenin ickisi olarak ortaya c¢iktigi, tum ickiler artik kuresel
dizeyde pazarlaniyorsa da her ickinin esas Uretildigi Ulkede tuketici gézinde farkli bir

9 22.4.2005 tarihli, 05-27/317-80 sayili Kurul Karar!

' AC Nielsen Retailing Trends 2004

'1'14.11.2002 tarihli, 02-70/843-347 sayili Kurul Karari
12 12.6.2003 tarihli, 03-42/463-202 sayili Kurul Karari
1322 4.2005 tarihli, 05-27/317-80 sayili Kurul Karari
1413.7.2005 tarihli, 05-46/669-171 sayili Kurul Karar!
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konumu ve buna paralel olarak yiiksek tlketim hacmi oldugu gérilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, votka Rusya ve iskandinavya, cin ingiltere, kanyak/brendi Fransa,
viski Iskogya, irlanda ve Kuzey Amerika menseli igkiler olup, her biri ortaya ciktigi
ulkelerde diger ickilere gore farkli bir konuma sahip bulunmaktadirlar. Bu bakimdan, raki
da ulkemize O6zgu bir igki olmasi ve geleneksel konumu itibariyla diger distile igkilerden
farkhlagsmaktadir. Birgok tliketici alkol almaya basladigi yastan itibaren rakiya alismakta,
Ozellikle rakinin yogun anason aromasina olan aliskanlik tlkemizdeki tuketiciler goztunde
diger ickilerin rakiyla ikame edilebilirligini dusturmektedir.

ilgili pazar analizinde tesebbislerin yaptirdiklari tiiketici egilimi arastirmalari ve bunlara
dayanarak i¢ yazismalarinda yaptiklari degerlendirmeler de 6nemli bir veri kaynagi
olusturmaktadir. Bu kapsamda Mey icki'den yerinde inceleme sirasinda alinan kimi
yazismalar da yukarida yapilan degerlendirmeleri destekler niteliktedir. Tesebbusten
alinan “Project Martini” baslikli sunumun 5. sayfasinda su ifadelere yer verilmektedir':

Raki tiiketimi gekirdek segment ve olaylara’® yogunlasmistir:
e (Cekirdek raki tiiketicilerini 25-65 yas arasindaki erkekler olusturmaktadir
(toplam tiiketimin %75')
e Raki “evde yemekle beraber” olayinda kuvvetli olmasinin yanisira yerinde
tiketimde de belirli alanlarda, 6zellikle geleneksel ortamlarda, kuvvetlidir.
Cekirdek igicilerin [raki] kategori[si]yle kuvvetli sosyal ve duygusal baglari vardir.
Ote yandan, raki tiiketimine dair giclii inaniglar diger tiiketiciler ve olaylardaki [raki]
tiketimifni] sinirlandirmaktadir.
o Dogru sosyal kurulum (aile, yemekle beraber [tliketim], erkek arkadaglarla
“raki gecesi”) raki tiiketimi igin kritik Gneme sahiptir.
e Raki tuketme ritiieli yerel geleneklere bagl &6zel bir kurulumu zorunlu
kilmaktadir.
Ote yandan, ayni sunumda rakiya ikame edilebilirligi tartisilan sarapla ilgili tespitler ise su
yondedir:
Sarap tiiketimi ¢ok cgesitli segmentler ve olaylarda gerceklesmektedir.
[Sarap tiiketimi] erkekler ve kadinlar arasinda egit olarak dagilmistir.
Raki ve sarabin tlketici tercihleri yoninden farklilastigina dair tesebbisin i¢
yazismalarinda gecen bu tespitlerin yani sira, yine Mey Icki’'den alinan “Business Plans —
Turkish Alcoholic Market Evolution 2006” baglikli sunumda da raki, votka, sarap ve
biranin ayri pazarlar olarak degerlendirildigi anlasiimigtir.

Arz ikamesi agisindansa fermente bir igki olan sarapla, distile bir i¢ki olan rakinin Gretim
suregleri batindyle farkhlasmaktadir. Bu bakimdan iki kategorinin arz agisindan ikame
edilebilirligi bulunmamaktadir. Raki ile diger distile ickilerin Uretim surecleri ise benzerlik
gOstermektedir. Bununla beraber, mevzuat geredince, bir tesebblisun herhangi bir distile
icki Uretimi yapabilmesi i¢cin en az bir milyon litre/yil kapasiteli ayri bir entegre tesis
kurmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, iki milyon litre/yil raki Uretim kapasitesi
bulunan bir tesebbislin, talep kosullarina goére atil kalabilecek 700 bin litre/yil
kapasitesini votka ya da cin Uretiminde kullanmasi mumkun degildir. Ayrica, raki
uretiminde kullanilan Uretim araglarinin, rakidan sinen anason kokusu nedeniyle, diger
distile ickilerde kullaniimasinin 6zellikle zor oldugu dosya mevcudu bilgi ve belgeden
anlasiimaktadir. Bu degerlendirmeler rakinin diger igkilerle arz yonunden ikame
edilebilirliginin de duguk oldugunu gostermektedir.

% Asli ingilizce olan sunum metni alinti yapilirken Tirkgeye gevrilmis, alinti ve terciimeden dogan anlam kayiplarinin
onlenmesi i¢in koseli parantez igindeki ifadeler sonradan eklenmistir.
'8 “occasion”
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Dolayisiyla rakinin hem talep hem arz yonunden diger ickilerle ikame edilebilirliginin
dusuk oldugu kanaatine ulasiimis ve ilgili Grin piyasasi “raki pazar1” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan urlinlerin Uretim, dagitim, satis ve fiyatlandirmasinin tim Tirkiye
capinda yapilmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti” olarak
belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Hakim Durumun Varhgi
1.3.1.1. Pazar Payi

Mey Igki'nin raki piyasasi serbestlestirildikten sonra da istikrarli olarak yiksek seyreden
pazar payl hakim durumunun en dnemli gostergesini olusturmaktadir. Mey Igki’nin raki
piyasasinda, piyasada baska tesebbis faaliyet gdstermedigi icin Eylil 2004’e kadar
%100 olan pazar payi, piyasaya yeni girisler gerceklestikten sonra da oldukgca ylksek
seviyelerde seyretmistir. Mey Igki'nin pazar payr 2004'ten itibaren toplam pazarda
genelde %... dolayinda gerceklesmistir. Mart 2005’te yasanan ve tuketicilerin hizla Yeni
Raki tiiketimini azalttigi sahte raki krizinde dahi Mey icki'nin pazar payl %...in altina
inmemis ve birkag ay iginde hizla toparlanmistir.

Mey Igki’nin en yakin rakibi olan Elda, Eyliil 2004’te pazara girdikten sonra %... civarinda
bir pazar payl yakalamig, Elda’'nin pazar payl sahte raki krizinin de etkisiyle 2005
ortasinda %..."i gegen bir paya ulasmis, ancak 2005 sonundan itibaren yine %... civarina
gerilemistir. Mey icki, 2005 yilinda en yakin rakibi Elda’nin 6 katindan fazla; Haziran
2005-Temmuz 2005 dénemindeyse 8 katindan fazla satis gergeklestirmistir.

Yukarida yapilan goézlemlerden Mey ickinin raki piyasasindaki pazar payinin yiiksek
seviyelerde seyrettigi, piyasanin serbestlestiriimesine ragmen tesebblsun yuksek pazar
payini korudugu ve Ozellikle diger tesebbuslerin paylariyla mukayese edildiginde Mey
icki’nin goreli pazar payinin yiiksek diizeylerde korundugu ortaya gikmaktadir.

1.3.1.2. Giris Engelleri

Rekabet hukukunda yuksek pazar payl hakim durumun 6nemli bir gostergesi olmakla
beraber, bunun yaninda ilgili pazara giris engellerinin varligi da dikkate alinmaktadir.
Raki piyasasindaki baslica giris engelleri, Mey icki’'nin Griinlerinin marka giicii, satig
noktalarinda bulundurulmasi zorunlu Griin olmasi, portfdydnin genigligi ve derinligi ile
Olgek ekonomilerinden olusmaktadir.

1.3.1.2.1. Bulundurulmasi Zorunlu Uriin (must-stock) Ozelligi

Mey icki’'nin raki piyasasinda sahip oldugu markalardan Yeni Raki, elli yildan uzun
zamandir piyasada yer alan, ozellikle raki tretiminin devlet tekelinde oldugu donemden
gelen aligkanlikla raki tuketicilerinin buyuk olgude bagl oldugu kuvvetli bir markadir.
Buna ek olarak, Mey icki'nin 6zellestirme islemiyle beraber TEKEL markasinin kullanim
hakkini da 5 yil slUreyle devralmasi tesebblsin marka de@erini ylUkseltmektedir.
Dolayisiyla icki satigi yapilan noktalar i¢in Yeni Raki bulundurulmasi son derece onemli
hale gelmektedir. Bu durum, Mey icki'den yerinde inceleme sirasinda alinan, “Project
Martini” baslikh sunumun 5. sayfasinda yer alan “Yeni Raki markasi halen [raki]
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kategorisiyle esanlamlidir’’

edilmektedir.

ifadesiyle de bir bakima tesebblsin kendisi tarafindan tescil

Yeni Rakrnin ev kanalindaki satig noktalarinin neredeyse tamaminda bulundugu,
yerinde tiketim kanalinda ise bulunurluk oranlarinin %...’in altina dismedigi gérulmustar.
Bu bakimdan, Yeni Raki i¢ki satisi yapan satig noktalari igcin “bulundurulmasi zorunlu
ariin” (must stock) niteligindedir.

Perakende satig noktalari cirolarinin énemli bir bolumunu Yeni Rakr'dan elde etmektedir.
Pazar arastirma kurulusu AC Nielsen’e gore, 2004 yili rakamlariyla, alkolli icki satisi
yapilimayan noktalar da dahil edildiginde, Yeni Raki tek bagina Turkiye’deki perakende
satis noktalarinin cirosunun %...’0nU olusturmaktadir. Bu pay Yeni Rakryi alti sigara
markasi ile Efes Pilsen ve Coca-Cola’'nin ardindan perakendeciler i¢cin en ¢ok ciro
yaratan 9. marka konumuna getirmektedir. Ote yandan, Mey icki'den elde edilen
rakamlara gore, tesebblsun drunleri, 2004 yih rakamlariyla ulastiyi nokta sayisi
bakimindan Ulker, Pinar, Coca-Cola, Pepsi ve Unileverin ardindan 6. sirada gelmekte;
Mey icki bu yayginlikla Procter&Gamble, Nestle ve Efes Pilsen gibi 6énemli hizl tiiketim
mali Ureticilerini geride birakmaktadir

Bulundurulmasi zorunlu trin 6zelligi zincir magazalar icin Yeni Raki'yi satmama (delist)
imkanini son derece sinirl kilmakta ve blylik perakendecilerin Mey Igki karsisindaki
pazarlik giiclerini azaltmaktadir. Bunun sonucu olarak Mey icki biiylik perakendecilerde
genis raf paylari elde edebilmektedir. Mey Igki Urlinlerine ayrilan raflarin genis olmasi,
pazardaki diger tesebbuslere ayrilan paylarin diugmesine sebep olmakta, bu durum
gorunurlagun Grdndn taninmasi i¢in son derece dnemli oldugu raki pazarinda énemli bir
giris engeli olusturmaktadir.

Ote yandan bakkal, bife ve kuruyemisgi gibi kiiclk satis noktalarindaki durum
degerlendirildiginde, bu noktalar igin alkollu icki satisinin 6nem arz etmesi Yeni Rakr'yi
daha da stratejik bir Grtin haline getirmektedir. Soyle ki, bira harig alkollt ickiler, alkolli
icki satmayan noktalar dahil, bakkallarin toplam cirosunun %...’ini olusturmaktadir.
Ayrica, kuguk perakende satis noktalarinda Yeni Rakr’'nin baska urunleri de satin alacak
musterileri satis noktasina ¢eken ve dolayisiyla ticari trafik yaratan bir Grin konumunda
olusu, Urinun nokta i¢cin dGnemini daha da arttirmaktadir.

Mey icki Urlinlerinin yiiksek bulunurluk oranlarinin yarattigi bir diger stratejik avantaj da
alkollu igkilere uygulanan radyo-TV reklam yasagindan kaynaklanmaktadir. Radyo-TV
reklam yasagi pazara yeni giren tesebbusler icin reklam yoluyla Grunund duyurma
imkanini énemli Olgude azaltmaktadir. Bu durumda, pazara yeni girecek Urunun
duyurulmasinda satis noktalarindaki raflarda gorinebilmek ve vyerinde tuketim
noktalarinda tuketiciyle bulugabilmek buyuk onem tagimaktadir. Ancak bu noktalarda
Mey igki raki markasinin bulundurulmasi zorunlu Uriin konumu rakip Grinlerin tiketiciyle
bulusarak pazara nifuz etme imkanlarini da sinirlandirmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan, Mey Igkinin raki sektoriindeki gucli markalaryla,
Ozellikle de satig noktalari igin bulundurulmasi zorunlu urun niteliginde olan Yeni Rakr’'yla
sahip oldugu marka gucunun pazara yeni girislerin dnundeki baglica engellerden birini
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

7 «“Yeni Raki brand is still synonymous with the [raki] category.”
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1.3.1.2.2. Portfoy Giicli

Mey icki, raki disinda votka, cin, likdr, kanyak ile sarap ve biraya da yayilan portféyiyle
su anda Turkiye’deki en genis alkolli icecek portfdyine sahip firmadir. Raki piyasasinda
faaliyet gdsteren tesebbiislerin higbiri Mey icki kadar genis bir riin portfdyline sahip
degildir. Raki pazarindaki diger oyunculardan Elda ve Tarigtat'in sadece raki uretimi
bulunmaktadir. Burgaz'in drin portfdylindeyse raki disinda votka, cin ve likdr yer
almaktadir. Sarap ve bira kategorilerinde faaliyet gdsteren diger tesebbuslerin portfoyleri
de sadece tek bir kategorideki Urtnlerle sinirhdir.

Mey icki'nin Uriin portfdyliniin bir diger 6zelligi de bircok kategoride normal ya da ucuz
fiyat dizeyine sahip markalar kadar daha pahali (premium) markalari da icermesidir.
Rakida bu segmentasyon goreli olarak pahali Urtnler olan Tekirdag Altin Seri ve biraz
daha ucuz olan Tekirdag ile daha ucuz olan Yeni Raki, votkada daha pahali Grunler olan
Lokka ve biraz daha ucuz olan Binboa ile daha ucuz olan Tekel Votka arasindaki
farklilastirmayla dikkat gekmektedir. Degisik fiyat segmentlerinde Urlnlerin var olmasi
Mey Igki’'nin genis portfoyiine “derinlik” de katmaktadir.

Tablo 7’de Mey icki portfoyiindeki uriinlerin ilgili kategorilerdeki pazar paylari ve
bulunurluk oranlari gorulmektedir. Tabloda hem ev kanali hem de yerinde tuketim kanali
igin verilen pazar paylarindan anlagildigi Gizere, Mey igki raki disinda dzellikle votka ve
kanyak kategorilerinde son derece gucli konumdadir. Tesebbus ayrica sarap
piyasasinda da azimsanmayacak bir pazar payina sahiptir. Son dénemde hizla
gelismekte olan votka ve sarap kategorilerindeki bu durum dikkat c¢ekicidir. Tablodan
Mey Iickinin sadece ithal Urlnlerin pazar payinin yiksek oldugu cin ve viski
kategorilerinde ve iki yerli oyuncunun son derece kuvvetli oldugu bira pazarinda gugsuz
oldugu gorulmektedir.

Tablo 7. Mey igki Portféyiindeki Uriinlerin Pazar Payi ve Bulunurluk Oranlari (Mayis 2006, %)

Siipermarket Geleneksel Perakende Yerinde Tiiketim

Pazar Payi Bulunurluk Pazar Payi Bulunurluk Pazar Payi Bulunurluk

Raki

Votka

Cin

Viski

Kanyak

Sarap

Bira

Tablo 7’deki bulunurluk verileri incelendiginde, Mey Igki portfoyiinde raki digindaki
urlinlerin de oldukga yiiksek bulunurluk oranlarina eristikleri ortaya gikmaktadir. Uriin
bazinda pazar paylariyla kiyaslandijinda da oldukg¢a yuksek olan bu bulunurluk oranlari
Mey ickinin rakidaki giiciinin ve genis portfdylniin avantajiyla tim urlinleriyle satis
noktalarina girebildigine isaret etmektedir. Zincir perakendecilerdeki durum
degerlendirildiginde, Mey icki raf payl ve raf bedeli pazarliklarini tim portfoyl icin
yaparken, tek kategoride Uretim yapan tesebbuslere gore buyuk bir avantaj elde
etmektedir. Dijer satis noktalarinda ise Mey igki’'nin genis portfoyi, tesebbiise satis
stratejilerinde portféydeki tim Grtnleri ayri ayri degil, bir arada kullanma imkani vermekte
ve tesebblsin satis noktalari karsisindaki gucinu artirmaktadir. Satis noktalari
alimlarini portféyl genis olan tesebblise yoJunlastirmakta ve bu durum sadece tek bir
kategoride faaliyet gosteren ya da portfoyl daha dar olan tesebbisler agisindan goreli
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bir dezavantaj olusturmaktadir. Genis portfdéy ayrica Grlinlerin dagitimi sirasinda kapsam
ekonomileri olusturarak ayri bir maliyet avantaji da getirmektedir.

Rakip tesebbuslerin portféy genisletme imkanlari incelendiginde, birka¢ engel oldugu
gorulmektedir. Birincisi, portfoye eklenecek her kategori icin gerekli olan sabit yatirm
niteligindeki reklam harcamalaridir. ikinci olarak, TAPDK dizenlemeleri distile alkolli
ickilerde farkli kategorilerdeki Urtnlerin farkli entegre tesislerde Uretiimesini zorunlu
kilmakta ve her bir kategori icin ayri asgari kapasite sinirlari 6ngérmektedir. Dolayisiyla,
bir tesebbus raki uretim tesisindeki atil kapasitesini bir bagka Urln igin
kullanamamaktadir. Yeni bir kategoriye giris, yapilacak bir sabit yatirnmi zorunlu kilmakta,
diger kategorilerin toplam hacimlerinin kiguk olusu bu yatirimlari gogu zaman rasyonel
olmaktan g¢ikarabilmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmelerden, markalardan kaynaklanan toplam pazar gucunun,
portféyl olusturan ayri ayri markalarin pazar gicu toplamini asmasi seklinde tanimlanan
“portféy guci’niin  Mey Icki’nin hakim durum degerlendirmesinde &ne ¢ikan
unsurlarindan biri oldugu gorulmektedir.

1.3.1.2.3. Olgek Ekonomileri

Mey icki'nin hakim durumunun unsurlarindan biri de satis hacminin yiiksek olusunun
sonucu olarak faydalandigi olcek ekonomileridir. Sektorde Olgek ekonomileri hem satin
alma ve uretimde, hem de dagitimda gecerlidir. Dagitimda olgek ekonomilerinin
gOstergelerinden biri olmak Uzere, Raportorlerce yerinde inceleme sirasinda tesebbusten
alinan belgelerdeki ifadelerden, Mey icki’nin dagiticilarina efektif olarak %... pay verirken;
Elda ve Burgaz i¢in bu payin %...’ya ¢iktigi anlasiimaktadir.

Ayrica, sektordeki en onemli maliyetlerden olan reklam ve pazarlama harcamalarinda da
Mey icki'nin kiicik hacimli oyunculara kiyasla blyilk avantaji bulunmaktadir.
Reklam/pazarlama harcamalarinda 6lgek ekonomilerinin énemini anlamak igin, yukarida
bahsedilen belgedeki rakamlara gore, 2005 yilinda medya harcamalarinin raki satisina

oraninin Taristat i¢in ..., Elda igin ..., Burgaz igin ... iken, Mey Igki icin sadece ...
olduguna isaret etmek yerinde olacaktir. 2006 yilinin ilk yarisindaysa, litre basina
reklam/pazarlama harcama maliyeti Burgaz igin Mey Igki'nin ... kati, Elda i¢in Mey

icki’nin ... kati, Taristat iginse Mey igki'nin ... kati diizeyinde gergeklesmistir.

1.3.1.3. Mey icki’nin Rakiplerinden ve Miisterilerden Bagimsiz Hareket Edebilme
Gucl

4054 sayili Kanun hakim durumu “belirli bir piyasada bir veya birden fazla tesebbusun,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belileme gicu” olarak tanimlamaktadir. Bu bolumde Mey
Igki'nin pazari belirleme gucu degerlendirilecektir.

1.3.1.3.1. Rakiplerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Giicu

Mey icki'nin rakiplerinden bagimsiz hareket edebilme glicti blyiik dlglide yillardan beri
raki pazarinda olan markalarinin gucu ve tum alkollu i¢ki kategorilerine yayilan urtn
portfoyiinin  genigliginden kaynaklanmaktadir. Mey icki’'nin rakiplerinden bagimsiz
hareket kabiliyetini analiz etmek icin, dncelikle sektordeki rekabet sartlarinin irdelenmesi
gerekmektedir.

12
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Raki piyasasinda fiyat rekabeti son derece sinirhidir. Bunun temel nedeninin, rakidan
alinan maktu verginin ylksek olusu (endustride standart olan 70 cl'lik bir sise raki
fiyatinin icinde 13,32 YTL maktu vergi bulunmaktadir) ve bu yiksek maktu verginin
pazardaki oyunculara fiyati bir rekabet araci olarak kullanmak igin alan birakmamasi
oldugu goérilmektedir. Rakinin kanunla yapilan taniminin drin farkhlastirmasi imkanini
son derece sinirli kilmasi, bir bagka deyisle urinun homojen niteligi de tesebbuslerin
fiyatlarini farklilagtirmalarinin 6niine gegmektedir. Piyasadaki gesitli Grlnlerin fiyatlarinin
birbirine son derece yakin seviyede oldugu Tablo 8'de gorulmektedir.

Tablo 8. Uriin Fiyatlari (Mayis 2006, 70 cl sise)

Tesebbiis Marka Fiyat (YTL)
Mey Igki Yeni Raki 23,0
Elda Efe Raki 23,0
Burgaz Burgaz Raki 23,0
Tarigtat Mercan Raki 22,5

Raki pazarinda fiyat rekabetinin ¢ok sinirli olusu, rekabet araci olarak geriye marka imaji
ile satis noktalari igin yapilan rekabeti birakmaktadir. Mey icki, su anda raki pazarindaki
en gucli markalar elinde bulundurmaktadir. Tesebbus, bu markalarin imajini korumak
ve gelistirmek icin surekli olarak reklam/pazarlama faaliyeti yuritmekte ve bu
faaliyetlerinde 6lgcek ekonomisi avantajindan ve sahibi olan TPG’nin genis finansal
imkanlarindan da faydalanma imkanina sahip bulunmaktadir. Su ana kadar rakiplerinden
higbirinin Mey icki’'nin TEKEL déneminden kalan marka giiclini sarsamadigi kanaati
olusmustur. Satis noktalari igin, yani belirli bir satis noktasini minhasir hale getirerek
misteri kazanmak amaciyla yapilan rekabette ise, Mey icki’'nin yiiksek pazar payiyla
nokta igin yarattiy1 satis potansiyeli ve portfdy glcu beraberinde rakipleri icin imkan
dahilinde olmayan genis ve yaygin sekilde munhasir anlasma yapabilme kabiliyetini
getirmektedir. Dolayisiyla, Mey icki'nin hem marka imaji hem de satis noktalari icin
yapilan rekabette rakipleri tarafindan kisitlanmadigi ortaya ¢cikmaktadir.

1.3.1.3.2. Musterilerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Gucii

Mey Igkinin musterilerinden ba@dmsiz davranma guciniin  UG¢ temel unsuru
bulunmaktadir. Birincisi, Mey icki'nin baslica raki markasi olan Yeni Raki, igki satisi
yapilan noktalar icin bulundurulmasi zorunlu Griin konumundadir. Ikincisi, Mey icki’nin
artin portféyld tim alkolli iceceklere yayllmakta ve alkolll igki satan noktalarin bu isten
elde ettikleri cironun ¢ok dnemli bir bdlimi Mey igki Griinlerinden olugmaktadir. Bu iki
unsur masterilerinin Mey icki Griinlerini satmayi reddetme imkanini azaltmakta ve Mey
icki'nin musterileri karsisindaki pazarlik giictinii dnemli dlclide yiikseltmektedir. Ozellikle,
zincir magazalar diginda alkol satan bakkal, biife gibi perakendeciler igin Mey icki Griini
satmamak rasyonel bir tercih olmayacaktir.

Tablo 9. En Biiyiik Misterilerin Mey icki’nin Raki Cirosu igindeki Paylari (2005)

Misteri Pay (%)

Migros/Tansas
CarrefourSa/Gima
Real

Maxi

TOPLAM
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Alkollu igki piyasasinin ozelliklerinden biri, satiglarin énemli bolumunun zincir magazalar
yerine geleneksel kanal ve yerinde tiiketim kanalinda gergeklesmesidir. Mey icki’nin raki
satiglarinin %...’0 zincir magaza disindaki kanallarda yapilmaktadir. Bu durum Mey
icki’nin musterilerinden bagimsiz davranma gicinin Gglncli temel unsuru olan
tesebbusun higbir musterisinin satiglarinin énemli bir bolumuanu olusturmamasi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Mey icki, misterilerinin tek tek Griinlerini satmay
reddetmesi (delist) durumunda ekonomik agidan sarsilmayacaktir. Bunun aksine, Mey
icki’nin misterilerinin gogu icin Mey Igki Griinlerini satmamak, yukarida agiklandig (izere,
alkollt igki cirosunun 6nemli bir bolumunun kaybi anlamina gelecektir.

Mey icki’'nin ilk dért misterisinin toplam payinin ancak %..’a ulastiyi Tablo 9'dan
anlasiimaktadir. Literatlrde, konuya yonelik analizlerde ilgili pazardaki satiglari iginde en
blylk bes musterinin sahip oldugu %15-20’lik payin alim giclu agisindan dusik olarak
degerlendirildigi goérilmektedir. Dolayisiyla, Mey icki'nin musterilerinden bagimsiz
hareket etme gucune sahip oldugu kanaatine ulasiimistir.

1.3.1.4. Hakim Durumun Varhigi Bakimindan Sonug

Mey icki'nin raki pazarinda hem ev kanali, hem de yerinde tiiketim kanalindaki pazar
paylari, 2004’ten bu yana yasanan yeni girislere ragmen istikrarli olarak ¢ok yuksek
seviyededir. Ayrica raki pazari, Mey icki'nin marka glicti ve Uriinlerinin bulundurulmasi
zorunlu Urdn ozelligi, portfdy glcu ve Olgek ekonomisinin avantajlarini kullanmasi
dolayisiyla rakipleri igin giris engellerinin yuksek oldugu bir piyasadir. Ne rakipleri ne de
musterileri Mey icki'nin raki pazarinin ekonomik parametrelerini belirleme kabiliyetini
hissedilir 6lgiide kisitlayamamaktadir. Dolayisiyla, Mey Igki, raki piyasasinda hakim
durumdadir.

1.3.2.Yazili Gorisler

14.9.2006 tarihli, 06-63/852-M sayili Kurul Karari uyarinca Mey icki ve Elda’nin yani sira
nihai satis noktalarini temsilen Bakkallar ve Bayiler Federasyonu’ndan alinan yazili
goruslere ve bu goruslere iligskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.3.2.1. Elda’nin Yazili Gorusii

Elda, yazih gorisinde, o6zetle Mey Igkinin nihai satis noktalarini “Mal Alim
Sozlesmesi’nde yer alan munhasirlik maddesi sayesinde ele gegirdigini ve pazara yeni
girisleri engelledigini belirterek, Mey icki’nin mal alim sézlesmelerine 2002/2 sayil Teblig
ile taninan grup muafiyetinin kaldirilmasinin yerinde olacagini dile getirmistir.

1.3.2.2. Bakkallar Ve Bayiler Federasyonu’nun Yazili Gorusti

Bakkallar ve Bayiler Federasyonu, yazili goriisiinde, ¢zetle Mey ickinin mal alim
sOzlesmelerine 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinin geri alinmasi gerektigi
gorusltne aynen katildiklarini ifade etmistir.

1.3.3. Mey igki’nin Yazili Gériisii

Mey icki, yazili gériisiinde (Goris), inceleme konusu sézlesmelerden grup muafiyetinin

geri alinmasina gerek olmadigini dile getirmistir. Mey icki’nin bu gérisuniin tg temel
dayanagi soyle 6zetlenebilir:
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e llgili pazarin dar tanimlandigi ve heniiz olusum asamasinda oldugundan hareketle
ilgili pazar taniminin yapilamayacagi, mevcut ilgili pazar taniminin yanhg
olmasinin, bagka unsurlarla beraber, hakim durum tespitini hatali hale getirdigi,

e Anlagsmalardaki munhasirlik hukimlerinin Kanun'un 5. maddesinde belirtilen
sartlari tasidi§i ve dolayisiyla muafiyet kosullarini sagladid,

e Kanun’un 13. maddesinde belirtilen muafiyetin geri alinmasini gerektiren hallerin
olusmadigi.

1.3.3.1. ilgili Pazar ve Hakim Durum Tespitine iligkin iddialarin Degerlendirilmesi

1.3.3.1.1. Raki ile Sarabin Birbirine ikame Oldugu ve ilgili Pazarin Yanhs Tespit
Edildigi Iddiasi

Gorug’te ilgili Grin pazarina iligskin yapilan tespitlerin sadece 6nceki Kurul kararlarina ve
Mey icki'den alinan yazisma ve bilgilere dayandiriidi§i, Turkiye istatistik Kurumu ve
Devlet Planlama Teskilati raporlarinda degerlendirilen tuketici aliskanliklarindaki
degisimin dikkate alinmadigi, bu nedenlerle hatali sonuglara ulasildigi iddia edilmektedir.
Bunun yani sira, tuketici aligkanliklarindaki degisimin etkisiyle ulkemizde raki tuketiminin
azaldigi, buna mukabil sarap tuketiminin arttigi, dolayisiyla bu iki Grinin artik ikame
haline geldigi ve ayni ilgili Grin pazarinda degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir.

Gorus’te varligi iddia edilen raki tuketimindeki disus ile sarap tuketimindeki artigi, iki
urunuan ikame edilebilirliginin bir gostergesi olarak degerlendirmek mumkun degildir. Zira
iki farkli GrGnan ayni ilgili Grin pazarinda olup olmadiginin tespitinde 6énem tasiyan
husus, bir Grinun fiyati 6nemli dlgide arttiginda o Urdnu kullanan tiketicinin diger Griine
gecip gecmeyecegidir. Tuketici zevklerindeki degisme sonucu bazi tuketicilerin raki
icmeyi birakarak sarap igmeye baslamasi, bu iki Uruntn ayni ilgili Urin pazarinda
oldugunu degil, esas olarak bir ilgili Grin pazari daralirken obur ilgili Urln pazarinin
genigledigini gosterir. Kaldi ki Gorus’te raki tiketimindeki dusus ve sarap tuketimindeki
artisin raki tuketicilerinin saraba gecisinden mi kaynaklandigi, yoksa raki diginda bir
alkollu igkiyi tuketen ya da hi¢ alkollli igki kullanmayan tuketicilerin sarap icmeye
basladiklarindan mi kaynaklandigi konusunda somut bir veri de sunulmamistir.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, ilgili Grin pazarinin sarabi kapsamayacak sekilde
sadece raki pazari olarak belilenmesinin hatali olduguna dair Goérlug'te yer alan iddialar
gecerli degildir.

1.3.3.1.2. ilgili Uriin Pazarinin Heniiz Olusum Siirecinde Oldugu iddiasinin
Degerlendirilmesi

Gorus’te ilgili Urin pazarinin rekabete yeni acilmasi ve surekli yeni girigler olmasi
nedeniyle heniiz olusum asamasinda oldugu dile getiriimekte, Kurul'un Benkar'® kararina
da atifta bulunularak henliz olusum asamasinda olan bir ilgili pazarda hakim durum
tespiti yapilamayacagi iddia edilmektedir.

iigili pazarin henliz olusum asamasinda olmasi, Benkar kararina konu olan aligverig
kartlari pazarindaki gibi, yeni ortaya c¢ikan, genelde teknolojiye ve yenilige dayanan
urunlerin teskil ettigi ilgili pazarlara yonelik bir degerlendirmedir. Bu durumun, yeni
urinlerin satildiglr, olusum asamasindaki pazarlardaki yeni giriglerin ¢oklugu ile
karistirilmamasi gerekir. Raki ise yeni ortaya cikan bir Grin degildir. Gorig’te dile
getirilen bu alanda yeni Ureticilerin pazara girisi ise, urunun yeni geligtiriliyor olmasinin

'8 15.8.2003 tarihli, 03-57/671-304 sayili Kurul karari

15



680

690

700

710

720

07-70/863-326

degil, daha dnceki yasal tekel uygulamasinin ortadan kalkmasinin sonucudur. Yani yasal
engeller olmasa idi raki pazarinda birgok oyuncunun uzun yillar 6ncesinden pazara
girmis olabilece@i rahatlikla soylenebilecektir. Dolayisiyla, raki pazari uzun yillardir
olusmus tuketici aligkanliklarina gore tanimlanabilen, bu bakimdan “olgunlagsmis” bir
pazardir.

1.3.3.1.3. Hakim Durum Unsurlarinin Hatalh Tespit Edildigi iddiasinin
Degerlendirilmesi

Gorus’te Kanun’un 3. maddesindeki hakim durum tanimindan hareket edilerek, Mey
icki’nin bu tanimda yer verilen “rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gici’ne
sahip olduguna dair bir degerlendirme yapilmadigi iddia edilmektedir.

Yukarida tanimi yapilan tesebbusuin pazar gucunun dogrudan tespit edilebilmesi
tesebbusun Urdnlerine olan talep denkleminin tahmin edilmesini ya da tesebbusun
marjinal maliyetinin bilinmesini gerektirmektedir. Bu uygulamalarin yapilmasina imkan
verecek verilerin bulunmadigi durumlarda, pazar gucunun dolayli olarak tespiti yoluna
gidilmekte ve bunun icin pazar payi, giris engelleri, rakiplerin ve mugterilerin konumu gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir. Pazar gucu bu unsurlardan yola ¢ikilarak dolaylh olarak
belilenmis ve hakim durum tespiti yapimigtir. Mey Igki de bu durumun aksini
gOsterebilmis dedgildir.

Gorug'te Mey Igki’'nin vergi yuki nedeniyle Urlinlerinin fiyatlarini belirleyemedigi,
dolayisiyla hakim durumda olmadigi iddia edilmektedir. Bir tesebblsun hakim durumda
olup olmamasi, rakiplerin ve musgterilerin konumu ve giris engellerinin varhigi gibi
unsurlardan olusan ilgili pazarin yapisina bagh olarak tespit edilmektedir. Kanun’un 3.
maddesinde hakim durum tanimlanirken “rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, [...] gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcl” ile kastedilen fiyatin
tesebbls tarafindan fiilen belirlenip belilenmedigi degil, pazar yapisinin tesebblse
rakiplerinden badimsiz olarak fiyati belirleyebilme gucini saglayip saglamadigidir.
Tesebbusln bu guce sahip olmasi pazardaki konumunun bir sonucudur. Hakim durum
ise bu konuma bagli olarak yapilan bir tespittir. Mevcut durumda, Mey igki'nin nominal
fiyati fillen belirleyemedigi kabul edilse, bu durum dahi hakim durum tespitine esas teskil
eden pazar yapisindan degil, ilgili Rapor'da da belirtildigi GUzere vergi sisteminden
kaynaklanmaktadir. Yani Mey icki fiyatlarini vergi yikine bagh olarak belirlemekte, fiyat
artinnmi/azaltiminda rakiplerin fiyat stratejilerine degil, vergi yukine bakmaktadir. Nitekim
bu durum, Goris’te tesebbus tarafindan da belirtilmistir.

Goriig'te, ayrica, Mey Icki’nin ilgili pazarin yeni ve olusum stirecinde bulunmasi nedeniyle
gecici olarak yuksek pazar payina sahip olmasinin hakim durum unsuru olarak
degerlendirilemeyecegi dile getirilmektedir. Ilgili pazarin olusum asamasinda olmadigi
daha 6nce agiklanmistir. Ayrica, Mey igki'nin pazar payinin arizi olarak yiiksek olmadigu,
gecmiste %100 olan payin yeni girislere ragmen %... civarinda istikrar kazandigi dile
getirilmigtir. Dolayisiyla, hakim durumun devamlihik unsurunun da karsilandigi
gorulmektedir.

1.3.3.1.4. Hakim Durum Kistaslarinin Hatalhi Tespit Edildigi iddiasinin
Degerlendirilmesi

Gorus’te hakim durum kistaslari olan pazar payi ve girigs engelleri hususlarinin yanhs
deg@erlendirildigi iddia edilmektedir.
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Pazar payina iliskin iddia, ilgili irun pazarinin henuz olgunlagsmamig oldugu, dolayisiyla
bu pazardaki paylara dayanarak degerlendirme yapillamayacagl dusuncesine
dayanmaktadir. Pazarin olgunlasmis oldugu yukarida degerlendirildigi icin burada
yeniden degerlendiriimemigtir.

Mey icki’nin reklam/pazarlama harcamalarinda elde ettigi dlgek ekonomisinin gdstergesi
olarak sunulan medya harcamalarinin raki satisina orani hesabina iliskin olarak Goérus’te
“...[Mey Igkil'nin ilgili pazardaki satis gelirleri rakiplerine oranla fazladir. Bu itibarla, [Mey
Ickil'nin rakipleri ile ayni hatta daha fazla reklam harcamasi gergeklestirmesi halinde
dahi, bu harcamalarin satiglari ile kargilastiriimasi halinde diger tesebblislere nazaran
dusiik bir oran c¢ikmasi kacginiimazdir’ denilmektedir. Zaten ilgili Rapor'da
reklam/pazarlama harcamalarinda 6lgek ekonomilerinin varligi ile kastedilen de tam
olarak budur. Mey icki'nin pazarlama harcamalarini tim Grinlerine ydnelttigi, bunun
sadece rakiya yonelik harcama yapan rakipler ile kiyaslama yaparken kullanilamayacagi
iddiasi ise Mey Icki'ye dair litre basina pazarlama harcamasi miktari hesaplanirken
rakiya yonelik harcamalar baz alindigi i¢in gegersizdir.

Goriig’te Mey icki’nin marka guictiniin, pazardaki diger tesebbiislerin yarattigi markalar
nedeniyle dustugu, “Yeni Raki"’nin must-stock 6zelliginin bu bakimdan bir giris engeli
olusturmadigi iddia edilmektedir. Bir markanin must-stock 6zelligine sahip olmasi, satig
noktasinda o markanin mutlaka bulunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu sekilde
markanin UrlnU rafta 6nemli dlgide bir yer kaplamakta, bdylece raflarda diger markalara
kalan yer azalmaktadir. Ayrica Yeni Rakr'nin must-stock olmasi, satis noktasini mutlaka
Mey icki ile iliski kurmak durumunda birakmakta, boéylece Mey ickinin satis noktasina
girmesini rakiplerine nazaran kolaylagstirmaktadir. Bu bakimdan, bir tegsebbusin must-
stock bir Urine sahip olmasi rakiplerinin pazara girigini guglestiren bir unsurdur.

Gorug'te ayrica, Mey Igki'nin rakiplerinin de genis portfdye sahip olduklari, dolayisiyla
Mey icki’'nin genis portfoyiinden kaynaklanan bir avantaji oimadi§i dile getirilmektedir.
Oncelikle, portfdy genigliginden kastedilen portfdydeki triin yelpazesinin genis olusu,
yani portfoylin raki disindaki alkolll ickilere de yayilmasidir. Bu bakimdan, Gérts’te dile
getirilen Burgaz ve Elda’ya ait yeni ¢ikan raki markalari bu tesebbuslerin portféylerini
genigletmemektedir. Ote yandan, Goriis’te dile getirilen Elda’nin ithalatgiigini yaptigi
muhtelif viski, brendi ve tekila markalari ihmal edilebilecek kadar kiguk satis hacmine ve
bulunurluga sahip olup, ithal eden tesebbise gercek anlamda bir portféy avantaji
saglamaktan uzaktir.

Gorug’te, TAPDK’dan uretim izni almis ve 2007 yilinda Uretime baslayacak olan ¢ yeni
tesebbisiin bulunmasi, Yeni Rakr'nin must-stock olugunun veya Mey icki portféyiiniin
genis olusunun bir giris engeli olusturmadiginin kaniti olarak goésteriimektedir. Oysa,
belirtiimelidirki oncelikle TAPDK’dan uretim izni alinmis olmasi, pazara girigin ilk adimi
niteligindedir. Iznin alinmig olmasi, izin alan tesebbuslerin pazara basarili bir sekilde
girerek etkin dagitim yapmalarini saglayacak kritik hacme ulagabileceklerini ve pazarda
tutunabileceklerini gostermez.

Ayrica raki pazarina bundan dnceki giriglerin basarisinda iki spesifik olayin énemli rolu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 2004’Un ikinci yarisinda pazara ilk girigler gergeklestiginde
yillarca suren yasal tekelin ardindan tuketicilerin, yeni tesebbuslerin UGrunlerini
denemesidir. ikincisi, Mart 2005’te baglayan sahte raki krizi (sahte Yeni Raki igen gok
sayida tuketicinin 6lumu) ile Yeni Rakr’dan kagan tuketicilerin yeni Urlnlere
yonelmeleridir. Bu iki anlik olayin etkilerinin diginda, raki pazarina yeni giren oyuncular
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pazar paylarini duzenli olarak artiramamislardir. Yapilan degerlendirmelerden, mevcut
piyasa yapisiyla raki pazarinda giris engellerinin bulunmakta oldugu ve pazarin
kapasitesi dikkate alindiginda yeni giren U¢ oyuncunun ardindan pazara girecek
oyuncularin karli ¢alisabilmek igin asgari 6l¢egi tutturmalarinin daha da zorlasacagi
gorulmektedir.

1.3.3.1.5. ilgili Pazar Genig Tanimlandiginda Hakim Durumun Varhg: Tespitinin
Gegerligini Yitirecegi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Gorus'te ilgili pazar ve hakim duruma iligkin temel argiman ilgili pazarin rakinin yani sira
sarabl da kapsayacak sekilde genisletiimesi gerektigi, ayrica ilgili pazarin olusum
asamasinda oldugu, bu nedenlerle Mey icki'nin hakim durumda oldugundan soz
edilemeyecegi seklinde ortaya konmustur.

Bu durumda, ilgili Gran pazarinin raki pazari seklinde tanimlanmasi gerektigi ve
olgunlagsmis bir pazar oldugu yonunde yukarida yapilan agiklamalar sakh kalmak
kaydiyla, Mey icki’'nin iddiasi yoniinde ilgili pazarin genisletiimesi halinde hakim durum
degerlendirmesinde ulasilan sonucun degisip degismeyecegini anlamak igin, Mey igki’'nin
pazar payinin ilgili Grin pazar bira harig tum alkollu ickileri kapsayacak sekilde
genisletilerek hesaplanmasi yoluna gidilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, birbirinden farkli alkollli ickilerin hacimlerini
kiyaslamak amaciyla mutlak-alkol-litre (mA litre) denilen, igkinin muhteviyatindaki alkol
hacmine gére hesaplanan bir 8lgiit kullanildig anlagiimaktadir. Ornek vermek gerekirse,
%45 oraninda alkol igeren 100 litre raki 45 mA litreye, %12 oraninda alkol iceren 100 litre
sarap 12 mA litreye karsilik gelmektedir. Farkli alkollu igkileri toplayarak pazar gucu
hesaplarken bu olgutin kullaniimasi sadece litre bazinda yapilacak bir toplamaya gore
daha uygun olacaktir; ¢unku alkolli ickilerin tuketilmesindeki temel amacg genellikle
susuzlugun giderilimesi degil alkol alinmasidir. Bira digindaki tum alkollu i¢kiler icin 2005
yilinda toplam pazar 27 milyon mA litre, Mey Iigki'nin i¢ pazara arzi ... milyon mA litredir .
Bu durumda, ilgili Grin pazari bira haric tum alkolll igkileri kapsayacak sekilde
genigletildiginde dahi Mey igki'nin pazar payl %...’un altina dismemektedir. Ayni pazar
tanimi kullanildiginda, Elda, Burgaz ve Taristat'in pazar paylari ise sirasiyla %..., %... ile
%... olarak hesaplanmaktadir. Mey icki, ilgili Urlin pazari en genis haliyle kabul
edildiginde dahi pazardaki satiglarin yarisindan gogunu gergeklestirmekte ve en yakin
rakibinden 6 kat ylksek bir paya ulasmaktadir. Bu durumda dahi Mey igki’'nin pazar
konumu hakim durumun varligina igaret etmektedir.

1.3.3.2. Kanun’un 5. maddesindeki Sartlarin Saglandigi iddiasinin Degerlendirilmesi

Gorug’te s6zlesmelerdeki minhasirlik hikimlerinin Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet
sartlarini sagladigi iddia edilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bir
anlasmaya muafiyet taninabilmesi igin, 5. maddede sayilan iki menfi (c ve d bentleri), iki
de muspet (a ve b bentleri) olmak Gzere doért sartin esanli saglanmasi gerekmektedir.

Goriig'te Hollanda Rekabet Otoritesinin Heineken kararina®® referans yapilarak
sozlesmelerle ilgili degerlendirmenin sozlesmelerin pazardaki etkisine gore yapilmasi
gerektigi, bu baglamda s6zlesmelerin Kanun’un 5/c maddesi anlaminda rekabeti 6nemli
Olcude kisitlamadigi dile getirilmistir. Hollanda Rekabet Otoritesi’nin s6z konusu kararina
esas teskil eden olayda, Heineken kimi birahanelere esasen tesislerini yenilemelerinde
kullaniimak Uzere finansal destek saglamaktadir. Bu sekilde bira tuketiminin artacagini

'® Hollanda Rekabet Otoritesi'nin 28 Mayis 2002 tarihli, 2036 sayili karari
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ongoéren Heineken, noktaya yaptigi yatirimin rakipleri tarafindan bedava kullaniimasini
onlemek icin, finansal destek verirken satis noktasinin figi birada minhasiran Heineken
artnlerini satmasini sart kosmaktadir. Ancak, satis noktasindaki bira satiglarinin %20’sini
olusturan sise birada munhasirhk sarti bulunmamaktadir. Ayrica, Heineken’in
sozlesmelerinde satis noktasi dilediginde, iki ay oncesinden haber vermek ve kalan
borcunu 6demek kaydiyla minhasirlik anlasmasini tek yanl olarak feshedebilmektedir.
Hollanda Rekabet Otoritesi bu kosullar altinda Heineken’in anlagsmalarinin rekabeti
kisitlayici olmadigina hukmetmistir.

inceleme konusu olay ise bu durumdan farklilik géstermektedir. Birinci olarak, Mey Igki
munhasirlik karsiliginda satis noktasina, noktanin finansman sikintisini ¢ozerek
tiketicinin faydalanabilecedi bir etkinlik yaratacak ve noktaya 6zel bir yatirim
yapmamaktadir. Jkinci olarak, Heineken’in rakip sise bira satisina izin veren
s6zlegsmelerinin aksine Mey icki'nin sdzlesmeleri satis noktasinda rakip Uriin satigini
tamamen yasaklamaktadir. Ugiincii olarak, Mey Igkinin sdzlesmeleri satis noktalari
tarafindan tek yanl olarak feshedildigi takdirde cezai sart icermekte, ayrica sadece
sOzlesmenin kalani igin 6ngorulen degdil gegmise yonelik olarak noktaya saglanan tum
avantajlarin tesebbiise iadesini ©ngdrmektedir. Bu ozellikleri ile Mey icki'nin
sozlesmeleri, Heineken'in s6zlesmelerinin aksine satis noktasini baglamakta ve rakipler
icin sOzlesme suresi sonuna kadar erigiimez hale getirmektedir. Bu kiyaslamalardan,
Heineken’in sdzlesmelerinin, Mey igki'nin yaptigi incelemeye konu olan sézlegsmelerin
aksine, objektif gerekgeler ile yapildiklari ve rekabeti (6nemli dlgclide) kisitlamadiklari
sonucu gikmaktadir.

Gorus’'te minhasirlik hiktUmlerinin Urdnlerin dagitiminda yeni gelisme ve iyilesmeler
sagladigi ve dolayisiyla 4054 sayil Kanun’un 5/a sartinin saglandidi iddia edilmektedir.
Bu kapsamda, birinci olarak, distributorlerle munhasir galigilmasinin trin guvenligini
artirdi§i dile getirilmektedir. inceleme konusu zaten nihai satigs noktalari ile yapilan
sOzlesmelerden grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin oldugundan distribGtor
munhasirligi ve sagladigi faydalar tartismanin disinda kalmaktadir.

Ikinci olarak, munhasirhgin yeni bir sahte raki krizini énlemek amaci tasidigi ileri
surlilmektedir. Kagak/sahte raki satigi Mey igki Grlnlerinin minhasiran satigindan
bagimsiz olarak yasa disi bir eylemdir. Kaldi ki, munhasirlik anlasmalarinin 2005’te
yasanan sahte raki krizinden once, 2004 yilinda hazirlanmig olmasi s6zlesmelerin bu
gayeyle yapildigini kugkulu hale getirmektedir.

Gorus’te, ayrica, nihai satis noktasi minhasirliginin tiketiciye gesitli faydalar sagladigi,
dolayisiyla 5/b sartinin saglandigi ileri surtlmusttr. Bu kapsamda, saglandi§i iddia edilen
birinci fayda Urinlerin orijinalliginin ve kalitesinin garanti edilmesidir. Ancak bu 6zellikler,
incelenen sozlesmelerin munhasirlik hukumleri ile degil, satis kosullarini duzenleyen
diger hukumleri ile garanti altina alinmaktadir. Yani urunlerin orijinalliginin ve kalitesinin
garanti edilmesinin munhasirlikla bir iligkisi yoktur.

Ikinci olarak, minhasirlik sayesinde uriinlerin satis noktasina diizenli tedarikinin, satis
noktalarina surekli servis yapilmasinin garanti edildigi iddia edilmektedir. Burada Mey
icki'nin pazar payinin %... civarinda oldugu, baska bir deyisle ortalama bir satis
noktasindaki Mey igki Urlini satiglarinin toplam raki satiglarinin %..."ini olusturdugu
g6zden kagirimamalidir. Bu durumda, Mey igki ortalama bir nokta ile minhasir
calistiginda, bu noktanin satislarinin %..."i yerine %100’Unu tedarik edecektir. Aradaki
%...’lik satisin Grun tedarikinin dizenli yapilmasi adina kayda deger bir farklilik yaratmasi
beklenmeyecektir. Mey igki Griinii satiglari daha dislk oldugu igin bu farkin agilabilecegi
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bazi istisnai noktalar olabili; ancak bu noktalar Mey Igki tarafindan servis
alamadiklarinda ihtiyaglarini bagimsiz toptancilar ya da diger kanallardan karsilayarak
tuketicilere kesintisiz hizmet verebileceklerdir. Bu bakimdan, munhasirhgin dagitim
sisteminin guvenilirligi ya da surekliligi agisindan tuketicilere munhasir olmayan duruma
gore sagladii ek bir avantaj bulunmamaktadir.

Ugiincii olarak, minhasirlik anlasmalari sayesinde satis noktalarina yapilan indirim ve
verilen bedelsiz Urlnlerin bu noktalar icin isletme sermayesi olusturduklari, bu sayede
dile getirimektedir. Satis noktalarina saglanan avantajlarin bu sekilde tiketiciye
yansidigina dair somut bir veri sunulmug dedgildir. Bunun dogru olabilmesi igin hem ev
kanalinda, hem de yerinde tuketim kanalinda satis noktalari arasinda yogun bir rekabet
olmasi gerekir. Oysa ev kanalindaki perakende satis noktalari arasindaki rekabetin kisitli
bir mesafe icindeki satis noktalari arasinda olmasi (6rnegin bir cadde ya da mahalle),
yerinde tlketim noktalarinin ise her birinin farkli 6zellikleri ile mugterileri gdzinde
farklilagsmasi sebepleriyle, her iki kanalda da bu agidan yogun bir rekabetin yasandigdi
kuskuludur. Bu durumda, satis noktasina taninan avantajlar hi¢ tuketiciye yansimadan
satis noktasinda kalabilecektir. Bu itibarla, munhasirlik sayesinde verilen indirim ve
bedelsiz trltnlerin tiketici faydasini artirdigini séylemek gugtir.

1.3.4. Hukuki Degerlendirme
1.3.4.1. inceleme Konusu Soézlesmeler

ilgili Griin piyasasinda hakim durumda oldugu anlasilan Mey icki, nihai satis noktalari ile
yapmis oldugu ve Elda'nin sikayet dilekgesinde de yer verilen standart nitelikteki
anlasmalart 2004 yilinda Kurul'a bildirmis ve bu bagvuru sonucunda Kurul ilgili
anlasmalarin grup olarak 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda olduguna karar vermistir®.
incelemeye konu olan bu anlagmalar, anlasmaya taraf olan nihai satis noktalarinin Mey
icki'nin Urtinleriyle ayni kategorilerde olan rakip Grlinleri satmasini ve bunlarin reklamini
yapmasini yasaklamaktadir. Anlagsmanin 6zel hukumler bolimiande ise, degisik
kategorilerdeki urunler i¢in ayri kotalar belirlenmekte, sd6zlesme sartlarina bagh kalinmasi
ve belirlenen kotalarin s6zlesme suresi iginde doldurulmasi sartina bagl olarak satis
noktasina iskonto, bedelsiz Grln, vb. gesitli avantajlar saglanmaktadir.

Mey icki’nin satis noktalariyla yaptigi sézlesmelerin iki yonli bir minhasirlik zorlamasi
icerdigi soylenebilir. Bunlardan ilki sozlesmede acgikga zikredilen munhasirlik sartidir.
ikincisi, s6z konusu sartin satis noktasi tarafindan yerine getirimemesi halinde Mey
icki’nin hukuki yollara gitmesinin glcliigi dikkate alinarak, Griin bazinda kota getirmek
suretiyle, kotanin satis noktasinin sdzlesme suresindeki satis potansiyeline yakin bir
dlzeyde ayarlanmasi yoluyla fiili mtiinhasirlik yaratiimasi intimalidir.

S6z konusu anlasmalarin, 2004 sonundan itibaren akdedildigi bilinmekle beraber,
piyasadaki oyuncularla yapilan gorusmelerde, 2005 yilinda anlagsmalarin uygulanmasinin
sinirh oldugu, Mey Igki'nin bir kampanya seklinde uygulamaya 2005 sonbahari/2006
kisinda bagladigi 6grenilmistir. Mey Igki'nin beyanina gore, su ana kadar ev kanalinda ...
civarinda, yerinde tuketim kanalindaysa ... kadar noktayla s6z konusu anlasma
imzalanmigtir.

0 19.11.2004 tarihli, 04-72/1051-263 sayil Rekabet Kurulu karari. Kurul ayni tarihte 04-72/1051-262 sayi ile Mey igki'nin
distribUtorleriyle yaptig1 anlagsmalarin da grup muafiyeti kapsaminda olduguna karar vermistir.
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1.3.4.2. Sozlesmelerin 2007/2 sayih Teblig ile degisik 2002/2 sayih Grup Muafiyeti
Tebligi Karsisindaki Durumu

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi rekabeti kisitlayici nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalari hukuka aykiri saymakta ve yasaklamaktadir. 2002/2 sayili Teblig’'de
degisiklik yapan ve 1.7.2007 tarihinde yururlige giren 2007/2 sayih Teblig ile % 40 ve
Uzerinde pazar payina sahip tesebbuslerin yaptiklari dikey anlagsmalar grup muafiyeti
kapsamindan ¢ikariimistir. Bununla birlikte, 2007/2 sayili Teblig’in Gegici 2. maddesi
uyarinca, 1 Temmuz 2007’de 2002/2 sayili Tebli kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanan dikey anlagsmalar muafiyet sartlarina uygunlugun saglanmasi bakimindan bir
yillik gegis suresinden yararlanabilmektedir.

Diger yandan, rekabeti sinirlayici anlagmalara iligkin  bildirim  yokimlalugu
bulunmadigindan, pazar pay! anilan esik Uzerinde olan tesebbuslerin yaptiklari dikey
anlagsmalar Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet sartlarini tagsiyorsa anlagmalarin
uygulamalarina devam edilebilecektir.

Sikayet konusu olaya iligkin olarak, %40’ In (izerinde pazar payina sahip Mey icki'nin
yaptigi inceleme konusu dikey anlagmalar 2002/2 sayih Teblig’'in 2007/2 sayih Teblig ile
degisik 2. maddesi kapsami digina ¢ikmis olduklarindan, mevcut durumda grup
muafiyetinden yararlanmamaktadir. Bu durum karsisinda, s6z konusu anlagsmalara iliskin
yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesine asagida yer verilmektedir.

1.3.4.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gore, Rekabet Kurulu asagidaki sartlarin tamaminin
varligi halinde bir anlasmanin Kanun’un 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin dnemli bir bolliiminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Hakim durumda olan tesebbusler tarafindan munhasirlik iceren anlasmalar yoluyla
pazarin bir bolumunu baglamanin, rakiplerin pazara girisini onlemek ya da pazara yeni
girmis ve en az kendisi kadar verimli olan rakipleri pazar disina itme amaciyla zarar
etmeden uygulanabilecek bir strateji oldugu iktisat literatirinde yaygin olarak kabul
goren bir gorustur.

Bu strateji 6zellikle dlcek ekonomilerinin ve sabit maliyetlerin dnemli oldugu piyasalarda
kullanilmaktadir. Raki piyasasinda da, piyasaya girerken tesis kurmak icin yapilan sabit
yatirnm maliyetleri ¢ok yluksek olmasa da, marka imajinin olusturulmasi ve gelistiriimesi
ile tuketici gézinde Urinin bilinirliginin artirlmasi ve Grin farkhlastirmasi igin surekli
olarak yapilmasi gereken ve yine sabit maliyet niteliginde olan reklam ve pazarlama
harcamalari son derece yuksektir.

Bu durum birim maliyetlerin raki pazarina yeni giren tesebbus icin hakim durumdaki

tesebblise nazaran yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ozellikle hakim durumdaki
tesebbilsin Grand satis noktasi icin bulundurulmasi zorunlu (must-stock) konumda iken,
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pazara yeni giren rakip tesebbuslerin ilk anda Urlnlerini satabilecekleri musteri kitlesinin
sinirh olusu iki tesebbusin karsilastiklari talep yapisinin farklilagsmasina yol agmaktadir.
Bunun sonucu olarak hakim durumdaki tesebbls munhasirlik anlagsmalari ya da satis
kotalarini kullanarak rakibini pazar digina itebilmektedir.

Bu durumda, hakim durumdaki tesebbus munhasirlik anlagmalariyla satis noktalarini
kendine baglayarak, yeni girecek tesebblsun satis yapabilecegi nokta sayisini
azaltabilir, acik nokta sayisinin kritik bir seviyenin altina dusmesi halinde pazara en az
kendisi kadar verimli rakiplerin girmesini onleyebilir ya da giris agsamasindaki rakiplerini
pazar disina itebilir. Dolayisiyla, raki pazarinda hakim durumda olan tesebbusun nihai
satis noktalari ile munhasirlik anlasmalari yapmasi, bu anlagmalarin yapildigi noktalarin
satis hacmi toplam pazar icerisinde dusuk bir oranda olsa bile diglayici etki ortaya
cikarabilir. Bu noktada 6nemli olan fiilen rakiplerinin erisimine kapatilan nokta sayisi (ya
da hacmi) degil, hakim durumdaki tesebblsin bu yolu kullanarak pazarin dnemli bir
bélimini kapatabilecek giice sahip olmasidir. lliskiye 6zel yatirimlarin korunmasi veya
belirli mal ve hizmetlerin alimi1 ya da satimi igin gergeklesmesinin 6n kosul oldugu 6nemli
know-how aktarimi gibi objektif bir gerekgenin yoklugunda, hakim durumdaki tesebblstn
son satis noktalariyla yaptigi ve diglayici etki dogurabilecek munhasir nitelikteki dikey
anlasmalar muafiyetle korunmamaktadir.

Mey icki'nin distriblitérleri ile degil fakat nihai satis noktalar ile yapmakta oldugu ve
urlinlerin yalnizca Mey Igki'den satin alinmasini éngéren anlagmalarin pazari énemli
Olcide rakiplere kapatma riski tasidigi yadsinamaz acikliktadir. Henlz bu tipte
anlagsmalarin pazarin satis hacmi bazinda yaklasik %...’unu kapsamasi da durumun
ciddiyetini degistirmemektedir. Sistemin uygulanmaya baslandigi 2005 yili sonundan,
incelemenin basladigi 2006 ortasina kadar bu oranda bir kapama oranina erigilmis
olmasi karsisinda, bu oranin kisa veya orta vadede ¢ok daha artabilecegini tahmin
etmek guc degildir. Ayrica, ev ve yerinde tuketim pazarlari toplaminda nokta bazinda
%... olan kapama oraninin hacim bazinda yaklasik %...’a ¢ikmasi, Mey icki’'nin halen
kapattigi noktalarin reklam yasagi nedeniyle gorunurligun Urinin satiimasi agisindan
yuksek onemi haiz oldugu ilgili pazarda kritik noktalarin kapanmis olduguna isaret
etmektedir.

Hem raki satiginda satis noktasinda goérUnurlugin 6nemi, hem de raki satiginin
%...’Unun geleneksel kanal ve yerinde tiketim kanalinda gergeklesiyor olmasi nedeniyle,
bu nihai satig noktalarinda yapilacak munhasirlik uygulamalari ilgili pazarin tamamina
yakininda rekabetin ortadan kalkmasina yol acacaktir. Bu itibarla inceleme konusu
olayda Kanun’daki 5/c maddesindeki sartin saglanmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica pazarin 6nemli 6lgide kapanmasina yol agcan (ya da agacak) bu nitelikteki
anlagsmalar dolayisiyla tuketicinin nasil bir yarar sagladiyi sorusu da cevapsiz
kalmaktadir. Minhasirhga bagh verilen birtakim tavizler (indirim, bedelsiz Grin vb.) en
olumlu haliyle hakim durumdaki tesebbusten satis noktasina muhtemelen rakiplerin
dislanmasina kadar gecen slrede yapilan refah transferi yalnizca satis noktasinda
kalmakta ve tuketicilere yansitiimamaktadir.

Diger yandan, genel olarak, nihai satig noktalariyla yapilacak munhasirlik uygulamalari
tuketicinin Urtn tercih imkanini sinirlandirmaktadir. Bu sinirlamanin rakip drunleri satan
satis noktalari arasindaki rekabet dolayisiyla hafifleyebilecegi iddia edilebilirse de, hizli
tuketim mallarindan olan rakinin tuketicinin butgesi iginde mutlak olarak kuguk bir yer
tutmasi ve diger satis noktalari i¢in yapilacak arastirma dolayisiyla katlanilacak maliyetin
artndn maliyetine oraninin gérece yutksek olmasi nedeniyle bu hafifletici etki son derece
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sinirli kalacaktir. Bir bagka deyisle, dayanikh tuketim mallari gibi planlanmig ve butge
icinde onemli bir yer tutan aligverisleri yaparken tuketici birgok satis noktasini aragtirma
maliyetine katlanabilirken, raki piyasasinda tuketicinin gittigi ilk satis noktasindan
alisveris yapma olasiligi ¢cok yuksektir. Bu etki, raki satisinin bagka hizmetlerin bir yan
unsuru olarak yapildigi yerinde tuketim kanalinda daha da yuksek olacaktir. Hal boyle
olunca, satis noktas1 minhasirhg tiketiciye, satis noktasini kendisine baglayan firmanin
drtnlerinden baska bir segenek birakmamaktadir. Bu baglamda Kanun'un 5/b
maddesinde tlketicinin anlagsmadan yarar saglamasi sartinin da saglanmasi olanakli
degildir.

Bunun yaninda, Kanun’un 5/a maddesinde s6z edilen, mallarin dretim ve dagitiminda
munhasir g¢aligmaya bagh iyilesme ve gelismenin saglandigini gosterir herhangi bir
emare bulunmamaktadir. Minhasirlik anlagmalarina bagli olarak bir know-how aktarimi
ya da satis noktasina 6zgu yatirrm yapilmasi s6z konusu degildir. Minhasirhgin Mey
icki’nin satig noktalarinin alim miktarlarini daha iyi tahmin etme imkani tasidigi, bu
bakimdan dagitim sisteminin daha etkin ¢calismasina sebep olabilecegi iddia edilebilirse
de; Mey icki'nin hakim durumu ve istikrarli pazar payiyla yillar boyunca calistigi satis
noktalarinin satis potansiyeli hakkinda sahibi olmasi beklenen bilgi dikkate alindiginda
dagitim sisteminin etkin ¢aligmasi igin munhasirhgin sart olmadigi kanaatine variimigtir.

Yukarida sézlesmelerin muafiyetin verilmesi icin gerekli pozitif sartlari (Kanun 5/a ve 5/b
maddeleri) saglamadigi ortaya konduktan sonra, rekabetin bu amaglarin elde edilmesi
icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sarti (Kanun’'un 5/d maddesi) temelsiz
kalmaktadir.

Tum bu tespit ve degerlendirmeler i1s1dinda, icerdikleri munhasirhk hukmu sebebiyle,
Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlari saglamayan inceleme konusu sozlesmelere
muafiyet taninamayacagi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, Kanun’un 4. maddesindeki
yasak kapsamina giren sozlesmelerin Kanun'a uygunlugunun saglanmasi
gerekmektedir. Ayni cerceve icinde, satis noktasinin fillen mianhasir hale gelmesi
amaclyla basvurulan ve bu sonucu doguracak sekilde yapilan servis sikhginin
degistiriimesi, belirli bir asgari alim/satim sartina baglanan kotaya dayali bedelsiz urln,
indirim gibi uygulamalara da son verilmelidir. S6zlesme ve uygulamalarin Kanun’a
uygunlugunun saglanabilmesi bakimindan, taraf tesebblslin satis sistemini kararin
gerekleri dogrultusunda degistirmeye gerekgeli karari tebellig tarihinden itibaren derhal
baslamasi esastir. Bu degisiklikler, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig’in
Gegici 2. maddesi dairesinde, en ge¢ 1 Temmuz 2008 tarihine kadar tamamlanmalidir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Raki pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen Mey icki'nin pazar payi
itibariyla nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerinin 2002/2 sayili Tebli§’in
2007/2 sayih Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanmadigina,

2. Rakip drdnleri satmama yukumluligu icermesi dolayisiyla s6z konusu
sOzlesmelerin ve bu s6zlesmelere dayanan ya da filen minhasirliga yol acan bedelsiz
arun, indirim, servis sikhginin degistiriimesi gibi uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayillan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna,
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dolayisiyla anilan  sOzlesmelere vel/veya uygulamalara bireysel muafiyet
taninamayacagina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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