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E- DOSYA KONUSU: Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Anadolu
Isuzu) ile bayileri arasinda aktedilen "Ara¢ Bayilik Anlagmasi”, "Yetkili Servis
isletme Anlasmasi” ve "Yedek Parca Bayilik Anlagmasi"na menfi belgesi
verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 961 sayi ve 18.6.1998
tarih, 1738 sayi ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 13.6.2001 tarih, D4/1/K.T.S.-
01/1 sayili Menfi Tespit On inceleme Raporu 21.6.2001 tarih, REK.0.08.00.00/42
saylli Bagkanlik o6nergesi ile 01-32 sayili Kurul toplantisinda goérusilerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Bildirime konu anlasmalara 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri hukumler icermeleri nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegi; bununla birlikte, anilan anlagsmalarin ilgili
raporda belirtilen degisikliklerin yapilarak Kurum'a tevsik edilmesi kosuluyla, 1998/3
sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecekleri disuntlmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvurunun konusunu, Anadolu Isuzu ile bayileri arasinda aktedilmis olan
“‘Arac Bayilik Anlagsmasi”, “Yetkili Servis Isletme Anlagsmasi” ve “Yedek Parga Bayilik
Anlagsmasi’na menfi tespit belgesi verilmesi talebi olusturmaktadir.

“

4054 sayili Kanun’un “Menfi Tespit” baslikli 8. maddesinde “...Kurul, elinde
bulunan bilgiler ¢ercevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir
menfi tespit belgesi verebilir.” ifadelerine yer verilerek, menfi tespit kavramina agiklik
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getirilmigtir. Dolayisiyla, menfi tespit karari, bir anlasmanin Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal etmedigini tespit eden karardir.

H.1. Anlagsmalara Menfi Tespit Belgesi Verilmesi Talebine ilskin Degerlendirme
H.1.1. Arag¢ Bayilik Anlagmasi

Anadolu Isuzu'nun bayileri ile yaptid1 “Arac¢ Bayilik Anlagsmasi’na asagida yer
verilen maddelerinde bulunan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hukumler
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi mumkin degildir.

- Anlasmanin 7. maddesinde yer alan, “Bayi; anlasma bdélgesi disinda, anlasma
konusu mallarin dagitimi igin sube veya dagitim depolari agmama veya bunlarin
pazarlanmasina ybnelik aktif faaliyetlerde bulunmama veya bu mallara iliskin olarak
dagitim saglanmasi igin dglncl kigilere yetki vermeme yikiumliligindedir.”
seklindeki hukumle, saglayici saticiya belirli bir satis bolgesi tahsis etmekte ve bu
bdlge disinda aktif pazarlama yapmasini engellemektedir. Bu durum, Kanun’un 4/1-b
maddesinde yer alan “...mal veya hizmet piyasalarinin boéligilmesi ile her tirlii
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” ifadeleriyle
yasaklanan hallerden sayilmigtir.

- Anlasmanin 9. maddesinde bulunan, “Bayi kullanici olarak satin alanlar harig,
dagitim sistemi iginde yer almayan bagka kurum veya Kkigilere anlasma konusu
mallari satamaz.” seklindeki ifadeyle bayinin sirket Grtnlerini satisi bir takim sartlara
baglanmigtir. Bu durum, Kanun'un 4/1-b maddesinde “Mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin , fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirllii alim yahut
satim gartlarinin tespit edilmesi,” ifadeleriyle ayni maddenin birinci fikrasinda
yasaklanan haller arasinda kabul edilmistir.

- Anlasmanin 11. maddesindeki, “Bayi; saglayici tarafindan belirlenen araliklarda,
satigi artirma uygulamalari kapsaminda, anlagsma konusu mallari siparis etmek ile
yukdamliddr.” ifadeleri ile saglayici, bayiye belirli miktarlarda satis hedefleri koymakta
ve o miktar mali sirekli satin alma yukumlulaga getirmektedir. Bu durum, Kanun’un
4/1-a maddesinde bulunan "Mal veya hizmetlerin...her tirli alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi”, ile 4/1-c maddesinde bulunan, “Mal veya hizmetin arz ya
da talep miktarinin kontrolii” seklindeki ifadelerle ayni maddenin birinci fikrasindaki
yasaklama kapsamina alinmistir.

- Anlasmanin 13. maddesinde, “Bayi; saglayici tarafindan belirlenen adetlerde, satigi
artirma  uygulamalari  kapsaminda, anlasma konusu mallari  stoklarinda
bulundurmakla ytkdimliidir.” denilmektedir. Bu madde ile bayiye belirli bir miktar stok
bulundurma zorunlulugu ile o miktar mali satin alma yukamlalugu getirilmektedir. Bu
durum, Kanun’un 4/1-c maddesinde yer alan “Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolii” ifadesiyle yasaklanan haller arasinda sayiimistir.

H.1.2. Yedek Parga Bayilik Anlagmasi

Anadolu Isuzu ile bayileri arasinda aktedilen “Yedek Pargca Bayilik
Anlagsmasi’nin asagida yer verilen hukumleri 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine
aykiriliklar igerdiginden bu anlagsmalara menfi tespit belgesi verilmesi mumkuin
degildir.
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- Anlagmanin 3. maddesinde yer alan, “Saglayici; anlasma konusu mallarla ilgili
anlasma bélgesi dabhilinde Ulretim hata ve kusurlarina karsi, araglarin, garanti
belgelerinde belirtilen gsartlar dahilinde garantili servis, (cretsiz servis, geri gagirma ve
anlasma kapsamina giren yedek pargalari vermeyi taahhit etmigtir.” hUkmu ile
saglayici tarafindan, s6zlesmenin diger tarafi olan bayiye anlagsma bolgesi tanimi
altinda belirli bir bolge tahsis edilmigtir. Bu durum, Kanun’un 4/1-b maddesinde yer
alan “Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,” ifadeleriyle yasaklanan haller
arasinda sayilmigtir.

- Anlasmanin 6. maddesinde, “Satici; anlasma konusu mallari ve rakip mallari
tretemez.” hUkmU bulunmaktadir. S6z konusu hukim Kanun’'un 4/1-b maddesinde
yer alan “... her tiurllii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrolti,” seklindeki ifadelerle ayni maddenin birinci fikrasindaki yasaklama
kapsamina alinmigtir.

- Anlasmanin 9. maddesindeki “Satici; anlasma konusu mallara verilen garantili
servislerde, (cretsiz servislerde, geri ¢cagirmada sadece Saglayici’dan temin ettigi
yedek parcgalari kullanmak zorundadir.” hUkmu ile, saglayicinin saticlya sadece
sattigi mallari kullanma zorunlulugu getirilmektedir. Bu durum, Kanun'un 4.
maddesinin 1-f flkrasinda yer alan “... arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sdriilmesi” ifadeleriyle yasaklanan hallere verilen o6rnekler
arasinda sayilmigtir.

- Anlasmanin 13. maddesinde yer alan, “Satici; anlasma konusu satis yerlerinde,
Saglayici’dan baska Kkigiler tarafindan sunulan yedek pargalarin saticiligini
yapamaz.” seklindeki madde ile rakip tesebbulslerin faaliyet gostermeleri
engellenmekte, saticiya yalnizca saglayicinin  mallarini  satma zorunlulugu
yuklenmektedir. S6z konusu durum, Kanun’'un 4/1-d maddesinin “Rakip
tesebblslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikarilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” seklindeki hikmuiyle yasaklanan
hallerdendir.

- Anlasmanin 14. maddesindeki, “Satici; anlasma konusu yedek pargalarin bélge
disinda dagitimini yapamaz.” ve 15. maddesindeki, “Satici; kendisi igin tanimlanan
anlasma boélgesi disinda mallarin dagitimi igin depolar acamaz veya bunlarin
pazarlanmasina yénelik faaliyetlerde bulunamaz, bu mallara iliskin dagitim sistemi
kuramaz.” hukumleri saticinin tahsis edilen boélge disinda aktif satis yapmasini
yasaklamaktadir. Bu hukumler Kanun’un 4/1-b maddesinde yer alan, “Mal ve hizmet
piyasalarinin bélisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylagiimasi ya da kontroli” ifadeleriyle yasaklanan hallerden sayiimigtir.

- Anlasmanin 16. maddesinde dizenlenen, “Satici; dagitim sistemi iginde vyer
almayan baska bir Satici'ya anlasma konusu mallari satamaz ve anlasmanin
kapsadig Urun yelpazesinde yer alan yedek pargalari, anlagsma konusu motorlu tasit
araclarin bakim ve onariminda kullanmadikga temin edemez.” hukmu ile saglayici,
saticiya anlasma konusu mallari baska bir saticiya satmamasi yoniunde yukumluluk
getirmektedir. Bu, Kanun'un 4/1-a maddesinde, “Mal veya hizmetlerin alim ya da
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satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” ifadeleriyle yasaklanan bir durumdur.

- Son olarak, anlagsmanin “Satici; tespit edilen veya bildirilen hedeflerini
gerceklestirmek igin ¢aba géstermek ve anlasma konusu mallari zamaninda ve
yeterli miktarda kendisine saglanmasi amaciyla Saglayici’dan aylik periyodlarla
siparis etmek zorundadir.” Seklindeki 18. maddesi hUkmu ile saticiya belirli bir miktar
malin alimi sarti getirilmektedir. Ancak, Kanun'un 4/1-c maddesinin “Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi” seklindeki ifadeleri s6z konusu madde hukmidnU yasaklanan haller
kapsaminda saymistir.

H.1.3. Yetkili Servis igletme Anlagmasi

Basvuru konusu "Ara¢ Bayilik Anlasmasi” ve "Yetkili Servis Isletme
Anlagsmasi"nin yanisira, Anadolu Isuzu'nun bayileri ile akteddigi “Yetkili Servis
isletme Anlasmasi’na da asagdida yer verilen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiri hukuamleri icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi mimkun degildir.

- Anlasmanin 8. maddesinde duzenlenen, “Servis, anlasma konusu mallari ve rakip
mallari dretemez.” hukmid, Kanun’'un 4/1-d maddesinde vyer alan, “Rakip
tesebblislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gobsteren tesebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” seklindeki dizenleme kapsaminda
ayni maddenin birinci fikrasi ile yasaklanmistir.

- Anlasmanin 13. maddesinin, “Servis; anlasma bélgesi diginda anlasma konusu
mallarin servisi igin sube agamaz, bu mallara iliskin olarak servis saglanmasi igin
tgtincli kisilere yetki veremez.” seklindeki hUkmu ile saglayici, saticiya belirli bir satis
bdlgesi tahsis etmekte ve alim satim sartlarini belirlemektedir. Bu durum, Kanun’un
4/1-b maddesinin, “...mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her tirli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” ve 4/1-a maddesinin,
“Mal veya hizmetlerin ... her tiurlii allm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki ifadeleriyle yasaklanan haller arasinda sayilimistir.

- Son olarak Anlagsmanin 18. maddesi,
“Servis;

a) Isyerinin, bina, dis gériiniim, i¢c gériiniim ve donaniminda,

b) Personelin teknik egitimi ve uzmanlagtiriimasinda,

¢) Reklam vermede,

d) Anlasma konusu mallarin satis sonrasi hizmetlerinde,

e) Anlasma konusu mallarin bakim ve onariminda &6zellikle aracin saglam ve glivenli
calismasi bakimindan,

saglayicinin belirledigi ve belirleyecedi standartlara uymak zorundadir.” seklindedir.
S6z konusu madde ile saglayici, saticiya hizmetin yeniden sunumuna iligkin
yukaridaki standartlara uyma yukumluligu getirmektedir. Bu durum, Kanun’'un 4/1-f
maddesinde yer alan “...bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
strtlmesi” ifadesi kapsaminda yasaklanmigtir.
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H.2. Anlagmalarin 1998/3 Sayil Teblig Cergevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hukimler tasiyan "Arac Bayilik
Anlasmasi", "Yetkili Servis isletme Anlasmasi" ve "Yedek Parca Bayilik
Anlagsmasi"nin motorlu tasitlara iligkin U¢ kisimdan olusan tek bir paket s6zlesme
olmasi nedeniyle ve firma vyetkililerinin, bayilerle her U¢ anlagsmanin birlikte
aktedildigine iliskin beyani Uzerine, basvuru konusu anlagsmalar 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilmistir.

"Arac¢ Bayilik Anlasmasi"nin 31., "Yetkili Servis isletme Anlasmasi"nin 27. ve
"Yedek Parca Bayilik Anlagsmasi"nin 39. maddeleri “lsbu anlasma imza tarihinden
itibaren 1 (bir) yil gecgerlidir.” seklindedir.

1998/3 sayili Teblig'in 6. maddesinin, 2000/3 sayili Teblig ile degisik 2/b ve
2/c maddelerinde,

“b) Belirsiz stireli anlagmalarda yer alacak feshi ihbar siiresinin, her iki taraf igin en az
iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlasmaya son vermesi halinde kanundan veya
anlasmadan dolayr uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya saticinin
dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma siresinin veya anlasmanin olagan feshi
ihbar siresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu slirenin asgari bir
yil olmasi,

c) Belirli sireli anlasmalarda ise, anlagsma slresinin en az beg yil olmasi ve
anlagsmada yer alacak olan yenilememe istegini anlasmanin sona ermesinden asgari
altr ay énce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi.”

muafiyet verilebilmesi i¢in uyulmasi zorunlu hallerden sayilmistir. Buna goére,
basvuru konusu anlagmalarin ilgili maddeleri Teblig ile uyumlu degildir.

Ote yandan, "Yedek Parca Bayilik Anlasmasi"nin 13. maddesinde, “Satici;
anlasma konusu satig yerlerinde, Saglayici’dan baska kisiler tarafindan sunulan
yedek pargalarin saticiligini yapamaz.” ifadesine yer verilmistir.

Ancak, Teblig’'in “Anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska
yedek pargalari satmama, tamir ve bakimda kullanmama ylkdamldligd ’na grup
muafiyeti kapsamina giren yukumlulikler arasinda sayan 4. maddesinin 1-b/5
hikUmleri uyarinca bayinin, anlasma konusu mallarla ayni kalitede olan yedek
parcalari satabilmesi, tamir ve bakimda kullanabilmesi engellenemez.

Ayrica, Teblig’in 7/h maddesinin, “Saglayicinin, saticinin 4 tincii maddenin b-5
inci bendinde yer alan anlagma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin
kalitesine denk olan yedek pargalari diledigi bir lglincl tesebbliisten elde etme
serbestligini dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi” halini grup muafiyeti
kapsami disinda kalan kosul ve yukumlulUkler arasinda kabul etmesi nedeniyle, s6z
konusu sb6zlesme maddesiyle getirilen, saticinin yalnizca saglayicidan mal temin
etmesine iliskin yukimlUlik grup muafiyet kapsami disinda kalmaktadir.

Yukarida yer verilen maddeler diginda bagvuru konusu anlagsmalarin birlikte
1998/3 sayili Teblig ile uyumlu olduklari anlagiimistir.
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I- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda; Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait "Ara¢c Bayilik Anlasmasi”, "Yetkili Servis
isletme Anlasmasi" ve "Yedek Parca Bayilik Anlagsmasi"nin incelenmesi sonucunda;

1. Arag Bayilik Anlagsmasi'nin 7., 9., 11. ve 13. maddeleri, Yedek Parca Bayilik
Anlasmasi'nin 3., 6., 9., 13., 14., 15., 16. ve 18. maddeleri ile Yetkili Servis Isletme
Anlagsmasi'nin 8., 13., ve 18. maddelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirilik icermeleri nedeniyle, bu sdzlesmelere
menfi tespit belgesi verilemeyecegdine;

2. Arac Bayilik Anlagsmasi, Yedek Parca Bayilik Anlasmasi ve Yetkili Servis isletme
Anlagsmasi'nin, taraflari ayni olan tek bir paket anlagmanin U¢ pargasini olugsturmalari
sartiyla 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilmeleri sonucu, s6z konusu anlagsmalarin
her Uclinde de anlagmalarin surelerini duzenleyen, (sirasiyla, Arag Bayilik anlasmasi
31. madde, Yetkili Servis isletme Anlasmasi 27. madde, Yedek Parga Bayilik
anlasmasi 39. madde) maddelerin, 1998/3 sayili Teblig'in 2000/3 sayili Teblig ile
degisik 6. maddesinde dngorilen surelerle uyumlu hale getirilmesi ve ayrica Yedek
Parca Bayilik Anlasmasi’nin 13. maddesinin anilan Teblig'in 7/h maddesine uygun
hale getirilmesi sartiyla, bu anlasmalarin 1998/3 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacaklarina;

3. a) Bu kosullarin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60
gun sure verilmesine ve bu slre igerisinde, 6ngorilen duzeltmelerin yapildidina dair
belgelerin Kurum'a sunulmasina;

b) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca sdzlesmelerin gegersiz
olacaginin, Kurul'ca éngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

4. Bagvuru konusu U¢ anlagsmanin bir batln teskil edecek sekilde ayni tesebbus ile
aktedilmis olmamasi halinde ise anlagsmalarin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda
degerlendiriiemeyecegine, Ara¢ Bayilik anlagsmasi ve Yedek Parga Bayilik
anlagmasi'nin ayri ayri 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilebilecegine, Yetkili Servis isletme
Anlasmasi'nin ise tek basina bireysel muafiyet konusu olabilecegine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

REKABET KURUMU 6




