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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-157 (Devralma)
Karar Sayisi : 10-52/980-347
Karar Tarihi : 5.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Ebru OZTURK, Sinan CORUS

C. BILDIRIMDE : - Fresenius Diyaliz Hizmetleri AS
BULUNAN Temsilcisi: Av. Ahmet SAGLI
Abbasaga Mah. Kessaf Sok. Satiroglu is Merkezi No:4 D:9
Yildiz Besiktas/istanbul

D. TARAFLAR : - Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
Eski Bilyiikdere Cad. Giz 2000 Plaza Kat:17 Maslak /istanbul

- Mehmet ANAKOK

Kaynarca Mah. Sahil Bulvari No:49 Pendik/istanbul
- A. Ozgii ANAKOK

Kaynarca Mah. Sahil Bulvari No:49 Pendik/istanbul
- Mustafa ISIK

Abbasaga Mah. Kuyu Sok. Park Apt. No:4/2 Besiktas/istanbul
- D. Rasim ISIK

Abbasaga Mah. Kuyu Sok. Park Apt. No:4/2 Besiktas/istanbul
- Mehtap ISIK

Abbasaga Mah. Kuyu Sok. Park Apt. No:4/2 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Diamed Diyaliz Hizmetleri A§ (Diamed)’nin hisselerinin

%90’ Inin  Fresenius Diyaliz Hizmetleri AS$ (FDH) tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.6.2010 tarih, 4900 sayi ile intikal eden
ve eksiklikleri en son 9.7.2010 tarihinde tamamlanan bildirim Gzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hukumleri
cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda duzenlenen 20.7.2010 tarih, 2010-2-
157/0i-10-189.EO sayili Devralma On Inceleme Raporu, 22.7.2010 tarih ve
REK.0.06.00.00-120/353 sayili Baskanlk Onergesi ile 10-52 sayii Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bildirim konusu devralma isleminin
1997/1 sayih Teblig kapsaminda bir devralma islemi oldugu, iglemin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir hakim durum
yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu gulglendirmeye yodnelik olarak rekabetin
onemli dlcude azaltilmasi sonucu dogurmayacagi, isleme izin verilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili islem ve Taraflar
H.1.1. isleme iligkin Bilgiler

Bildirim konusu islem, FDH’nin, Diamed’in hisselerinin %90’in1 15.6.2010 tarihli
‘Hisse Satin Alim Anlagsmasl’ uyarinca devralmasi iglemidir. islem neticesinde
hisselerin kalan %10’u mevcut ortaklardan Mustafa Isik tarafindan kontrol edilecektir.
Devralma isleminin gergeklestiriime amacinin, belirli bir kalitede hizmet sunan klinik
sayisini artirmak ve ilgili cografi alana yayilarak daha ¢ok hastaya tedavi hizmeti
sunabilmek oldugu ifade edilmektedir.

H.1.2. Taraflar
H.1.2.1. Devralan Taraf: FDH

FDH, diyaliz cihazlarn ve sarf malzemeleri Uretimi yapan bir Alman markasi olan
Fresenius Medical Care (FMC)in bir istiraki olup, faaliyetlerine 1998 yilinda
baslamistir. FDH halihazirda yurdun cegitli yerlerinde (...... ) hastaya hizmet
vermektedir. FDH 2008 ve 2009 yillari i¢erisinde yurt genelinde sirasiyla (...... )TL ve
(cenenn ) TL ciro elde etmistir.

Dosya mevcudunda yer alan bilgilere gére FDH'nin istanbul il sinirlar igerisinde yer
alan Kklinikleri, bu kliniklerin hasta sayilari ve ciro bilgilerine asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo — 1: FDH’nin istanbul klinik bilgileri

Klinik Hasta Sayisi Ciro
FMC Buyikgekmece (...... ) (......
FMC Haznedar (T ) (T
FMC Avcilar (O ) (O
FMC Bahgelievler (...... ) (G
FMC Haseki (. ) (T
FMC Seyrantepe (O ) (CT
FMC Sahrayicedit (...... ) (T
FMC Istanbul (T ) (T
Toplam (T ) (T

H.1.2.2. Devredilen Taraf: Diamed

Diamed, istanbul Sigli'de (...... ) hastaya hizmet sunan bir diyaliz merkezi olup, 2008
ve 2009 yillarinda sirasiyla (...... ) TL ve (...... ) TL ciro elde etmistir. Diamed'’in iglem
oncesi ve sonrasi ortaklik yapisina asagida yer veriimektedir:
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Tablo — 2: Diamed’in islem 6ncesi ve sonrasi ortaklik yapisi

islem Oncesi islem Sonrasi
Hissedar Pay (%) Hissedar Pay (%)
Mehmet ANAKOK 74 FDH 89,9
Mustafa ISIK 24 Mustafa ISIK 10
A. Ozgii ANAKOK 1 A. Zafer KORKUSUZ 0,03
Mehtap ISIK 0.5 Levent EREN 0,03
D. Rasim ISIK 0.5 Dilek Tikiz TURKOZ 0,03
H.2. ilgili Pazar

H.2.1. Pazara iligkin Genel Bilgiler

Hemodiyaliz, son dénem bdbrek yetmezligi tedavisinde uygulanan bir yontem olup
hastanede veya diyaliz merkezinde hasta kaninin bir makine yardimiyla alinarak
temizlenip tekrar hastaya verilmesi esasina dayanir. Hemodiyaliz ile amaglanan,
bdbrek yetmezligi sebebiyle bdbrek fonksiyonlarini kaybeden hastalarin vicutlarinda
olugan zehirli maddelerin vucuttan atilmasidir. Bu yontem, genellikle haftada ¢ gun,
dort saatlik seanslar seklinde uygulanmakta olup, gunimuzde bdbrek yetmezliginde
en sik uygulanan yontemdir.

Diyaliz hizmetleri, temel olarak 6zel diyaliz merkezlerinde, Universite hastanelerinde
ve Saglk Bakanhgdina bagh devlet hastanelerinde Saghk Bakanhdrnin gozetim ve
denetimi altinda sunulmaktadir. Hemodiyaliz tedavisi géren 50.000’e yakin bobrek
yetmezligi hastasinin yaklasik %70’i 6zel diyaliz merkezlerinde, %30’u ise kamuya ait
diyaliz merkezlerinde tedavi gérmektedir.

Hemodiyaliz tedavisinden faydalanan hastalarin tedavi maliyetleri, buyuk dlgide SGK
tarafindan karsilanmakta, bu kapsamda o6zel merkezlere hemodiyaliz hastalarina
uygulanan tedaviye karsilik seans basina dédenecek bedel de Saglik Bakanliginca
belirlenmektedir. Bu bedel, 2010 yil itibariyle 145 TL olarak belirlenmistir. Tedavi
masraflari Bakanlik¢a karsilandigindan, diyaliz merkezleri arasindaki rekabet fiyat
uzerinden degil, hizmet kalitesi Uzerinden gergeklestiriimektedir.

H.2.2. ilgili Uriin Pazar

Yukarida da belirtildigi gibi bildirim konusu iglemle hisseleri devredilen Diamed bir
diyaliz merkezidir. Rekabet Kurulu’nun 15.07.2009 tarih, 09-33/744-180 sayil;
18.12.2008 tarih, 08-73/1155-449 sayili; 14.8.2008 tarih, 08-50/753-307sayili ve
30.3.2006 tarih, 06-21/277-66 sayili kararlari dogrultusunda ilgili Grin pazar
‘hemodiyaliz hizmetleri pazan” olarak tespit edilmistir.

H.2.3. ilgili Cografi Pazar

Yukarida yer verilen Rekabet Kurulu kararlarinda, ilgili cografi pazarin agirlikla
devralma igleminin gerceklestigi illerle, hatta bu illerin bazi ilgeleri/kesimleri ile sinirli
tutuldugu gorulmektedir. Bu durumun temel nedeni diyaliz merkezlerinin birbirlerine
uyguladiklari rekabetci baskida mesafenin blyuk belirleyiciliginin olabilmesidir.
Hastalarin hizmet alacaklari tedavi merkezlerini se¢melerinde; sunulan hizmet
kalitesi, yolda harcanan zaman ve yolculuk maliyeti gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu
noktada mdulki sinirlar 6nem tasimamakta, pazarin cografi sinirlarini “hastalarin
gitmeye razi olduklari ve muktedir olduklari mesafe’nin ne oldugu belirlemektedir.
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Devre konu Diamed, Sigli/istanbul'da faaliyet géstermektedir. ilgili cografi pazarin
belilenmesinde bu anlamda benimsenebilecek ilk yaklasim, Istanbulda yasayan
diyaliz hastalar agisindan il sinirlari dahilindeki tim merkezlerin birbirine alternatif
teskil edebileceginin kabul edilmesini gerektirecek bir sekilde cografi pazarin istanbul
ili sinirlari olarak tanimlanmasidir.

Benimsenebilecek diger bir yaklasim ise, istanbul'un iki yakasi arasinda gegis uzun
siirebileceginden, Istanbul ilinde trafik sorunlari nedeniyle ulasim uzun sire
alabildiginden ve devre konu diyaliz merkezinin, Sigli gibi istanbul'un trafik yogunlugu
yuksek bir bolgesinde yer almasindan hareketle cografi pazarin daha dar bir sekilde

- Avrupa Yakasi,

- Sigli'yi ve bazi komsu ilgeleri de kapsayacak sekilde Sisli, Besiktas, Beyoglu ve
Kagithane,

- Sigliilgesi
olarak tanimlanmasidir.

Bu tespiti dogru olarak yapabilmek icin Diamed’in hastalarinin istanbul'un ilgelerine
dagilimi incelenmistir:

Tablo — 3: Diamed'’in hastalarinin istanbul’un ilgelerine gére dagilimi

Hastanin Ikamet Ettigi iige Hasta Sayisi Toplam Hastalara Oran (%)
Sisli (.....) (.....)
Kagithane [ ) (...... )
Besiktas (G ) (...... )
Eyup (...... ) C...... )
Beyoglu (...... ) (...... )
Saryer (...... ) (...... )
Toplam (...... ) (...... )

Diamed'de tedavi gbéren hastalarin ikametgahlarinin bdlgesel bir yogunlagsma
gosterdigi ve Sisli’'nin komgu ilgelerini kapsayan bir bdlgeye yayildigr dikkat
cekmektedir. Anadolu Yakasinda ikamet eden higbir hastanin Diamed’i tercih
etmemesi, benzer sekilde, Avrupa Yakasinda yer alan Sigli'ye ulasimi zor olabilecek
Avcllar, Buyukgekmece, Bakirkdy gibi ilcelerde ikamet eden hastalarin da bu merkezi
segmemis olmasi ‘istanbul il sinirlart’ ve ‘Istanbul ili Avrupa Yakas!’ gibi cografi pazar
tanimlarinin gereginden fazla genis olabilecegini gdstermektedir. ‘istanbul ili Sisli
ilcesi’ gibi bir cografi pazar tanimi ise, hastalarin %65’inin Sisli ilgcesi disinda ikamet
ediyor olmasi dikkate alindiginda dar kalacaktir.

Bununla birlikte, pazari genis ya da dar tanimlamanin gerek islemin bildirime tabi
olup olmadiginin belirlenmesi, gerek hakim durum yaratma ya da mevcut hakim
durumu guglendirme degerlendirmesi acgisindan farklilik yaratmayacagindan
hareketle net bir cografi pazar tanimi yapilmamis ve dort alternatif cografi pazar
tanimina gore de degerlendirme yapilmistir.

H.3. Degerlendirme

H.3.1.islemin Niteligi Agisindan Yapilan Degerlendirme
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1997/1 sayill “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in (Teblig) 2(b) maddesine gore “Herhangi bir tesebblisiin ya da
kisinin diger bir tesebblisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdini veya bir
kismini ya da kendisine ybénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi
veya kontrol etmesi” tesebblsler arasi birlesme ve devralma olarak kabul
edilmektedir.

1997/1 sayili Teblig’in (Teblig) 2. maddesinin (b) bendinde, “herhangi bir tesebblisiin
ya da Kiginin diger bir tesebblisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdinii veya
bir kismini ya da kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari
devralmasi veya kontrol etmesi” devralma iglemi olarak nitelendirilmigtir.

Dosya konusu islem c¢ergcevesinde FDH, Diamed hisselerinin %90’in1 elde etmek
suretiyle bu tesebblsun kontrolint devralmaktadir. Bu nedenle islem, 1997/1 sayil
Teblig’'in 2(b) maddesi uyarinca bir devralma iglemidir.

H.3.2. Esikler Agisindan Yapilan Degerlendirme

Teblid'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesi "Bu Teblig’in 2. maddesinde
belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestiren tegebbuslerin, (lkenin tamaminda veya bir boélimdinde ilgili drin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu
orani asmasa bile toplam cirolarinin 25 milyon TL'yi agsmasi halinde Rekabet
Kurulu’ndan izin almalari zorunludur' hikmuyle, hangi tur birlesme ya da devralma
islemlerinin Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugunu belirlemektedir.

2009 yiinda FDH’nin Tarkiye toplam cirosu (...... ) TL, Diamed’in ise (...... ) TL'dir.
Taraflarin cirolar toplami (...... ) TL’dir.

Taraflarin ilgili arin pazarindaki cirolari toplami 25 milyon TL'yi astigindan, dosya
konusu islem 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir
nitelik tagimaktadir.

H.3.3. 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi Agisindan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, bir ya da birden fazla tesebblstn hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giglendirmeye yonelik olarak,
ulkenin batininde yahut belli bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli dlgtide azaltiimasi sonucunu doguracak birlesme ve
devralma islemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Asagidaki tabloda FDH ve Diamed’in hemodiyaliz hizmetleri pazarinda istanbul ili;
Avrupa Yakasi; Sisli, Kagithane, Beyoglu ve Besiktas ilgeleri ile Sisli ilcesi olmak
Uzere dort farkli cografi pazar tanimi altinda iglem 6ncesi ve sonrasi pazar paylarina
dair bilgiler yer almaktadir:

Tablo — 4: Alternatif ilgili cografi pazarlar agisindan taraflarin igslem éncesi ve sonrasi pazar paylari (%)

istanbul ili

islem dncesi islem sonrasi

FDH (...... ) FDH (... )
Diamed Diyaliz (G )

Avrupa Yakasi

islem Oncesi islem sonrasi

FDH [ (.....) FDH [ (.....)
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Diamed Diyaliz

§i§|i, K'aglthane, Beyoglu ve Besiktas ilgeleri

Islem Oncesi islem Sonrasi

FDH () FDH ()
Diamed Diyaliz [

Sisli ligesi

islem Oncesi islem Sonrasi

FDH () FDH ()
Diamed Diyaliz [

Dort alternatif cografi pazar tanimi agisindan bakildiginda da taraflarin pazar paylari

toplaminin %(

) arasinda degistigi gorulmektedir. Bu cergevede islem

sonrasinda hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun guglendirilmesi
s6z konusu olmayacagindan, Kanun’'un 7. maddesi kapsaminda igleme izin verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

H.3.4. Yan Sinirlamalar Agisindan Degerlendirme

Taraflar arasinda imzalanan “Hisse Satin Alim Anlagsmasi’nin 5.10. maddesinde
asagidaki hukim yer almaktadir:

“6.10. Saticilarin verecegi rekabet etmeme beyani: (...) Saticilar Kapanig’'tan itibaren
iki (2) yil boyunca Fresenius Medical Care AG’nin Alici dahil yan sirketleri ve
istirakleri yoluyla 15.6.2010 tarihi itibariyle Istanbul’un Sisli ve Besiktas ilgeleri
sinirlari iginde diyaliz merkezi isletmeyeceklerini ya da diyaliz merkezine ortak
olmayacaklarini beyan edeceklerdir. ”

Rekabet yasaklari, alicilarin yaptiklari yatirrmlarin kargiliklarini tam olarak almalarinin
bir araci olarak gorulebilmektedir. Genel olarak rekabet yasaklarinin yan sinirlama
olarak degerlendirilebilmesi igcin yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma
kriterlerinin saglanmasi gerekmektedir.

Yogunlagsma ile dogrudan ilgili olma unsuru, sinirlama ile iglem arasinda yakin bir
iliski olmasini gerektirir. Bu iligki iktisadi bir nitelik tasimali ve sinirlamanin amaci
islem sonrasi olusacak yeni yapiya daha yumusak bir gegisin saglanmasi olmahdir.
Gereklilik ise sinirlamalar olmadan yodunlasmanin gerceklestirilebilmesinin olanakli
olmamasini ya da ancak daha yuksek maliyetlerle, daha uzun bir zamanda, daha
belirsiz bir ortamda gergeklestirebilmesinin olanakli olmasini ifade etmektedir. Bu
kapsamda gereklilik, getirilen sinirlamanin, dogasi, kapsami ve suresi ele alindiginda
orantili olup olmadigi ve Uglncu kisilere donuk bir yakimlullk icerip icermedigi gibi
hususlarin degerlendirmesini de igerecektir.

Mevcut dosya kapsaminda devreden tarafa getirilen rekabet etmeme
yukimluliginin FDH’nin faaliyet alani ve Diamed’in faaliyet bolgesi ile sinirli
tutulmasi, diger faaliyet alanlarini ve bdlgelerini kapsamamasi ve yukumlaliguin
suresinin iki yilla sinirl olmasindan hareketle, yan sinirlamanin makul oldugu
sonucuna variimigtir.
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I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli§” kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde

belirtilen nitelikte hakim durum vyaratiimasinin veya mevcut hakim durumun
glglendiriimesinin ve bodylece rekabetin 6nemli olgude azaltilmasinin s6z konusu
olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmigstir.



