Rekabet Kurumu Baskanhgindan, )
(Yargi Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-1-113

Karar Sayisi : 16-32/542-237

Karar Tarihi : 05.10.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _
Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN

B. RAPORTORLER: Bagsak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCI

C.iLGIiLi TESEBBUSLER:
- OMV Petrol Ofisi A.S.
Eski Biyukdere Cad. No: 33 Maslak, istanbul
- Golden Unlu Lokantacilik Pet. ins. Tas. Turz. Teks. San. Tic.
Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Yelda TUGCU ERYILMAZ
Muhsin Yazicioglu Cad. No:37/4 Cankaya, Ankara

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.$.'nin yapmis oldugu dikey anlagma ve
cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayih Tebligi ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak alinan 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayih Kurul
karariyla ilgili Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 28.04.2016 tarihli ve
2015/1997 E., 2016/1382 K. sayili kararin gereginin yerine getirilmesi.

F. iDDIALARIN OZETIi: Golden Unlu Lokantacilik Pet. ins. Tas. Turz. Teks. San. Tic.
Ltd. $ti. (GOLDEN PETROL) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; OMV Petrol Ofisi
A.S.’nin (POAS) bagvuruya konu tasinmaz Uzerindeki intifa hakkini terkin etmemesi
nedeniyle gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.11.2014 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 22.01.2015 tarih ve 2014-1-113/il sayil ilk inceleme Raporu, 29.01.2015
tarihli Kurul toplantisinda goértsulmus ve iddiaya yonelik olarak dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir. Konuya iligkin karar uyarinca dizenlenen 10.03.2015 tarih ve 2014-1-
113/0OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek, 18.03.2015 tarihinde 15-12/158-71
saylili karar alinmigtir. S6z konusu kararda;

1- GOLDEN PETROL ile POAS arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2002/2 sayili Teblig) 5. maddesinde
dlzenlenen istisnadan yararlanamayacagina,

2- S0z konusu dikey iligskinin 16.04.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna,

3- Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de
taninamayacagina,

4- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde aralarindaki dikey
iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baslatilacagi yonunde gorus bildiriimesini teminen Baskanligin
gorevlendirilmesine

karar verilmigtir.
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Bununla birlikte POAS’In Kurul'un 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili kararinin
geregini yerine getirmedigi iddiasi ile GOLDEN tarafindan yapilan bagvuru Uzerine
alinan 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayili Kurul kararinda;

1- GOLDEN ile POAS arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinde
dlzenlenen istisnadan yararlanamayacagina,

2- S6z konusu dikey iliskinin 20.09.2016 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna,

3- Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagina,

4- Dolayisiyla POAS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina yer olmadigina, sikayetin reddine

karar verilmigtir.

Kurulumuzun 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili kararina kargi POAS tarafindan
dava acilmis olup, Ankara 7. idare Mahkemesi, 28.04.2016 tarih ve 2015/1997 E.,
2016/1382 K. sayi ile s6z konusu Kurul kararinin iptaline karar vermistir. Anilan karar
Rekabet Kurumu kayitlarina 27.09.2016 tarihinde intikal etmigtir.

Mezkdr mahkeme karari c¢ercevesinde hazirlanan 30.09.2016 tarih ve 2014-1-
113/BN(2) sayili Bilgi Notu Kurul’'un, 05.10.2016 tarih ve 16-32 sayil toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ankara 7. idare Mahkemesinin yukarida anilan iptal karari
Uzerine raportorler tarafindan hazirlanan 30.09.2016 tarih ve 2014-1-113/BN(2) sayili
Bilgi Notu’nda; Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.04.2016 tarihli ve 2015/1997 E.,
2016/1382 K. sayili iptal kararindaki gerekgeler dikkate alinarak;

- GOLDEN PETROL ile POAS arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde duzenlenen istisna hUkmunden yararlandigi,

- Dolayisiyla POAS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma
aciimasina yer olmadigi,

- Ayrica Kurul'un ayni konuya iliskin benzer yonde aldigi 06.10.2015 tarihli ve 15-
37/569-191 sayili kararinin Mahkeme kararindaki gerekgeler dogrultusunda geri
alinmasinin uygun olacag!

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Ankara 7. idare Mahkemesinin iptal Karari

Ankara 7. idare Mahkemesi 28.04.2016 tarih ve 2015/1997 E., 2016/1382 K. sayil iptal
kararinda;

“2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a maddesinin
tglncu fikrasinda; "Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini sdrdlriirken kullanacagi
tesisin muilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Ugiinci kigilerden
saglanan bir (st hakki cergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin alici ile baglantisi olmayan lglincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet
etmeme yikdmliligd, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigr siireye
baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yikiumldlligd, bu sirenin bes yili agsan kismi
bakimindan, sadece alicinin séz konusu tesiste yliriitecedi faaliyetini kapsar.” hikmd
getirilmistir. Buna gére akaryakit dagitim sirketi bayi ile ilgisi olmayan dgtnci bir kisiden
intifa hakki yoluyla tasinmazi devralirsa hem bayilik hem de intifa s6zlesmesi 5 yildan
uzun sdreli yapilabilecektir. Uyusmazlikta davacinin bayi olarak belirledigi JAVDES ile
lehine intifa hakki tesis eden GOLDEN PETROL arasinda bir ilgi bulunmadigindan ve
idarece bu ybnde bir tespit de ileri sirtlmediginden, miinhasirlik kaydi bulunan
sézlesmelerin 5 yillik sireyle akdedilebilecegi yolundaki genel kuralin istisnasi olarak
getirilen ve yukarida aktarilan hiikiimden faydalandirilmasi gerekecektir.

Bu durumda GOLDEN PETROL'iin 16.04.2009 tarihinde s6z konusu tasinmaz (izerinde
POAS lehine 18 yil streli yeni bir intifa hakki tesis etmis olmasi ve taraflar arasinda
13.04.2009 tarihinde akdedilen Protokol'de de bu intifa hakkinin tesis edilmesi ile s6z
konusu tasinmazda JAVDES'in igletici olarak faaliyet géstermesinin GOLDEN PETROL
tarafindan kabul ve taahhiit edilmesi dikkate alindiginda, anilan s6zlesmeler yoluyla
yeni bir dikey anlasma kurmak ybniinde taraflarin iradelerinin yenilendigi idare
tarafindan kabul edildiginden ve bayi ile lehine intifa hakki tesis eden arasinda bir ilgi
bulundugunun da tespit edilmemis olmasi kargisinda; 5 yillik siireye iliskin genel kuralin
istisnasi niteliginde bulunan 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 5/a maddesinin Uglincd fikrasi uygulanmaksizin 5 yil streyle grup muafiyeti
uygulanmasi gerektigi yolundaki dava konusu istemde hukuka uyarlik gbrilmemigtir.

Ote yandan, davali idare tarafindan 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayili Rekabet
Kurulu karariyla davanin konusuz kaldigi yolundaki iddiasi; s6z konusu Kararin
davacinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a
maddesinin Uglncl fikrasindaki istisnadan faydalandirimamasi yolundaki tespiti
korumakla birlikte sadece dikey iliskinin grup muafiyetinden yararlandirilacagi siireyi
taraflar arasinda bayilik sbézlesmesinin imzalandigi 20.09.2011 tarihinden itibaren
20.09.2016 tarihine kadar olacak sekilde belirledigi anlagildigindan; yerinde
gérilmemistir.”

gerekcgesiyle Rekabet Kurulunun 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili kararinin
iptaline karar verilmigtir.
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I.2. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

Ankara 7. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilen Kurul kararina konu basvuruda
Ozetle;

14.09.2005 tarihinde, bagvuruya konu tasinmazin Omer Faruk KARADUMAN, Serhat
KARADUMAN ve Tahsin KARAKUS tarafindan finansal kiralama yoluyla satin
alindigi,

15.12.2005 tarihinde anilan kisilerin ortagi oldugu Kar-Dag Akaryakit Urlnleri Nak.
ins. Turz. Mad. Gida San. Tic. Ltd. Sti. (KAR-DAS PETROL) ile POAS arasinda séz
konusu akaryakit istasyonu Uzerinde faaliyet gostermek Uzere bayilik s6zlesmesi
imzalandig,

05.12.2006 tarihinde KAR-DAS PETROL'ln igletme hakkini Omer Faruk
KARADUMAN'In esi Tuna KARADUMAN ile Necmettin AYDIN ve Mahmut AYDIN'in
ortagi oldugu Aydinpet Akaryakit Madencilik Unlu Mamiiller ins. Nak. Turz. Gida
San. Tic. Ltd. $ti.’ne (AYDINPET) devrettigi,

26.04.2007 tarihinde AYDINPET ile POAS arasinda s6z konusu akaryakit istasyonu
Uzerinde faaliyet gostermek Uzere bayilik s6zlesmesi imzalandigi ve 28.10.2011
tarihine kadar AYDINPET’in bayilik faaliyetlerine devam ettigi,

16.04.2009 tarihinde gayrimenkulin Necmettin AYDIN ve Mahmut AYDIN'in kardesi
olan Hagim AYDIN ile Omer Faruk KARADUMAN'In esi olan Tuna KARADUMAN'In
ortaklari oldugu GOLDEN PETROL tarafindan satin alindigi,

16.04.2009 tarihinde ilgili istasyon Uzerinde POAS lehine 18 yil sureli intifa hakki
tesis edildigi,

Tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve
Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde gecersiz hale geldigi,

Bununla birlikte POAS’In gonderilen ihtarlara ragmen intifa hakkini terkin etmekten
kacindigi

ifade edilerek, POAS hakkinda gerekli igslemlerin yapiimasi talep edilmistir.

Bilgi isteme yazisina cevaben POAS tarafindan gdnderilen yazida ise 6zetle;

Basvuruya konu gayrimenkulln ilk malikinin Garanti Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(GARANTI) oldugu ve s6z konusu gayrimenkul Uzerinde 16.06.1993 tarihinden
itibaren gecerli olmak Gzere POAS lehine 15 yil sUreyle intifa hakkinin tesis edildigi,

Daha sonra gayrimenkulin Family Finans Katilim Bankasi A.S. (FFKB) tarafindan
14.09.2005 tarihinde GARANTI'den satin alindig,

AYDINPET ile POAS arasinda 20.04.2007 tarihinde Istasyonlu Bayilik Sdzlesmesi
imzalandigi ve 16.04.2009 tarihinde malik FFKB tarafindan 18 yil sureyle POAS
lehine intifa hakki tesis edildigi,

Bayilik Sozlesmesi ekinde yer alan devir taahhdtnamesi uyarinca AYDINPET’in
KARDAS'In tim borg ve taahhutlerini Ustlendiginin anlasildigi ancak KAR-DAS ile
ilgili olarak bayilik s6zlegsmesinin dosya kayitlarinda bulunmadig,

AYDINPET'in Mayis 2007 ve Ekim 2007 tarihleri arasinda kisa sure ile POAS’tan
akaryakit tedarik ettigi, sonrasinda istasyonun faaliyet gostermedigi,

GOLDEN PETROL ile POAS arasinda 13.04.2009 tarihinde yapilan Protokol’de,
GOLDEN PETROL’UNn agikca inga edilecek tesisin Javdes Savunma Guvenlik Turizm
insaat Reklam Elektrik Gida i¢ ve Dig Ticaret A.S. (JAVDES) tarafindan isletiimesine
muvafakat ettigi,
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06.10.2009 tarihli sahadan alinan goéruntulerden istasyonun tamamen yikildigi ve
yerine yeni istasyon ingaat ¢alismalarinin basladiginin géraldiga,

20.09.2011 tarihinde POAS ile JAVDES arasinda istasyonlu Bayilik Sézlesmesi
akdedildigi,

Ozetle, AYDINPET'’in kisa slre ile faaliyet gosterdigi, birtakim teknik nedenlerden
dolayl 2007 yilinda Ustlenmis oldugu istasyonu isletemedigi, GOLDEN PETROL ile
yapilan Protokol’den de goruldigu Uzere istasyonun tamamen yikilarak yenilendigi
ve gerek AYDINPET gerekse de GOLDEN PETROL ile higbir iligkisi olmayan
JAVDES ile bayilik s6zlesmesi yapildigi,

2007 yihindan istasyonun yenilenerek isletmeye acildigi 2009 yilinin Eylul ayina
kadar POAS’In iki yil sUreyle Uran satigi yapamadidi, isletilemeyen bu istasyon igin
GOLDEN PETROL'e kargi Protokol’den dogan yukumlulUklerini getirdigi,

JAVDES ile yapilan s6zlesme neticesinde 2002/2 sayili Teblig'e tamamen uygun
islem tesis edilmis oldugu, grup muafiyeti kapsami diginda kalinmasini gerektiren bir
durum bulunmadig,

Bayi JAVDES ile arazinin mevcut maliki GOLDEN PETROL arasinda herhangi bir
irtibat bulunmamasi nedeniyle intifa hakki ve bayilik iligkisinden olusan dikey
anlasmanin, Teblid'in 5. maddesinin (a) bendinde 6ngoérulen istisna hikminden
yararlandig,

Zira 16.04.2009 tarihinde GOLDEN PETROL ve POAS’In, 2005 ve hatta daha
oncesinden bu yana araliklarla devam etmekte olan dikey iligkiyi sonlandirdigi ve
GOLDEN PETROL’Un (salt malik sifatiyla) POAS tarafindan belirlenen ve kendisi ile
ilgili olmayan bir kiginin (tesebblstn) istasyonu igletmesine 13.04.2009 tarihli
Protokol'in 2. maddesi ile agik bir sekilde riza gosterdigi,

Bunun Uzerine POAS’In, 13.04.2009 tarihinde su anda istasyonda bayi olan ve
Jandarma Asayis Vakfi isletmesi olan JAVDES ile Isletme Protokolli akdettigi,
tasinmaz Uzerindeki intifanin 16.04.2009 tarihinde terkin edilip yine ayni tarihli
mevcut intifa hakkinin (18 yil sureli) tesis edildigi, dolayisiyla bu tarihte dikey iliskinin
yenilendigi,

SOz konusu istasyon Uzerinde kisa sureyle akaryakit istasyonu isletiimis olmakla
birlikte, Protokol’den de acgik¢a gorulecegi gibi malike yapilacak ddemelerin insaat
ruhsati alinmasi ve insaatin tamamlanmasi gibi bir takim kriterlere dayandidi ve sirf
bu acidan bakildiginda dahi malik agisindan bu istasyonun yeni bir istasyon niteligi
tasidigi, ayrica Protokol’in ekinde yer alan belgelerden agikga yapilacak islerden ve
ekteki belgelerden istasyonun tamamen yenilendiginin géruldugu

ifade edilmigtir.

Konuya iligkin olarak hazirlanan 10.03.2015 tarih ve 2014-1-113/OA sayili Onarastirma
Raporu Uzerine alinan ve iptal davasina konu olan 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71
sayili Kurul karari incelendiginde; dosya konusu dikey iligkinin s6z konusu istasyonda
sirasiyla bayilik faaliyeti gosteren KAR-DAS PETROL ve AYDINPET ile ortaklarinin
malikler ile ayni kisi ve iligkili kisiler olmalari sebebiyle baglantili sayildigi ve dolayisiyla
2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde duluzenlenen istisna hikma
kapsaminda olmadiginin degerlendirildigi anlasiimaktadir.
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I.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Rekabet Kurulunun 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili karari, Ankara 7. idare
Mahkemesi’nin 28.04.2016 tarih ve 2015/1997 E., 2016/1382 K. sayili karari ile iptal
edilmis olup, iptal gerekgelerine yukarida I.1. baslik altinda yer verilmigtir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde yer alan;

“‘Danistay, bblge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
ydritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sdre higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baglayarak otuz glinli gegemez.”

hakmu geregince Mahkeme’nin s6z konusu kararinda yer verilen gerekgeler ve hukum,
idare acgisindan baglayici bir nitelik tagimaktadir.

Bu nedenle, Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.04.2016 tarihli ve 2015/1997 E.,
2016/1382 K. sayil iptal kararindaki gerekcgeler dikkate alinarak; GOLDEN ile POAS
arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisna
hiakmu gercevesinde ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigdi, ayrica
Kurul’'un 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayili kararinin mahkeme kararindaki
gerekgeler dogrultusunda geri alinmasi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Golden Unlu Lokantacilik Pet. ing. Tas. Turz. Teks. San. Tic. Ltd. Sti. ile OMV
Petrol Ofisi A.$. arasindaki dikey iligskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
dizenlenen istisna hikmU c¢ergcevesinde ayni Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina,

2. Dolayisiyla OMV Petrol Ofisi A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigina,

3. Ayrica Kurul’'un 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayili kararinin mahkeme
kararindaki gerekgeler dogrultusunda geri alinmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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