()

Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-056

Karar Sayisi : 24-33/772-322

Karar Tarihi 1 15.08.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Osman Can AYDOGDU, Elif TURLEK, Dilan FIDANER,
Ayse CIRIT TEMEL

C. HAKKINDA iINCELEME

YAPILAN : Kocak Baklava Gida San. Tic. AS
Mducahitler Mah. Abdulkadir Behget Cad. No;44
Sehitkamil/Gaziantep

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 02.11.2023 tarihli ve 23-51/988-M sayili
karanyla yuriitilen 6narastirma kapsaminda 03.07.2024 tarihinde Kogak Baklava
Gida San. Tic. AS’de gerceklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 02.11.2023 tarihli ve 23-51/988-M
sayili karariyla Antep fistigi alimi yapan tatli Ureticilerinin aralarinda anlagarak
tedarikgilerini boykot etmek, Antep fistigi alim miktarini belirlemek ve alim fiyatlarini
dugurmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayil
Kanun)'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak ayni Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigstir.

Onarastirma stirecinde 03.07.2024 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasina iligkin 09.08.2024 tarihli ve 2023-2-056/BN-01 sayili
Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle 03.07.2024 tarihinde Kogak
Baklava Gida San. Tic. AS’nin yerinde incelemeyi engelledigi ve zorlastirdigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince
Kogak Baklava Gida San. Tic. AS’ye idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade
edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

03.07.2024 tarihinde saat 10.30'da Mucahitler Mah. Abdulkadir Behget Cad. No:44
Sehitkamil/GAZIANTEP adresindeki tesebbuisun binasina giris yapilmis ve yetKki
belgeleri ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari tesebbus yetkililerine ibraz
edilmigtir.

ilk olarak saat 10.32'de Kogak Baklava Gida San. Tic. AS (KOCAK) Muhasebe
Calisani (.....)e, ardindan saat 10.39°da KOCAK Muhasebe Muduru (.....)'e, saat
10.48’de ise KOCAK Ortagi (.....)a yerinde incelemenin konusu ve kapsami hakkinda
bilgilendirme yapilmis ve s6z konusu bilgilendirmelerin her birinde higbir tegebbus
calisani tarafindan herhangi bir veri depolama aygitinda (mobil cihazlar ve
bilgisayarlar) silme iglemi yapilmamasi gerektigi bilgisi paylagiimistir. 4054 sayili
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Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni Kanun’un 16. ve
17. maddesinde duzenlenen para cezalari, “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik’, “2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig’in 13. maddesi ve
“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz® (Kilavuz)
hakkinda adi gecen tesebbuls yetkililerinin bilgi edinmesi saglandiktan sonra yerinde

inceleme yapilmistir.

Adi gecen tesebbus yetkililerinden en az birinin inceleme surecindeki refakati
esliginde, KOCAK’In muhasebe e-posta adresi olan muhasebe@kocakbaklava.com.tr
hesabinda yerinde inceleme gergeklestiriimistir. Buna ek olarak KOCAK Ortagi (.....)
tarafindan kullanilan (.....) IMEI numarali mobil cihaz incelenmek Uzere talep edilmis
ve cihaz Kilavuz kapsamindaki usul ve esaslara goére (.....)In refakati esliginde
incelemeye tabi tutulmustur.

Bununla birlikte inceleme Heyeti, yerinde inceleme yapmak tlizere KOCAK Ortagi
(.....)tan da is amaciyla kullandigi mobil cihazlar talep etmis ve s6z konusu Kisi
tarafindan kullanildigi sézli olarak beyan edilen (.....) IMEI numarali mobil cihaz
Kilavuz kapsamindaki usul ve esaslara gore (.....)'In refakati egliginde incelenmistir.
Ancak (.....) tarafindan inceleme Heyeti'ne teslim edilen (.....) IMEI numarali mobil
cihaz incelenirken anilan cihazda yalnizca musterilerin sipariglerine iligkin musteriler
ile gerceklestirilen yazismalarin yer aldiginin gorilmesi nedeniyle (.....) tarafindan
kullanilan bagka bir mobil cihazin olup olmadig! suphesi olugsmustur. Bunun Uzerine
KOCAK Ortagi (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda “(.....) Abim” olarak kayitli
baska bir numara oldugu tespit edilmig’ ve ilgili numaranin KOCAK Ortagi (.....)'a ait
oldugu tesebbls yetkilileri? tarafindan da so6zll olarak teyit edilmistir.

Akabinde KOCAK Ortagi (.....)''in mobil cihazindan saat 12.33’te KOCAK Ortagi (.....)'a
ait oldugu tespit edilen numara aranmig, bu esnada mobil cihazi yaninda bulunduran
KOCAK Calisani (.....)¥den cihazin yerinde incelemenin gergeklestigi salona getirmesi
talep edilmis ve aramaya yanit veren KOCAK Calisani (.....) tarafindan “tamam
getiriyorum” seklinde donls yapilmistir*. Bunun (izerine yaklasik 10 dakika gegmesine
ragmen s6z konusu mobil cihazin inceleme Heyeti'ne teslim edilmemesi nedeniyle
tesebbis yetkililerinden agiklama istenmistir. Tesebbis yetkilileri tarafindan® soz
konusu cihazin Urln teslimati amaciyla kullanildigi ve tesebbls merkezi disinda
oldugu ifade edilmistir.

ilgili cihazin inceleme Heyeti'ne teslim ediimesi beklenirken yaklasik 10 dakika
gecmesi uzerine KOCAK Ortagi (.....)'in mobil cihazindan saat 12.43’te aranmis,
ardindan 12.46 ve 12.50 saatlerinde ilgili numara iki kez daha aranmis ancak bu
aramalara cevap veriimemistir. S0z konusu arama kayitlarina iligkin ekran
goOruntilerine asagida yer verilmektedir.

Llgili numara 05(.....)’dr.
2 KOGAK Ortagi (.....) ve KOCAK Ortagi (.....)
3 KOGAK Calisani (.....)'in, hem KOGCAK Ortagi (.....)'In 6zel soforligini yaptigi hem de riin teslimati
(kuryelik) gerceklestirdigi belirtilmigtir.
4 S6z konusu aramanin gerceklestigi sirada KOCAK Ortagi (.....) tesebblis merkezinde bulunmaktadir.
> KOCAK Ortagi (.....), KOCAK Ortagi (.....) ve KOCAK Muhasebe Mudr (.....)
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Gorsel 1: KOCAK Ortagi (.....)'in Telefonundan Alinan ve KOCAK Ortadi (.....)'in Arandigina
lliskin Telefon Kayitlarinin Ekran Géruntisu
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(11) Akabinde mobil cihazin tesebblsun binasinin diginda olup olmadiginin tespiti
amaclyla Inceleme Heyeti tarafindan KOCAK Ortadi (.....)'a ait mobil cihazda yer alan
WhatsApp uygulamasindan “(.....) Abim” olarak kayitl numaraya saat 12.55'te “canl
konum atar misin hemen” mesaji génderiimis ve ilgili mesaja herhangi bir dénus

alinamamistir. S6z konusu mesajin génderildigine iliskin goérsel asagida yer
almaktadir.
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Gérsel 2: KOCAK Ortagi (.....)'In Mobil Cihazinda Yer Alan WhatsApp Uygulamasi Uzerinden
KOCAK Ortagi (.....)'a 03.07.2024 Tarihinde Saat 12.55'te Génderilen Mesaja iligkin Ekran
Goruntasl

13:40 o UTE €8

<20 [ o o

22HazCmt

etildi

Bugiin

Canli konum atar misin

hemen 12:65 W/

+ C ® 9

(12) Yukarida detayli olarak anlatilan gagrilara ve WhatsApp mesajina herhangi bir dénis

olmamis, ancak saat 13.03'te KOCAK calisani (.....) tarafindan ilgili mobil cihaz
Inceleme Heyeti'ne teslim edilmistir. Akabinde KOCAK Ortagi (.....)'a ait oldugu sozli
beyan ile teyit edilmis olan (.....) IMEI numarali mobil cihaz incelemeye tabi tutulmus
ve cihazda herhangi bir WhatsApp yazigmasinalicerigine rastlaniimamis, yalnizca
katilimcisi olunan WhatsApp grup isimlerinin yer aldigi, ancak s6z konusu gruplarin da
hicbirinde yazisma ya da baska bir igerigin bulunmadigi gérilmistir. Séz konusu
mobil cihazda yer alan WhatsApp uygulamasinda herhangi bir yazismanin
bulunmadigina iliskin gérsellere asagida yer verilmistir;
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Gorsel 3: KOCAK Ortagi (.....)"in Mobil Cihazinda Yer Alan WhatsApp Gruplarina liskin Ekran
Goruntaleri
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Gorsel 4: KOCAK Ortagdi (.....)'n Mobil Cihazinda Yer Alan WhatsApp Gruplarinin icerikleri®
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Yukarida yer verilen ekran gorintilerinden de anlasilabilecegi tizere KOCAK Ortagi
(.....)in mobil cihazinda herhangi bir WhatsApp yazismasi bulunmamaktadir. Bu
noktada deginilmesi gereken en &énemli husus, inceleme ginu bir diger deyisle
03.07.2024 tarihinde saat 12.55'te, inceleme Heyeti tarafindan KOGAK Ortagi (.....)a
ait mobil cihazdan, KOCAK Ortagi (.....)'1n mobil cihazina génderilen “canli konum atar
misin hemen” mesajinin da incelemeye tabi tutulan cihazda yer almadigidir. S6z
konusu mesaj Inceleme Heyeti tarafindan (.....)'a ait mobil cihazdan gonderilmis olup
Gorsel-3'ten de anlasilabileceg@i izere bu mesajin (.....)’a ait mobil cihazdan silindigi
tespit edilmektedir. Teknik sebeplerle inceleme esnasinda log kayitlarina
ulagilamamasi nedeniyle ilgili silme igleminin hangi saatte gergeklestirildigine iliskin
veri bulunmamaktadir’. Ancak yerinde inceleme sirasinda alinan ekran gériintiileri ile
Inceleme Heyeti tarafindan (.....)’a ait mobil cihazdan 03.07.2024 tarihi saat 12.55'te
goénderilen WhatsApp mesajinin (....)’a ait mobil cihazdan silindigi agikca ortaya
konulmaktadir. Diger bir ifadeyle KOCAK'ta yerinde inceleme yapildigi sirada adi
gegen kisinin mobil cihazinda silme islemi gerceklestirildigi tespit ediimistir.

Yukarida yer verilen yerinde inceleme sirecini 6zetlemek gerekirse, 03.07.2024
tarihinde saat 10.30'da inceleme Heyeti tarafindan yerinde inceleme yapmak tzere
KOCAK’a gidilmis, tesebbls yetkililerinin® 4054 sayili Kanun'un 14., 15., 16. ve 17.
maddelerine iligkin bilgi edinmesi saglanmis, ardindan incelenecek kisiler

¢ Gorselde yer alan gruplar érnek olarak secilmis olup, diger WhatsApp gruplarinda da herhangi bir
yazisma veya igerik bulunmamaktadir.

7 Yerinde inceleme esnasinda tzerinde inceleme gergeklestirilen mobil cihazin markasi, modeli, isletim
sistemi, yazilim strumd ve Kurumun inceleme yaparken kullandigi adli bilisim yaziliminin kapasitesi
degiskenlerinin tumune bagl olarak zaman zaman log kaydinin alinamamasi gibi durumlarla
karsilagilabilmektedir.

® KOCAK Muhasebe Calisani (.....), KOGAK Muhasebe Muduri (.....) ve KOCAK Ortadi (....)
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belirlenmistir. Ancak inceleme esnasinda KOCAK Ortagi (.....) tarafindan kendisine ait
oldugu beyan edilen mobil cihaz incelerken, cihazda yalnizca musterilerin siparislerine
iliskin mugterilerle gergeklestirilen yazigmalarin yer almasi nedeniyle (.....)'a ait bagka
bir mobil cihazin olup olmadigina dair stiphe dogmustur. Akabinde KOCAK’in diger
ortagi olan (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda yer alan kayith Kkisiler
incelendiginde , “(.....) Abim” olarak kayith bir numara tespit edilmis, dolayisiyla (.....)'a
ait bagka bir numaranin mevcut oldugu anlasiimig, s6z konusu mobil cihazin ivedilikle
inceleme Heyeti'ne teslim edilmesi istenmis, ancak tesebbiis yetkilileri® ilgili cihazin
urin teslimati amaciyla kullanildigi ve tesebbls merkezi disinda oldugunu beyan
etmistir. ilgili cihazin bir an énce teslim edilmesi amaciyla inceleme Heyeti tarafindan,
(.....)a ait mobil cihazdan (.....)’a ait oldugu anlagilan numara; 12.33, 12.43, 12.46 ve
12.50 saatlerinde aranmis, saat 12.55’te ise ilgili numaraya WhatsApp uygulamasi
lizerinden mesaj génderilmistir. Saat 13.03 itibariyla inceleme Heyeti'ne teslim edilen
mobil cihaz, incelemeye tabi tutuldugunda ise (.....)a ait mobil cihazdan inceleme
Heyeti tarafinca saat 12.55'te gonderilen mesaj da dahil olmak Uzere mobil cihazda
yer alan WhatsApp uygulamasi Uzerinde herhangi bir yazisma olmadigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla saat 12.55’te gonderilmis olan bahse konu mesajin, saat 13.03’te
inceleme Heyeti'ne teslim edilen mobil cihazda yer almamasi; anilan mobil cihazda
tespit edilen silme igleminin saat 12.55 ile 13.03 arasindaki bir zaman diliminde
yapildigini géstermektedir.

Ayrica KOCAK tarafindan gonderilen 16.07.2024 tarihli ve 53919 sayili cevabi yazida
Yerinde inceleme ve Bilgi isteme Tutanagina iligkin olarak “03.07.2024 tarihli Yerinde
Inceleme ve Bilgi Isteme Tutanadi'nin igerijinde mutabik kalmadigimiz bazi
unsurlarinyer almaktadir. Tamameninsani ve makul gerekgelerle izah edilebilecek bir
durumun tutanaktaki bazi ifadeler nedeniyle maalesef farkli bir gsekilde
yorumlanabilecektir. Bu nedenle s6z konusu tutanak ve igerigine karg! tim yasal
haklarimizin sakli oldugunu nazikge belirtmek isteriz.” hususlari ifade edilmigtir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilan araglarin baginda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonuclar elde edilebilmesi agisindan
blaylk éneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli
gorddgi  hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tegebblislerin veya tesebbls birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam
ile biligim sistemlerinde tutulan her tirlli verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlli agiklama isteyebilir,

c) Tesebbdislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanls bilgi

9 KOCAK Ortagi (.....) ve KOCAK Ortagi (.....)
7112
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verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  ylkiamlidir.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasr”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimistir. S6z konusu hikme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da =zorlastirlmasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Bu noktada yerinde incelemenin engellendigi veya zorlastirildigi tespitlerinin
bulundugu ge¢mis tarihli Kurul kararlarina ve bazi idari yargi kararlarina deginilmesi
faydali olacaktir.

Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayil kararinda; Unmas Unlu Mamuller
Sanayi ve Ticaret AS (UNMAS)de gergeklestirilen yerinde incelemede, yerinde
inceleme ekibi tarafindan saat 10.00’da tesebbus vekiline tesebbus ¢alisanlarinin s6z
konusu inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, e-posta kutularindan ya da
tesebbuse ait veri iceren sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir
suretle bilgi, belge veya yazisma silmemeleri gerektigi konusunda bilgilendirme
yapildigi, yerinde inceleme yapilacak calisanlarin tesebbus binasinda olmadiginin
ogrenilmesi Uzerine ise mobil cihazlardaki veri butinliginin bozulmamasi adina saat
10.15'te bu cihazlardaki verilerin silinmemesi hususunun tesebbus vekiline ayrica
hatirlatildigi, fakat saat 10.38 ila 10.44 arasinda UNMAS Ticaret Direktoru tarafindan
WhatsApp uygulamasinda silme isleminin gerceklestirildiginin tespit edildigi belirtilerek
tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Kararda,
UNMAS'In silme iglemi yapilmamasina yonelik tesebbus i¢in uyari e-postasinin saat
11.16 itibariyla goénderildigi savunmasinin ise ihlal tespitinde dikkate alinmadigi
gériilmektedir. ilaveten, ilgili kararda “Diger taraftan silinen verilere adli bilisim cihazlari
yardimiyla erisilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
AKksi bir durumun kabuliiniin, tesebbdislerin s6z konusu verileri sildigi ancak adli bilisim
cihazlar tarafindan silme isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tesebbdiisler
bakimindan bir édiillendirme anlamina gelebilecedi disiiniilmektedir’®.” tespiti yer
almaktadir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226 sayili kararinda; yerinde incelemenin
bagladigi saat olan 10.10’u takip eden surecgte Savola Gida San. ve Tic. AS calisani
tarafindan saat 11.00 ile 11.11 arasinda 100’e yakin e-posta yazismasinin silindiginin,
bir diger tesebbls calisani tarafindan ise saat 11.47 ila 11.52 arasinda bes adet e-
posta yazismasinin silindiginin ve yine bir bagka tesebbus ¢alisaninin mobil cihazinda
kurulu olan WhatsApp uygulamasi igindeki ¢esitli grup mesajlarinin veya bireysel
mesajlarin saat 11.59'da silindiginin tespit edilmesi nedeniyle tesebbus hakkinda idari
para cezasl uygulanmasina karar verilmistir.

10 Mobil cihazlarda gergeklestirilen incelemelerde, silinen verilerin geri getirilmesi bu cihazlarin yazilimi
ve teknik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle her durumda mimkuin olamamaktadir.
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Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayili kararinda; inceleme heyeti
tarafindan herhangi bir verinin silinmemesi yénunde uyarida bulunulmasina ragmen
Procter and Gamble Tuketim Mallari Sanayi AS ¢alisaninin birgok WhatsApp grubunu
terk ettigi ve gruplarda yer alan bazi yazismalari sildigi anlasilmistir. inceleme
eshasinda, s6z konusu ¢alisan tarafindan kendisinin henuz tesebbuse ulagsmadan bazi
0zel yazismalarinin oldugu gruplarda yer alan konusmalari sildigi savunmasi yapiimis
ancak silinen yazismalarin “(.....)", “(....)", "(....)", "(.....)" ve "(.....)” isimli yazisma
gruplar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak ilgili ¢alisanin tesebblse ait verileri
yerinde incelemenin filen baglamasindan sonra silmesi sebebiyle yerinde incelemenin
zorlastinldigina/engellendigine ve tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir.

Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili kararinda; istanbul Giibre Sanayi
AS’de yapilan incelemede Satig Pazarlama Uzmani (.....)'in mobil cihazinda higbir
WhatsApp yazismasinin bulunmadiginin goérilmesine ragmen baska bir tesebbls
calisanina ait mobil cihazda yapilan incelemede Satig Pazarlama Uzmani (.....)'1n bir
WhatsApp grubundan, incelemeye yetkili meslek personelinin tesebbise giris saati
olan 10.15’ten yarim saat sonra saat 10.45'te ayrildigi, ayrica iki ¢alisanin inceleme
basladiktan sonra e-posta hesaplarinda bulunan 165 ve 171 adet e-postayi sildigi
tespit edilmis ve bu gerekgelerle tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir. Bahse konu Kurul kararinda, tesebblsun silinen yazismalara bagka
bir mobil cihazdan ulasildigi ve silinen e-postalarin Kurum uzmanlarinca geri getirilerek
incelendigi ve herhangi bir belge alinmadigi, dolayisiyla silme iglemlerinin
Onarastirmaya herhangi bir etkisinin olmadigi yonundeki savunmasinin Kurul
tarafindan ceza tayini noktasinda g6z dntinde bulundurulmadidi gérulmektedir.

Kurulun 03.03.2022 tarihli ve 22-11/161-65 sayili kararinda; Kinik Maden Sularit AS
(KINIKYde gerceklestirilen yerinde incelemede, tesebbiisiin Yénetim Kurulu Uyesi
tarafindan kullanilan mobil cihazda incelemenin basladigi saat olan 10.44’ten sonra
KINIK Yénetim Kurulu Uyesi ile rakip tesebbiis yetkilisi olan Beypazari Karakoca Dogal
Maden Suyu AS Yonetim Kurulu Baskani arasinda gergeklesen birtakim yazigmalarin
silindiginin tespit edilmesi Uzerinde tesebblis hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/599-250 sayih kararinda; Natura Gida San. ve Tic.
AS’de gerceklestirilen yerinde incelemede, incelemenin basladigi saat olan 09.47'yi
takip eden surecgte Ankara Bolge Ydneticisi'nin kullanmakta oldugu bilgisayarda saat
11.45-14.30 araliginda toplam 107 adet e-postanin silindiginin, Pazarlama Mudurd’nin
e-posta hesabindan dort adet e-postanin yerinde inceleme basladiktan sonra
silindiginin ve Istanbul Avrupa Yerel Satis Kanali Bdlge Ydneticisi'nin e-posta
hesabindan ¢ adet e-postanin yine yerinde inceleme basladiktan sonra silindiginin
tespit edilmesi nedeniyle tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir. Ayrica, ilgili kararda Kurul tarafindan “yerinde inceleme basladiktan sonra
bazi tesebblis g¢alisanlari tarafindan e-postalarin silinmesi suretiyle yerinde incelemeyi
engelledigi/zorlagtirdigi ve her ne kadar silinen e-postalar geri getirilse de bu
davranigsin delil karartmaya ydnelik bir eylem oldugu kanaatine variimistir.” tespiti
yapiimigtir.

Kurulun 26.01.2023 tarihli ve 23-06/74-23 sayil kararinda; Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret AS (CIMSA)de yapilan incelemede, incelemeye vyetkili meslek personeli
tarafindan tesebbUse giris anindan itibaren herhangi bir cihazdan veri silinmemesi
uyarisinin yapilmasina ragmen mobil cihazi incelenen CIMSA calisaninin “HB Dogu
Bolge” isimli WhatsApp grubundan ayrildigi ve s6z konusu grubu cihazindan sildigi,
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anilan grubun Uyesi olan bir bagka ¢alisanin mobil cihazindan ise silme eyleminin,
inceleme basladiktan sonra saat 12.56'da gerceklestigi tespit edilmistir. ilgili kararda
Kurul, silinmig verilerin iceriginden bagimsiz olarak, inceleme esnasinda herhangi bir
veri silinmesinin engelleme/zorlastirma tespiti icin yeterli oldugunu belirterek s6z
konusu tesebbuse idari para cezasi uygulanmasina karar vermigtir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlarina konu yerinde incelemelerde yasanan sureglerin
dosya konusu yerinde inceleme surecinden birtakim farklliklari bulunsa da esas
itibariyla yukarida yer verilen olaylarda, tesebbls c¢alisanlari tarafindan kullanilan
mobil cihazlarda ve/veya bilgisayarlarda bulunan verilerin tesebbus c¢alisanlarinca
silindigi ve bu durumun Kurul tarafindan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirildigi anlagiimaktadir. Buna ek olarak,
yerinde inceleme esnasinda tesebbus c¢alisanlar tarafindan silinen verilerin yerinde
inceleme ekibi tarafindan geri getirilmis olmasi veya diger galigsanlarin cihazlarindan
ya da yazismanin kargi tarafindan elde edilmis olmasi s6z konusu silme eyleminin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendiriimesi noktasinda
dikkate alinmamistir. Bu cercevede Kurul, yerinde incelemelerin
engellenmesi/zorlagtiriimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina
karar vermistir.

Danigtay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda, dosya
kapsaminda incelemeye konu olan Kogak Petrol Urlinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
yetkilisi tarafindan gergeklestiriien eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir
gecikmeyle baslanmasi ve yasanan bu suregte yapilan uyarilara ragmen anilan
tesebbUse ait bilgisayardan bir klasorin silinmesine iligskin olarak Mahkeme tarafindan;
yerinde incelemenin dogasi geregi tesebbuslere haber veriimeksizin, ansizin, suratli
ve kesintisiz bicimde gergeklesmesi gereken bir uygulama oldugu, incelemeye
baslaniimasi igin tesebblUs avukatinin makul bir sure beklenebilecegdi ancak bu sure
icinde tesebbls tarafindan dosyalarda oynama yapilmamasi ve higbir sekilde delil
karartmaya yonelik davranislarda bulunulmamasi gerektigi ifade edilerek incelemenin
iki saat sureyle geciktirimesi ve yapilan so6zIU uyarilara ragmen tesebbis yetkilisinin
bilgisayardan bir klasori silmesi nedeniyle yerinde incelemenin engellendigine
hiikmedilmistir. S6z konusu karar daha sonra temyiz edilmis ve Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunda gorusulerek 2013/3389 E., 2016/23 K. sayili karar ile onanmistir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili karari ile de, TTNet
AS’de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme yapilan tesebbuls
c¢alisaninin bilgisayarindaki bir klasérden bazi belgelerin silindigine yoénelik yapilan
tespitler neticesinde incelemenin engellendigine yonelik Kurul karari hukuka uygun
bulunmustur.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 2023/207 E. sayili kararinda
ve 18. idare Mahkemesi’'nin 2022/318 E. 2022/3124 K. sayili iIGSAS (istanbul Giibre
Sanayii AS) kararinda “silinen e-postalarin iceriginin (6zel ya da is ile ilgili olup
olmamasi) ya da geri getirilip getirilememesinin cezai mueyyideye baglanan halin
olusmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta igerigi yazigmalar
yerinde incelemeyi gergeklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa dahi verilere
uzmanlarin ge¢ ulasmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlastirildigr hususunun agik
oldugu gorulmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida ozetlenen Kurul ve idari yarg: kararlarindan da gorulecegdi Uzere, yerinde
inceleme bagladiktan sonra klasér, e-posta, mesaj gibi verilerin silinmesi delil
karartmaya yonelik eylem olarak nitelendiriimekte ve bu eylem neticesinde incelemede
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gorevli meslek personelinin olasi delillere erigsiminin zorlastinldigi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler 1s1ginda KOCAK'ta gercgeklestirilen yerinde
incelemede;

e inceleme Heyeti tarafindan KOCAK Ortagi (....)in kullandigi tim mobil
cihazlarin inceleme Heyeti'ne teslim edilmesi gerektigi uyarisi yapilmasina
ragmen (.....)'in kullaniminda olan (.....) IMEI numarali mobil cihazin inceleme
Heyeti’'ne teslim edilmedigi,

e inceleme Heyeti tarafindan saat 12.33'te KOCAK Ortagi (.....)'in kullaniminda
olan cihazin tespit edildigi, s6z konusu cihazin ivedilikle inceleme Heyeti'ne
teslim edilmesinin talep edildigi, ancak cihazin ancak 30 dakika sonra (saat
13.03'te) inceleme Heyeti'ne teslim edildigi,

e inceleme Heyetine saat 13.03'te teslim edilen mobil cihazda yer alan
WhatsApp uygulamasinda yalnizca Uye olunan WhatsApp gruplarinin yer
aldigr ancak gruplarda herhangi bir yazigmanin veya igerigin yer almadig,

e Inceleme Heyeti tarafindan KOCAK Ortadi (.....)a ait mobil cihazdan saat
12.55'te gonderilen “canli konum atar misin hemen” mesajinin KOCAK Ortagi
(.....)in mobil cihazinda yer almadigi, dolayisiyla s6z konusu mesajin yerinde
inceleme gergeklestirildigi esnada, bir diger ifadeyle saat 12.55 ile 13.03
arasindaki bir zaman diliminde silinmis oldugu

tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1siginda KOCAK’In yerinde incelemeyi
engelledigine/zorlastirdigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi geregince KOCAK’a gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezasl verilmesine karar verilmistir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
02.11.2023 tarihli ve 23-51/988-M sayili karari ile yaratulen dnarastirma kapsaminda
03.07.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemenin Kogak Baklava Gida San. Tic. AS
tarafindan engellendigine ve zorlagtirildigina; bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2023 yili gayri safi gelirinin binde besi
oraninda olmak Uzere; Kogak Baklava Gida San. Tic. AS’ye (.....) TL idari para cezasi
verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

12/12



