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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-006 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-20/465-195

Karar Tarihi : 24.04.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mehmet Mete BASBUG, Ahmet Bugra KAZAK, Cagan pNSAL,
Senol SUAT, Selahattin Burak EKEN, Zeynep Ozge AGRI

C. BASVURUDA

BULUNAN - - Resen
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Mot Grup Bilisim Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Sadiye CELIK KARAMELEK _
Hurriyet Mah. Mahmutbey Cad. No:1 Arikan Daglar Is Merkezi
Kat:4 Sirinevler, Bahgelievler/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 22.12.2022 tarihli ve 22-56/875-M(7)
sayih karari ile Mot Grup Bilisim Ltd. Sti.nin yeniden saticilarinin satig fiyatlarini
tespit etmek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Mot Grup Bilisim Ltd. Sti.nin (SACHANE) yeniden saticilarinin
satis fiyatlarini tespit etmek ve internet satislarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.10.2022 tarihli ve 22-48/696-M
(1-6) sayili kararlari ile baslatilan sorusturmalar kapsaminda, kozmetik ve kisisel bakim
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerde gergeklestirilen yerinde incelemeler
neticesinde hakkinda delil elde edilen SACHANE’ye iliskin, Kurulun 22.12.2022 tarihli
ve 22-56/875-M(7) sayili karari ile yeniden satis fiyatlarini tespit etmek ve internet
satiglarini kisittamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sUphesiyle
sorusturma baslatiimistir. 06.01.2023 tarih ve 56617 sayili Sorusturma Bildirimi
10.01.2023 tarihinde tesebbus tarafindan tebelltg edilmistir. 22.10.2022 ve 27.12.2022
tarihlerinde SACHANE'de yerinde incelemeler gergeklestiriimistir.

06.01.2023 tarih ve 56617 sayili Sorusturma Bildirimi’ne istinaden SACHANE’nin birinci
yazili savunmasi 07.02.2023 tarih ve 35509 sayili yazi ile suresi igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma surecinde 01.03.2023 tarihinde SACHANE’den, tesebbusun faaliyet alant,
satisi gergeklestirilen Urlnler ve satis kanallari, SACHANE tarafindan elde edilen
cironun faaliyet alanina goére dagilimi ile kozmetik sektorinde tedarik zinciri gibi
konularda bilgi talebinde bulunulmus, bilgi talebine iligkin cevaplar 15.03.2023 tarih ve
36584 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sureci devam ederken SACHANE tarafindan 15.03.2023 tarih ve 36590
sayI ile Kurum kayitlarina intikal eden dilekge ile uzlasma bagvurusu yapiimis olup s6z




)

(8)

)

(10)

11

(12)

24-20/465-195

konusu basvuruda 6zetle; 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinde dizenlenen uzlasma
usultine iligkin bagvuru hakki kullaniimak istendiginden uzlagsma talebinin kabulu ile
usule iligkin surecin baslatiimasi ve SACHANE hakkinda yurutulen sorusturmanin
uzlasma usull ile sonlandiriimasi taleplerinin bulundugu hususlari ifade edilmistir.

SACHANE tarafindan vyapilan uzlasma basvurusu, 23.03.2023 tarihli Kurul
glindeminde gorusulmus olup Kurulun 23.03.2023 tarih ve 23-15/253-M sayili karari ile
SACHANE’nin uzlagsma talebi kabul edilerek uzlagsma gorusmelerine baglanmasina
karar verilmistir.

Uzlasma gorismesi neticesinde Uzlasma YoOnetmeligi'nin 7. maddesi uyarinca
13.04.2023 tarih ve 23-18/342-MUA sayi ile surece iligkin ara karar alinmistir. S6z
konusu ara karar 13.04.2023 tarih, 62753 sayi ile SACHANE'ye goénderilmis olup
17.04.2023 tarihinde tesebbuls tarafindan tebellig edilmis ancak suresi icerisinde
uzlasma metni gonderiimediginden Kurulun 18.05.2023 tarih ve 23-23/427-M sayili
karariyla, SACHANE ile baslatilan uzlasma slrecinin sonlandirilarak sorusturma
usulindn devam etmesine karar verilmistir.

Ayrica tesebbus tarafindan 25.04.2023 tarih ve 37985 sayili yazi ile 2021/2 sayil
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhtlere
illiskin Teblig (Taahhit Tebligi) uyarinca taahhit bagvurusunda bulunulmus, ancak séz
konusu talep sorusturma bildiriminin tarafca tebelllg tarihinden itibaren Gg¢ aylik stirenin
gegmesinden sonra Kurum kayitlarina intikal ettiginden, taahhut basvurusu Kurulun
18.05.2023 tarih ve 23-23/427-M sayili karariyla reddedilmistir.

Tesebbusun taahhlt slresine iliskin hak duslricu surelerin yeterince agik ve net
belirtiimedigi gerekgesiyle taahhut bagvurusunun reddine iliskin karara karsi itirazlari
24.05.2023 tarih ve 38979 sayili belge ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu
itiraza iliskin 29.05.2023 tarih ve 65663 sayil Bilgi Notu, Kurul tarafindan 01.06.2023
tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 11.
maddesi kapsaminda 18.05.2023 tarihli ve 23-213/427-M sayih Kurul kararinin
kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer
olmadidina 01.06.2023 tarih ve 23-25/479-162 sayili Kurul karariyla karar verilmistir.

01.06.2023 tarihli Kurul toplantisinda 23-25/478-M sayili karar ile SACHANE tarafindan
yapillan uzlagsma basvurusu ile olagan sorusturma usulinun kesintiye ugradigi,
uzlasma metninin suresi igerisinde Kuruma goénderilmedigi, bu nedenle tesebblsun
uzlagma surecinden olagan sorusturma suresinin bitimine kisa bir sure kala ¢ekildigi,
bu haliyle alti aylik sorusturma suresinin yaklasik tG¢ aylik bolimundn uzlagsma ve
taahhude iligkin hazirlayici nitelikteki ¢calismalar ile gecirildigi goz 6nune alindiginda
22.06.2023 tarihinde sona erecek olan mevcut sorusturma suresinin, kapsaml
inceleme yapilabilmesi i¢in alti ay daha uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda tesebbusten 03.07.2023 ve 28.07.2023 tarihlerinde sirasiyla
67423 ve 69345 sayili yazilar ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus, tesebbus
beyanlari sirasiyla 21.07.2023 tarih ve 40752 sayi ve 11.08.2023 tarih ve 41500 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica 03.07.2023 tarihinde 67425 ve 67424 sayili
yazilar ile sirasiyla Kozmetik Ureticileri ve Arastirma Dernegi ile Kozmetik ve Temizlik
Uriinleri  Sanayiciler Derneginden bilgi talebinde bulunulmus sdz konusu bilgi
taleplerine iliskin cevabi yazilar sirasiyla 07.07.2023 tarih, 40221 say! ve 18.07.2023
tarih, 40644 sayi ile Kurum kayitlarina ulasmigtir. SACHANE tarafindan sorusturma
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surecine iligkin itiraz niteliginde beyanlar iceren belge 21.07.2023 tarih 40753 sayi ile
Kurum kayitlarina alinmistir.t

Ayrica 12.10.2023 tarih 74548 sayi ile tesebbusten bilgi ve belge talebinde bulunulmus,
s0z konusu bilgi ve belge talebine iligkin cevabi yazilar 18.10.2023 tarih ve 43662 say!
ile Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

Yurutllen sorusturma kapsaminda hazirlanan 22.12.2023 tarihli ve 2023-3-006/SR
sayill sorusturma raporu tarafa teblig edilmis ve ikinci yazili savunmasinin sunulmasi
gerektigi bildirilmistir. SACHANE tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma
18.01.2024 tarihli ve 47561 sayili yazi ile yasal suresi icerisinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Tarafin ikinci yazili savunmasina karsi hazirlanan 02.02.2024 tarihli ve 2023-3-006/EG-
01 numaralh Ek Géris SACHANE’ye génderilmis, tarafin Gglncl yazili savunmasi ise
05.04.2024 tarihli yazi ile Kuruma gonderilmistir.

Kurul; yGratalen sorusturmaiile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Goérius’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina goére, 24.04.2024 tarih ve 24-20/465-195 sayi ile nihai
karari tesis etmistir. 2

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gérig'te, hakkinda inceleme yapilan
SACHANE’nin; yeniden saticilarinin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, s6z konusu uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Dikey Teblig) ile ©ngoérilen grup
muafiyetinden yararlanamadi§i ve bu nedenle SACHANE’ye ayni Kanun’'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1.Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraf: SACHANE

SACHANE, 2011 yiinda MOT Grup Kozmetik Urlnleri Ltd. Sti. ticari Gnvaniyla
kurulmus olup 2016 yilindan itibaren Mot Grup Bilisim Ltd. $ti. Unvaniyla faaliyet
g6stermektedir. SACHANEnin %.....) hissesi Mustafa DEMIREL, %(.....) hissesi Onur
GURKAN ve %(.....) hissesi Tamer DEMiR’e ait olup Onur GURKAN ve Mustafa
DEMIREL sirketi miinferiden temsile yetkili mudirleridir. SACHANE'nin faaliyet
alanlari; kozmetik ve kisisel bakim malzemelerinin perakende ticaretidir.

SACHANE tarafindan yapilan net satiglarin gogunlugunun sa¢ bakim ve cilt bakim
artnlerinden elde edildigi gérilmektedir. Tesebbus ¢evrim i¢i kanalda “sachane.com”
internet sitesi Uzerinden perakende satiglarini dogrudan gerceklestirmekte, ayrica
cesitli cevrim igi pazaryerlerinde de satici konumunda bulunarak nihai tuketicilere
dogrudan satis gerceklestirmektedir. Tesebblusun satis gergeklestirdigi kanallara ve
satisin s6z konusu kanallara gore dagilimina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

1 Bahse konu itirazlar SAGCHANE tarafindan yargiya tasinmigtir. Ankara 6. idare Mahkemesinde
gorilmekte olan davada Mahkeme, 05.10.2023 tarih ve 2023/1451 E. sayili karariyla yirutmeyi
durdurmanin reddine karar vermistir. S6z konusu karara iligkin tesebbiis tarafindan Ankara Bolge idare
Mahkemesine itirazda bulunulmus, yapilan itiraz Ankara 8. Bélge idare Mahkemesinin 25.10.2023 tarih,
2023/543 E. sayil karariyla reddedilmigtir.

2 S8z konusu nihai karar, iptal istemiyle SACHANE tarafindan yargiya taginmistir. Ankara 25. idare
Mahkemesinde gérilmekte olan davada Mahkeme, 09.08.2024 tarih ve 2024-1010 E. sayili karariyla
yuratmeyi durdurmanin reddine karar vermistir.
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Tablo-1: SACHANE Tarafindan Yapilan Satislarin Satis Kanalina Gére Dagilimi

Geleneksel Kanal Cevrim Igi Kanal Misteriler

(Fiziki Magaza)? sachane.com Pazaryerleri | (Yeniden Saticilar)
2019 (... (.. (...) (..) (..)
2020 (... (... (... (...) (...)
2021 (..) (... (...) (..) (..)

20224 (.....) (.....) (.....) (.n) (.n))
Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler

Yil

.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

SACHANE, sachane.com adli internet sitesi Uzerinden ve cesitli e-ticaret
platformlarinda satici konumunda olup kozmetik ve gida takviyesi seklinde kategorize
edilebilecek nitelikteki Urunlerin satisini gergeklestirmektedir.

Kozmetik, 5324 sayili Kozmetik Kanunu ve 25823 sayili Kozmetik Yonetmeligi
gercevesinde, insan vucudunun epiderma, tirnaklar, killar, saclar, dudaklar ve dig
genital organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve adiz mukozasina uygulanmak
uzere hazirlanmisg, tek veya temel amaci bu kisimlari temizlemek, koku vermek,
gorunumunu degistirmek ve/veya vicut kokularini dizeltmek ve/veya korumak veya iyi
bir durumda tutmak olan bitiin preparatlari ve maddeleri kapsamaktadir. Urlin ve triin
gruplari bazinda birgok alt pazara ayrilabilen kozmetik sektdrinde, kremler, makyaj
malzemeleri, parflimler, sa¢ boyalari ve sabunlar gibi Grlnler belli basli kozmetik
artnlerini olugturmaktadir.

Ticaret Bakanligi 2020 yili verilerine gore Turkiye’deki kozmetik sektoru ve bagli Grun
gruplarinin pazar buyuklugu toplam 26.4 milyar TL olup, bunun 9.4 milyar TL’si
kozmetik sektort, 8.7 milyar TL'si temizlik Urlnleri sektort ve 8.3 milyar TL'si ise
hijyenik UrUnler sektori olarak ayrigmaktadir. Sektdrdeki satis noktasi sayisinin
220.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Kozmetik sektorl reklam
harcamalarinin yogun bir bicimde yapildigi sektorlerden olup, Ulkemizde yapilan
reklamlarin %18’i kozmetik sektord igin yapiimaktadir. Ekonomik gelismelerle iligkili
olarak Turkiye’de kozmetik ve kigisel bakim Urtnleri her yil ortalama %10 buyumektedir.
Yerli Uretimin pazardaki Urtnlere oraninin yaklasik %10 oldugu tahmin edilmektedir.
Sektdr igindeki en blyuk paya sahip kalem ise sa¢ bakim drtnleridir. DUnyada kozmetik
sektorinde uretim yapip pazarlama faaliyetlerini ylraten ¢ok uluslu sirketlerin birgogu
Turkiye'de de faaliyet gostermektedir.®

Rekabet Kurumu E-Pazaryeri Platformlari Sektér incelemesi Nihai Raporu’nda (E-
Pazaryeri Raporu) yer alan verilere gore kozmetik ve Kigisel bakim kategorisi altinda
asagidaki aran gruplari yer almaktadir:

8 SACHANE'nin kendisine ait fiziki satis kanali verileridir.

4 Tesebbis 2022 yili ciro dagiimini sunarken ayrica “ Tedarikgi Sb6zlesmeleri geredi satin alma fiyat farki
geri dénus faturalar” adi altinda (.....) TL gelir kalemi oldugunu beyan etmektedir. Bahse konu tutarin,
bazi markalarin ilk alim aninda iskonto uygulamak yerine, i. Ciro baremi, ii. Uriin portféyd, iii. Tesebbusiin
kag farkh kanaldan satis yaptigi gibi ¢esitli baremler bulunan puanlama sistemine tabi tutarak toplanan
puana gore satig sonrasi iskonto yaptigini belirtmektedir.

5 Binay, B. (2023), “Kozmetik Firmalarinin Dijital Pazarlama Agisindan Sosyal Medya Kullanimi Uzerine
Bir Arastirma”, Bahgesehir Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitisii isletme Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, s. 32.
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Tablo-2: Kozmetik ve Kisisel Bakim Kategorisinde Yer alan Baglica Uriin Gruplari®
Kozmetik ve Kisisel Bakim Kategorisinde Yer Alan Baslica Uriin Gruplari

Parfim ve deodorant

Sampuan ve sag¢ kremleri

Kisisel temizlik Grlnleri (sabun, dus jeli, tiras képigu, tiras bicagdi, tiras jeli vb.)

Sag sekillendiriciler (sa¢ spreyi, sa¢ képugu vb.)

Glines bakim Urdnleri

Agiz bakim dranleri (dis fircasi, dis macunu, dis ipi, adiz gargarasi vb.)

Makyaj malzemeleri

Vicut, sag ve cilt bakim Urlnleri

E-Pazaryeri Raporu’nda kozmetik ve kisisel bakim kategorisi basli§i altinda yer verilen
tespitlere gore, 2015 yilinda 139 milyon TL olan e-ticaret hacminin; 2020 yilinin
dokuzuncu ayi itibariyla, 1,7 milyar TL'ye ulastigi gériilmektedir. incelenen dénemde,
ilgili kategori pazarinda yillik bazda ortalama olarak %50’nin Uzerinde buylume
kaydedilmis olup en yiiksek biiyime, %78 orani ile 2019 yilinda gergeklesmistir. ilgili
kategoride, 2020 yilinin ilk dokuz ayinda gerceklesen buyume ise bir dnceki yila gore
%68 seviyesindedir. Kategori bazli pazar payl gelisimi tesebbls 0Ozelinde
incelendiginde ise, 2018 yilina kadar, pazarin buyuk olgide Hepsiburada, GittiGidiyor,
N11 ve Trendyol arasinda paylasildigi gérilmektedir. Ayrica Trendyol’'un, 2018 yilinda,
satis hacmini dnemli oranda artirarak diger pazaryerlerinden ayristigi ve bu seyrini
koruyarak 2019 ve 2020 yillarinda 6nemli bir farkla pazar liderligini elde ettigi
anlasiimaktadir. Bu gergcevede, 2020 yilinda ilgili kategori pazarinda yasanan %68
oranindaki buyumenin, énemli dlgude Trendyol vasitasiyla saglandigi gorulmektedir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda’ kozmetik Grinleri, harciadlem (mass market) kozmetik
urunleri ve secici (selektif) kozmetik trtnleri olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin
dayandidi temel nokta, segici kozmetik Urtnlerinin diger trtnlerden farklilagtiriimig 6zel
niteliklere sahip olmasi dolayisiyla, farklh Gretim ve pazarlama yontemleri kullanilarak
piyasaya arz edilmesidir. Harcidlem Urunler, marketler gibi alisilagelmis perakende
satig kanallariyla pazarlanip satilabilirken, segici Grunlerde, Grinun satigi sirasinda o6zel
egitimli personel goérevlendiriimekte, musteri ihtiyaglarini belirleyebilmek icin ¢esitli
cihazlar kullanilabilmektedir. Harcialem ve segici kozmetik Urunleri genel itibariyla
birbirinden farklilagsmaktadir. Bununla birlikte bu ayrima gerek duyulmayip pazarin
kozmetik Urlinleri olarak daha genis tanimlandigi Kurul kararlari da mevcuttur.®
Kozmetik Urln gruplari kendi i¢cinde sa¢ bakim, cilt bakim ve kisisel bakim gibi alt
kategorilere ayrilabilmektedir. S6z konusu Urtin gruplarti ilgili Griin pazarinin taniminda
dikkate alinabilecektir.

SACHANE tarafindan satigi gergeklestirilen bir diger Grin grubu olan gida takviyesi
artnleri ise; kapsul, toz ya da sivi seklinde eczane kanalindan ya da perakende
kanalindan satisi yapilan; iceriginde mineral, vitamin, amino asitler, yag asitleri, gesitli
bio aktif maddeleri, bitki ve bitki ekstrelerini iceren beslenmeye yardimci drtnlerdir. Bu
urinler tedavi edici nitelikte olmayip destekleyici Urunler olmalari nedeniyle ilag
kullanim amacindan farklihk géstermektedir.

6 E-Pazaryeri Platformlari Sektor incelemesi Nihai Raporu, Nisan 2022.

710.10.2005 tarihli ve 05-66/946- 255 sayili, 08.05.2008 tarihli ve 08-32/401-136 sayili, 09.09.2009 tarihli
ve 09-41/987-249 sayili, 16.09.2021 tarihli ve 21-43/638-317 sayil Kurul kararlari.

8 Kurulun15.01.2004 tarihli ve 04-03/48-13 sayili karari.
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Kurulun gida takviyesi sektoriine yonelik aldigi kararlarda® pazarin gida takviyesi
uranleri olarak tanimlanabilecegi, bununla birlikte muhtemel pazar tanimlari iginde
rekabet karsiti eylemlerin gerceklesip gerceklesmedigi sonucunu degistirmeyecek
olmasi nedeniyle kesin bir ilgili Grin pazari tanimlanmadigi gortulmektedir. Dolayisiyla
ilgili pazar yukarida belirtildigi gibi Urin bazinda tanimlanabilecek olsa da dosya
baglaminda yapilacak incelemenin sonuclarini degistirmeyeceginden, ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuzun 20. paragrafindaki “inceleme konusu islem, gerek
uriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabet
acisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilir’ agiklamasi dikkate alinarak
kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmamistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Kozmetik ve gida takviyesi urtn gruplarinin Uretim, dagitim sureci tedarik zinciri dikkate
alindiginda rekabet kosullarinin bélgesel dizeyde farklilagsmadigi, e-ticaret kanalinin
ulke genelinde faaliyet gosterebildigi ve farkh bdlgelerde yer alan mdusgteriler ile
saticilarin ticari faaliyette bulundugu gézlemlenmektedir. Bu bakimdan, tlketici
tercihleri acisindan 6nemli giris engellerinin bulunmadigi, farkli bodlgeler arasinda
tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farklihgin olmadigi, internet satislar yoluyla da pazarin homojenliginin arttig1 dikkate
alindiginda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler®

Bulgu-1: 22.04.2019 tarihinde SACHANE Genel Muduru (.....) ve yeniden satici Tuna
Kozmetik yetkilisi (.....) ile gerceklesen WhatsApp goérismesinde yer alan ifadeler
asagidaki sekildedir:
22.04.2019

(.....): abi merhaba

(.....): Refectocil fiyati 42,9 n11 de
(.....): konuyu konusmustu daha 6nce
11

(.....):

9 Kurulun 09.09.2021 tarih ve 21-42/611-298 sayil; 23.02.2023 tarih ve 23-10/166-52 sayil kararlari.
10 Yazismalardan alintilanan ifadeler aslina uygun olarak islenmis, belgelerde herhangi bir diizeltme
yapiimamistir.
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A B C D E F
. online Kuafér / B
1 Uran Adi Barkod PSF Satis parfimeri Toptanci
2 |RefectoCil 5'li Sert Boya Fircasi Q003877057994 113,00 75,90 56,75 49,75
3 |RefectoCil 5'li Yumusak Boya Fircasi 9003877057987 113,00 75,90 56,75 49,75
4 |RefectoCil Blond Brow Acici Kas Boyasi 15ml 9003877057000 68,50 45,90 34,25 30,25
5 |RefectoCil Goz Alti Koruyucu Ped Defteri 96'11 9003877057192 49 .00 32,90 24,50 21,50
6 |RefectoCil Silikon Goz Alti Koruyucu Ped 9003877057628 162,50 108,90 81,50 71,75
7 |RefectoCil Longlash Kirpik ve Kas Besleyici Krem Sml 9003877057840 67,50 4590 33,75 29,75
8 |RefectoCil Longlash Kirpik ve Kas Besleyici Rimel 7ml 9003877057758 180,00 120,90 Q0,25 79,50
9 |RefectoCil %3 10 vol. Sivi Oksidan 100ml Q003877901174 78,00 52,90 39,00 34,50
10 |RefectoCil %63 10 vol. Krem Oksidan 100ml 9003877901181 95,00 63,90 47,75 42,00
11 |RefectoCil Goz Makyaj Temizleyicisi 100ml 9003877057826 565,00 4390 32,50 28,75
12 refectoCil Boya Cikartici 100ml 9003877057888 120,00 80,90 60,25 53,00
13 RefectoCil Kas ve Kirpik Boya Kiti Mavi Siyah 9003877582090 110,00 73,90 78,00 65,00
14 |RefectoCil Baslangic Seti 9003877576624 510,00 341,90 255,75 225,00
15 |RefectoCil Profesyonel Set 9003877057659 550,00 368,90 275,75 242 75
16 |RefectoCil Goz Alti Koruyucu Ped Defteri Ekstra Yumusak 80'li 9003877057918 67,00 44,90 33,50 29,50
17 |RefectoCil Cilt Koruyucu Krem 75ml 9003877058762 94,00 62,90 47,25 41,50
18 |RefectoCil Boya Uygulama Cubugu 10 Adet Q003877057871 51,50 34,90 25,75 22 75
19 |RefectoCil Glue Refill Kirpik Perma Yapistirici 4ml 9003877055044 90,00 50,90 4525 39,75
20 RefectoCil Eyelash Roller Medium Kirpik Perma Rulosu 36 adet Q9003877280279 159,00 106,90 79,75 70,25
21 RefectoCil Lashperm and Meutralizer Perma Losyonu ve Notralizor 7ml 9003877055020 216,00 144 90 108,25 95,25
22 |RefectoCil Eyelash Roller Large Kirpik Perma Rulosu 36 adet 9003877280286 159,00 106,90 79,75 70,25
23 RefectoCil 5'li Uygulama Karisim Seti 9003877057673 64,00 42 90 32,00 28,25
24 |refectocCil Eyelash Roller Small Kirpik Perma Rulosu 36 adet 9003877550358 159,00 106,90 79,75 70,25
25 |RefectoCil Eyelash Roller ¥large Kirpik Perma Rulosu 36 adet Q003877550365 159,00 106,90 79,75 70,25
26 |RefectoCil Eyelash Roller XXLarge Kirpik Perma Rulosu 36 adet 9003877280293 159,00 106,90 79,75 70,25
27 |RefectoCil 2'li Uygulama Karisim Kabi 9003877055051 53,50 35,90 25,75 23,50
28 RefectoCil 5'1i Uygulama Karisim Cubugu - Tahta 9003877055068 74,50 49 90 37,25 33,00
29 |RefectoCil 10'lu Uygulama Cubugu 9003877057864 52,00 34,90 26,00 23,00
30 |RefectoCil Uygulama Fircasi 1-2 9003877055075 77.50 51,90 38,75 34,25
31 |RefectoCil Kirpik Perma Seti 36 Uygulama 9003877900948 751,00 503,90 376,75 331,50
32 |Refectocil Saline Solution Uygulama Oncesi Temizlik Selusyonu 100ml 9003877055082 58,50 39,90 29,35 25,75
33 |RefectoCil Sensitive Hassas Boya Cikartici 200ml 9003877050254 142,50 95,90 71,50 63,00
34 |RefectoCil Sensitive Developer Gel Hassas Ciltler Icin Gelistirici lel 60ml 9003877050209 142,50 95,90 71,50 63,00
35 RefectoCil Artist Palette 2'li Uygulama Paleti Q003877057796 34,00 22,90 17,00 15,00
36 |RefectoCil Sensitive Baslangic Seti 9003877576648 540,00 227,90 170,50 150,00
37 |RefectoCil Beauty Lash Sensitive Kas Kirpik Boya Seti Orta Kahwve 9003877900818 110,00 73,90 78.00 65,00
38 |RefectoCil Beauty Lash Sensitive Kas Kirpik Boya Seti Siyah 9003877900795 110,00 73,90 78,00 65,00
(.....): Listeyi yeniden gbnderdim sendne ricam bu konu da yardimci olman bana
(.....): 42.90 + 5.90 kargo bu seklimiz
(.....): 45,9 Ucretis zkargo da yapabilirsin
(.....): ancak 45,9 in altinda bir fiyat olmasin istiyoruz
(.....): 24 adet 1 siyah 3 adet 1.1 alalim
(.....): abi fiyati diizeltemeden sevkiyat yapamam
(.....): tim saticilari korumak durumundayim
(.....): Kargo karsi 6demeli yapiyorum genelde o yiizden bu agiklama yeterli olmaz mi
(.....): hayir abi yeterli degil. 45,9 altinda satis fiyati olmaz

(30) Bulgu-1'de SACHANE Genel Mudura (.....) ve yeniden satici oldugu anlasilan Tuna
Kozmetik unvanlh tesebbusun yetkilisi (.....) arasinda WhatsApp uygulamasi Gzerinden
)'ya iletilen “ancak 45,9 in altinda bir

gerceklestirilen yazismada, (.....) tarafindan (....

fiyat olmasin istiyoruz”ve “hayir abi yeterli degil. 45,9 altinda satis fiyati olmaz” ifadeleri
SACHANE’nin yeniden saticilarin satis fiyatlarina yonelik midahalede bulundugunu
gOstermektedir. Ayrica yine ayni yazisma kapsaminda (.....) tarafindan iletilen “abi fiyati
dlizeltemeden sevkiyat yapamam” ifadesi, SACHANE tarafindan uygulanmasi talep
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edilen fiyatlara uyulmamasi halinde Grtuin sevkiyatinin gergeklestirimeyecedi, bu yolla
satis fiyatinin tespitine yonelik baski uygulandigini isaret eder niteliktedir.

Bulgu-2: 11.03.2022 tarihinde SACHANE Genel Mudura (.....) ile tedarikgisi Neolife
Ithalat Ihracat AS (Sovital) yetkilisi (.....) yer aldigi WhatsApp grubunda gerceklesen
gorusmede yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

11.03.2022

(.....): sunu anlamalari gerekiyor bu Ulriiniin saticisi biziz

(.....): onlar eczanelerinde satacaklar biz online da satacagiz

(.....)- 364.90 su an onlar

(.....): arkani déndliglin an dedgistiriyorlar sorun bu

(.....): Evet dogru!!

Bagisiklik serisi bizi savrulttu ama ¢eksyoz mali depomuza, satmiyoruz , iki (.....) satacaz
diye , gerek yok! Bekleyecegiz agistosu o mallarda

(.....): Siz taviz vermeyin ben zaten ucuz asla sattirmam

(.....): ama ben bu adamlara trendyoldan artik 1 tane mal sattirmayacagim

(...)
(.....): Trendyol bugtin flyat yapan (.....) ¢ikti trendyoldan
(.....): Ciddi denetim yapiyoruz

Bulgu-2'de SACHANE Genel Mudduru (.....) ve Sovital yetkilisi (.....) arasinda WhatsApp
uygulamasi Uzerinden gerceklestirilen yazismada, (.....) tarafindan iletilen “Siz taviz
vermeyin ben zaten ucuz asla sattirmam” ifadesinin, SACHANE’nin alt pazarda asgari
fiyat belirleme uygulamasini gosterir nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.*? Yine ayni
yazisma kapsaminda (.....) tarafindan iletilen “ama ben bu adamlara trendyoldan artik
1 tane mal sattirmayacagim” ifadesi, ilk bakista SACHANE'nin yeniden saticilarinin
cevrim ici satislarini kisitladigina yonelik bir intiba olusturmakla birlikte, ilerleyen
bdélimlerde ayrintili sekilde degerlendirildigi Gzere s6z konusu uygulamanin SACHANE
tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatinin belirlenmesine aracilik eden bir yontem
olarak kullanildigi anlasiimaktadir.

Bulgu-3: 04.01.2018 tarihinde yeniden satici Famer Kozmetik yetkilisi (.....) ve
SACHANE Genel Mudura (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismalarinda yer
alan ifadeler asagidaki sekildedir.

04.01.2018

(.....): (.....) gtinaydin

(.....): Batin fiyatlar tamam, kontrol edilebilir

(.....): eyvallah

(.....): Baya eksideyim nashi de (.....), senden haber bekliyorum
(c....)i (.....) selam

(.....): nashi de sizin igin onay aldim

(.....): benimle ¢alismaya devam edeceksiniz

(.....): listeden %(.....) i bozmadiginiz siirece

(...): %(.....) iskontonuz var

(.....): trdinler stoga girdi

(.....): Fiyatlann bozmayiz onda sorun yok

(.....): Ama ben kurallara uyunca daha iyi iskonto aliriz diye diisiinmdiistiim, %(.....) geri gelmesi
kétd oldu

(.....): Tum piyasanin iskontosu ddsdrdldi

12 Kurulun 13.04.2023 tarih ve 23-18/343-M(10) sayil karariyla, Sovital hakkinda yeniden saticilarin satis
fiyatlarini belirlemek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik baslatilan sorusturma, Kurulun 11.01.2024 tarih ve 24-03/28-10 sayili
karariyla uzlagsma usuli ¢ergevesinde sona erdirilmistir.
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(.....): Trendyol da dahil herkes tek fiyata satmak zorunda artik

(.....): Oyle olursa siiper tabi sorun yok, paralel mal igi bittimi artik o nasil olacakki
(.....): Paralel olmayacak diyor {(.....)

(.....): Ayrica ben de toptana mal satmiyorum artik

(.....): Tamamdir

Bulgu-3'te SACHANE Genel Muduru (.....) ve Famer Kozmetik yetkilisi (.....) arasinda
WhatsApp Uzerinden gerceklestirilien yazismada, (.....) tarafindan iletilen “benimle
calismaya devam edeceksiniz listeden %(.....) i bozmadiginiz sirece” ve “Trendyol da
dahil herkes tek fiyata satmak zorunda artik” ifadeleri de Bulgu-1'de yer alan ifadelere
benzer sekilde SACHANE’nin yeniden saticilarinin satig fiyatlarina yonelik
mudahalesini ortaya koyar niteliktedir.

Bulgu 4: 04.02.2019 tarihinde yeniden satici Famer Kozmetik yetkilisi (.....) ve
SACHANE Genel Mudura (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismalarinda yer
alan ifadeler asagidaki sekildedir.

04.02.2019
(.....):selam (.....)
(.....): selam

(.....): (.....) gelen rica iizerine size insght™ veremiyoruz :( yine ne olduysa

(.....): ben sana ne oldugunu séyleyeyim

(.....): sen hakli kim haksiz kim elini vicanina koy karar ver

(.....): biz fiyat: birtek HB de bozuyoruz oda bu (.....)...** ve digerleri yiiziinden

(.....): yillardan beridir orda her fiyatla oynadigimda ariyor (.....), yikseltin diyor rica ediyor, abi
diyorum diger saticilarda diislik

(.....): onlar sizi 6rnek gosteriyor, siz yiikseltin onlarda ylikseltecek diyor bana

(.....): bende ytikseltivorum, haftalarca bekliyorum satis kaybediyorum

(.....): kimsenin ylikselttigi yok, millet kaymagi yiyor abi

(.....): en son dedimki abi yillardir béyle durum yasatiyorsunuz bize, bu seferde digerleri
ylikseltsin ben byle ylikseltecem dedim

(.....): onlarda digerlerini bulamiyoruz kim oldugunu bilemiyoruz falan yaptilar

(.....): haklisin (.....) ama bu durumun sana ne faydasi olacak onu anlayamadim

(.....): bende yapabilecedim bir sey yok o zaman dedim napayim.

(.....): kuaférden toplayarak bozabilirsin ancak

(.....): bak duruma hangisinin sana getirisi fazla ise onu yaparsin ben bir sey diyemem

(.....): hadi merdivenalti saticilari gecgtim, (.....) beyimiz deyip sahip c¢ikiyorlar ama o fiyat
bozunca ¢it ¢ikarmiyorlar, biz bozunca ortalik karigiyor

(.....): biraz agresif oynamadan olmuyor

(.....): ben onlarin belirledigi fiyattan satmaya raziyim, sézlesme bile yaparim, ama adaletli
olmalari lazim

(.....): diger tirlii hep zarar géren biz oluyoruz

Bu bulguya iliskin agiklamalara Bulgu-7 bagsligi altinda yer verilmigtir.

Bulgu-5: 10.01.2020 tarihinde yeniden satici Ozgiin Kozmetik yetkilisi (.....) ve
SACHANE Genel Mudura (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazigsmalarinda yer
alan ifadeler asagidaki sekildedir.

13 Insight, Sistem Kozmetik’e ait bir Grindr.
14 Yazigma igeriginde yer alan argo ifadelere yer verilmemistir.
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10.01.2020
09:35 - ac s
O

Insight

'lt? Ik yorumu sen yap
(cerrr):
(.....): Abi bunlari hemen kaldirman lazim
(.....): insight ben satamiyorum trendyolda firma izin vermiyor yakacaksin beni
(.....): https://www.nerokozmetik.com/

. Poxts  Pashagder St x -

e comm T, o WA AADEAD YO TATNGATL TEmNDGEND Y xNyOSY2I Y LWFIZmRiZN

(oornn):

(38) Bu bulguya iligkin agiklamalara Bulgu-7 baghgi altinda yer verilmistir.
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Bulgu-6: 08.07.2020 tarihinde yeniden satici Mavi Kozmetik vyetkilisi (.....)ve
SACHANE Genel Mudura (.....) arasinda gergceklesen WhatsApp yazismalarinda yer
alan ifadeler asagidaki sekildedir.

08.07.2020

(.....): abi selam

(.....): tangle teezer lar da fiyat hala ylikselmemig trendyolda
(.....): Selamlar

(.....): Dinden beri sorun var bakiyorum

(.....): benim ortagim var bu igte

(.....): biraz sorun oldu abi

(.....): elinkii ben seni morhippo olarak anlattim ona
(.....): 10 dakika ya diizelir

(.....): Fiyatlar yikseldi

(.....): Cok tsk ederim abi

(.....): Ben tesekktir ederim

Bulgu-6'da SACHANE Genel Muddrt (.....) tarafindan Mavi Kozmetik yetkilisi (.....)’'ye
tangle teezer drindnde fiyatlari artirmasina yoénelik talep iletiimekte, talep
dogrultusunda da Mavi Kozmetik tarafindan urln fiyatinin yikseltildigi goriimektedir.

Bulgu-7: 09.07.2020 tarihinde yeniden satici Dayne Saglik Satin Alma Muduru (.....)
ve SACHANE Genel Midurd (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismalarinda yer
alan ifadeler asagidaki sekildedir.

09.07.2020

(.....): (.....) yainsghtlari indirime sokmussunuz :(

(.....): biliyorsun sana anlattim kurus indirimini bile kabul etmiyor firma ve takip sistemi var.
(.....): Acil kaldirmani rica edecegim

(.....): dilersen iade bile edebilirsin cok mahcup oldum

(.....): sizin asla béyle yapmayacaginizi sGylemigtim

(.....): (.....) toplantidayim ¢ok afedersin

(.....): D6nemiyorum sana

(.....): Suan devam ediyor hala

(.....): Yarin sabah hemen halledecegim

(.....): Kusura bakma llitfen

(.....): Trendyolda rekabeti simdi kapattirdim

(.....): Az sonra gtincellenir

(.....): gercekten ¢ok afedersin bende sana ¢ok mahcup oldum. Satinalma tarafina yeni
arkadaslar geldi biraz aksaklik oldu.

(.....): Ok sorun yok umarim anlatabilirim

(.....): Tekrar kusura bakma gergekten :(

Bulgu-4, Bulgu-5 ve Bulgu-7'de SACHANE Genel Madura (.....) ve Famer Kozmetik,
Ozgiin Kozmetik ve Dayne Saglik yetkilileri arasinda gegen yazismalardan, SACHANE
tedarikgisi Sistem Kozmetik San. ve Tic. Ltd. $ti. (Sistem Kozmetik) tarafindan gelen
direktif Gzerine SACHANE’nin alt pazarda faaliyet gosteren yeniden saticilarin satig
fiyatini tespit ettigi anlagiimaktadir.’> Bulgu-4'te Famer Kozmetik yetkilisi ile yapilan
yazismada, Famer Kozmetik’in yapmis oldugu indirim sebebiyle tesebbise SACHANE
tarafindan yapilan urin tedarikinin sonlandirilacagi ifade edilmektedir. Bulgu-5’te, yine
Sistem Kozmetik’ten gelen direktif Gizerine, SACHANE tarafindan Ozgiin Kozmetik'in

15 Kurulun 13.04.2023 tarih ve 23-18/343-M(12) sayil karari ile Sistem Kozmetik'in yeniden saticilarin
satig fiyatlarini tespit etmek ve internet satiglarini kisittamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik olarak sorusturma acilmis olup, slire¢ uzlasma ve taahhit ile
tamamlanmistir.
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cevrim ici satiglarina kisitlama getirildigi gorulmekle birlikte Bulgu-2’ye benzer sekilde
bahse konu uygulamanin SACHANE tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatinin
belirlenmesine aracilik eden bir yontem olarak kullanildigi kanaatine variimigtir. Bulgu-
7’de ise Bulgu-4 ve Bulgu-5’e paralel sekilde, Dayne Saglik'in gergeklestirmis oldugu
indirim Uzerine satislarin sonlandiriimasina dair talep SACHANE tarafindan tesebbuse
iletiimekte, s6z konusu talebin Sistem Kozmetik tarafindan geldigi ve bu dogrultuda
yeniden saticiya iletildigi anlagiimaktadir.

Bulgu-8: 01.11.2022 tarihinde SACHANE Yonetici Ortagi (.....) ve SACHANE Genel
Madara (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismalarinda yer alan ifadeler
asagidaki sekildedir.

01.11.2022

(.....): Rekabet kurulu gelecek bize

(....n): (.....) lle konusmalarinizi almislar (.....) ceza gelecek

(.....): Bize ceza gemesede hizde takibe takildik senin benim telefonlara bakacaklat

(.....): Telefonda ne varsa temizlemen gerek

(.....): Anlattim sana bunu hatirlarsan

(.....): Bu konusmalar dahil bela hepsi

(.....): Neyi?

(.....): Olayi biliyorum ztn sana ben hbr verdim. Dedigim su anda bunlara ceza kesin ve seninle
(.....) konusmalarinizi mail atmislar

(.....): Sen takibe girdim diyorum

(.....): Biliyorum abi

(.....): Sizin konusmalarinizi simdi hbr geldi diye gésterdi

(.....): Ceza kesinlesmisg

(.....): Ne ceza kesmigler

(.....): Miktari s6ylemedi ama seninle olan baya bi konusmayi mail atmislar

(.....): Bize kesin gelirler ve senin teli kesin incelerler

(.....): Sen birine tangle igin fin su fiyata satarsin satamazsin dediysen ...*°

(.....): Her seyi temizlemek gerek

(.....): Maillarada bakiyorlar tabi sadece whatsapp degil konu

(.....): zaten direk almiglardi séylemisti bana. Bence bizimle isleri yok ama dedigin gibi bende
kesin sikintili durum vardir. eger zinciri tamamlamak igin gelirler ise sorun olabilir tabii

(.....): Ceza kesicekleri icin zincir yapacaklardir bence

(.....): (.....) suclu cikti sana uzantisi kaldi su anda

(.....): senden baskasina gibi ilerleyebilirler sirayla

(.....): Bence onlem almaliyiz (.....) ile konusun bilinmeyen bir yere yedek al ne varsa silin
sonra

Yukarida yer verilen WhatsApp yazismalarinda goéruldigu tGzere SACHANE Genel
Muadura (.....)in farkli yeniden saticilara fiyat baskisi uyguladigi goérulmektedir.
Sagdlayici tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatina midahale edilmesi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle SACHANE’nin yukarida
yer verilen eylemleri ayni Kanun hukmU uyarinca rekabet ihlali olarak
degerlendiriimektedir.

I.4. Degerlendirme

Sorusturmanin konusunu, SACHANE'nin yeniden saticilarinin satig fiyatini belirlemek
(YSFB) suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi olusturmaktadir.
Bu nedenle takip eden basliklarda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine ve YSFB
hakkindaki teorik cergceveye deginildikten sonra, dosya konusu iddia bakimindan
yapilan degerlendirmelere yer verilmigtir.

16 Yazigsma igeriginde yer alan argo ifadelere yer verilmemistir.
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[.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi ve YSFB’nin Teorik Cergevesi

4054 sayili Kanun’un "Kapsam” baslikl 2. maddesinde "...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve Kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbdlislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalari... bu Kanun
kapsamina girer." duzenlemesine yer verilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmund haizdir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi
hallerin bu kapsamda yer aldigi dizenlenmekte ve “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir. ilgili maddede rakipler
arasl veya rakip olmayanlar arasi fiyat anlasmasi gibi bir ayrim olmadigindan her iki
durum da anilan hukum kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu madde
ayni seviyede faaliyet goOsteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlasmalari (yatay anlagsmalar) kapsadidi gibi rakip olmayan, baska bir ifadeyle arz
zincirinin farkl seviyelerinde yer alan tesebbuUsler arasindaki anlagsmalari da (dikey
anlasmalar) kapsamaktadir.

Ust pazarda bulunan ureticiler alt pazarda bulunan tesebblslere Uriinlerin yeniden
satisi kapsaminda bazi kisitlamalar getirebilmektedir. Bu kisitlamalar marka igi
kisittamalar olarak da bilinmektedir. Uygulamada en g¢ok rastlanilan dikey
kisittamalardan biri yeniden satis fiyatinin belirlenmesidir. Yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi, en genis tanimiyla Ust pazarda bulunan Ureticinin alt pazarda bulunan
yeniden saticiya Urindn satigiyla ilgili fiyat zorlamasi olarak tanimlanmaktadir. Yeniden
satis fiyatinin tespitine ydnelik uygulamalarin farklilastigi goriimektedir. Ust pazardaki
tesebbls minimum bir fiyat belirleyerek Grtindn belirli bir fiyattan asagi satilmamasini,
maksimum bir fiyat belirleyerek Urdnun belirli bir fiyattan yukari satiimamasini
isteyebilmekte ya da sabit bir fiyattan satiimasini isteyerek alt pazardaki tesebbuisin
satis fiyatina mudahale edebilmektedir.

Yeniden satis fiyatinin, Uretim ve dagitim kartellerini kolaylastirmak, perakende
seviyede fiyat artiglarina neden olmak, piyasaya girisleri engellemek, tuketicilere zarar
vermek gibi rekabeti kisitlayici etkileri oldugu ifade edilmektedir. Yeniden satis fiyatinin
saglayici tarafindan belirlenmesinin pazarin seffafligini artirdidi1 ve Ureticiler arasinda
kartel olusumunu kolaylastirdigi belirtiimektedir.}” Ayrica yeniden satis fiyatinin tespiti
ureticiye perakendecinin kar marjini kontrol imkani vermektedir. Bu durum ise énemli
pazar gucune sahip Ureticilerin oldugu pazarlar bakimindan bir girig engeli
olusturabilecektir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlasmalar, belli kogullar
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir.
Dikey Teblig’in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine bu Tebli§’de sayilan
kosullari tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulacagr hukme baglanmistir. Yine ayni Teblig’in 4.
maddesinde anlasmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami disina ¢ikaran

17 OECD Roundtable 2008, http://www.oecd.org/daf/competition/43835526.pdf, s. 10-11.
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sinirlamalara yer verilmistir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satig fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayllmis ve bu sinirlamaya bir istisna olarak
“Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina dbénliismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi mimkiindir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore, alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisini engelleyen hikumler iceren sdzlesmeler ilgili Teblig
kapsaminda saglanan muafiyetten yararlanamamakta ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklamaya tabi hale gelmektedir. Bu kapsamda, tesebbusler
tarafindan Uranun satis fiyatinin belilenmesi anlasmanin yatay veya dikey nitelikte
olmasindan bagimsiz olarak yasaklanmaktadir. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz
(Dikey Kilavuz)'da ise YSFB’ye iligkin olarak asagidaki agiklamalar bulunmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 17. paragrafinda da belirtildigi Gzere, alicinin sabit veya asgari satis
fiyatinin belirlenmesi yasak olmakla birlikte, sabit veya asgari satis fiyatina
dénismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi mumkuandudr. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye
nitelikteki satis fiyatinin asgari veya sabit fiyata dontismemesi i¢in, s6z konusu fiyatlarin
azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da Grandn
uzerinde acgikca belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Kilavuz’'un 18. paragrafinda ise YSFB uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi
gibi dolayl olarak da gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore; saglayici
tesebbusler akdetmis olduklari dikey anlasmalara agik hikim koymak suretiyle alicinin
satis fiyatini dogrudan belirleyebilecedi gibi, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla
dolayli yollarla da gercgeklestirebilirler. Anilan Kilavuz'un 18. paragrafinda; alicinin kar
marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabilecedi indirim oraninin en ust seviyesinin tespiti, alicinin tavsiye edilen
fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimlerin uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamas! durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin
sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptirimlarin
uygulanmasi dolayli YSFB’ye o6rnek olarak sayilmigtir. Dolayli YSFB uygulamalari da
Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca anlagsmalari grup muafiyeti
kapsami digsina ¢ikarmaktadir.

Dikey Kilavuz'un 19. paragrafinda da belirtildigi Gzere, YSFB uygulamasina yodnelik
dogrudan veya dolayli yontemler, alicilarin uyguladidi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegin, standart
fiyat listelerinden farkl fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tum
alicilara getirilecek bir yukimlulik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol
etmesini 6nemli dlgude kolaylastiracaktir.

Kurulun son dénemdeki kararlarinda YSFB’ye iligkin yaklagimi; Grlnlerin piyasadaki
fiyatinin takip edilmesinin ve alicilara yeniden satis fiyati iletiimesinin, alicilarin
bagimsiz ticari kararlar neticesinde belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina
dogrudan mudahale niteligi tasidigi ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari
cercevesinde belirlenmesini engelledigi yonindedir. Bu cergevede Kurul tarafindan,
rekabetin en dnemli unsurlarindan biri olan fiyata mudahale edilmesinin ¢ogunlukla
amac¢ bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecedi, dolayisiyla bu tur uygulamalarin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasinin da mumkun
olamayacagi sonucundadir.
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Kurulun Sony Eurasia®® kararinda; yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer alan
ifadelerin, SONY’nin dikey anlasmanin tarafi olan bayilerinin internet Gzerinden hangi
fiyattan satig yapacaklar konusundaki Ozgurliklerini kisitladigina igaret ettigi,
SONY’nin ¢evrim igi satiglar bakimindan bayilerinin YSFB uyguladidi ve bu
uygulamanin c¢ogunlukla amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi hususuna
deginilerek YSFB uygulanmasinin SONY drUnlerinin  dagitim aginda ve
teknomarketlerin sundugu urin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmayacagi
belirtiimektedir. Bu dogrultuda, Kurul SONY’nin YSFB’ye yonelik uygulamalarini amag
yonunden degerlendirerek ihlal tespitinde bulunmus olmakla birlikte, s6z konusu
kararda gergeklestirilen etki analizinin sonuglari verilen idari para cezasinda dikkate
alinmigtir.

Turkcell'® kararinda YSFB seklindeki eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendini ihlal ettigi ve dogrudan marka ici rekabeti kisitladig, fiyat
rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artiriimasini saglayan
temel unsur oldugu gbéz 6nlune alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin
tiketici refahini olumsuz etkileyecegi ve dolayisiyla s6z konusu eylemin genellikle
amac¢ bakimindan rekabeti kisitladiginin kabul edildigi hususlar ifade edilerek
Turkcell’in YSFB suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, adi gegen
tesebbuse idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Bellona?® kararinda, Kurul tarafindan YSFB’nin gogunlukla amag¢ bakimindan rekabet
ihlali tegkil ettigi, ihlalin varhidr hususunda amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici
uygulamalarin ayrica etkilerinin gosterilmesine gerek bulunmadigi, dosya kapsaminda
Onarastirma safhasinda elde edilen belgelerin rekabeti kisittama amacinin varligini
aclk bir bicimde ortaya koydugu, bu itibarla Bellona tarafindan bayilerin YSFB amacini
tasiyan eylemler vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hUukmuanun ihlal edildigi
ve bu tur uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde duzenlenen
bireysel muafiyetten faydalanamayacagi belirtilerek tesebbulse idari para cezasi
veriimesine hukmedilmigtir.

Groupe SEB?! kararinda Groupe SEB tarafindan bayilerin fiyatlarina miidahale edildigi,
bayilere YSFB uygulandigi tespit edilmistir. Kararda ayrica, YSFB eyleminin marka igi
rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik dogrudan bir sinirlamayi teskil ettigi, fiyat
rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirilmasini saglayan
temel unsur oldugu g6z 6nune alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin
tiketici refahini 6nemli dlgclide olumsuz etkileyecedi ifade edilmistir. Kurul tarafindan,
Groupe SEB'in, nihai satis noktalarina YSFB uygulamak ve internet sitelerinden
gerceklestirilen satislarini kisittamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine ve tesebbuise idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

DYQO?? kararinda DYO’nun bayilerinin satis kosullarina ve fiyatlarina miidahalelerde
bulundugu, bayilerin DYO’nun bu mudahaleleri kapsamindaki uyarilarini dikkate aldig,
uyarilarina uymayan bayilerine yaptinm uyguladigi tespit edilmistir. Dosya
kapsamindaki belgeler dogrultusunda DYO’nun ¢esitli uygulamalariyla bayilerine YSFB
uyguladigi ve bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil ettigi degerlendirilmistir.

18 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.

1910.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili ile 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari.
20 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112 sayili Kurul karari

21 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Kurul karari.

22.15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayil Kurul karari.
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Perakende ve Zincir Market?® kararinda ise saglayici/tedarikgi konumundaki
SAVOLA’nin perakende seviyesinde faaliyet gdsteren tesebbulslerin nihai satig
fiyatlarina dogrudan muidahalelerde bulundugu, marka igi rekabetin sinirlanmasi
sebebiyle tlketici refahinin dnemli élglide azaltildigi ifade edilmistir. Dosya kapsaminda
elde edilen belgelerde perakendecilerin SAVOLA'nin talimatina uydugu ve fiyatlarini
SAVOLA’nin bildirdigi yonde degistirdigi, fiyat artigslarinda zaman zaman basariya
ulagilamasa da SAVOLA'nin fiyat artislarinin uygulanmasi konusunda guglu bir
motivasyona sahip oldugu ve tum perakendecilerin katilimi ile tesebbusun urtn tedarik
ettigi tim kanallarda fiyatlarin koordineli bir sekilde artiginin saglanmasinin 6zellikle
hedeflendigi tespit edilmistir. Bu kapsamda sadlayici/tedarik¢i konumundaki
SAVOLA’nin perakende seviyesinde faaliyet gosteren tesebbuslere YSFB uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve tesebbUlse idari para cezasi
verilmesine karar verilmigtir.

Yukarida deginilen Kurul kararlarina ek olarak, YSFB’ye yonelik yakin tarihli Baymak??,
Akaryakit?>, DyDO?6, Numil?” , Natura2®, Duru Bulgur?® gibi diger kararlarda da YSFB’ye
yonelik ayni gergeve benimsenmis ve uygulamanin amaci itibariyla rekabet ihlali teskil
ettigi degerlendirilmistir.

Ulkemiz rekabet hukuku uygulamalari g6z énine alindiginda YSFB'ye iligkin bircok
dosyada, YSFB’'nin amag¢ yodnunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ortaya
konulmustur. Bir diger ifade ile Kurulun yukarida bahsi gecen kararlari ¢cergevesinde,
yeniden satig fiyatinin saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki dogurup
dogurmamasina  bakilmaksizin ama¢ yoninden rekabet ihlali  olarak
degerlendiriimektedir.

Diger yandan YSFB’nin, mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuati kapsaminda
da amac¢ yonuyle rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. 2014 yilinda Avrupa
Komisyonu (Komisyon) tarafindan yayimlanan “Amac¢ Yéniinden Rekabet Kisitlarina
lliskin Kilavuz’un3° 3.4. maddesinde YSFB’nin amag ydnuyle rekabeti kisitlayici bir ihlal
oldugu ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, 16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun’'un 41. ve 43.
maddeleri degistiriimis ve Tirk rekabet hukukuna goz ardi edilebilirlik (De Minimis)3! ile
taahhit muesseseleri  kazandinimistir.  16.03.2021 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Taahhut Tebligi ve “2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger
Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
lliskin Teblig” (De Minimis Tebligi) ile anilan miiesseselerin uygulanma usul ve esaslari

23 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Kurul karart.

24 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karart.

2512.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karart.

26 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili Kurul karart.

27.30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili Kurul karart.

28 23.11.2022 tarihli ve 22-52/771-317 sayih Kurul karari.

2917.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili Kurul karart.

80 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, Madde 3.4.

81 Rekabet Terimleri S6zIUgi'nde g6z ardi edilebilirlik olarak Tirkgelestirilen kavrama iligkin su ifadelere
yer verilmektedir: “Tam acilimi, “De Minimis non curat lex/praetor” olan terimin Tiirk¢e karsihgr “Hukuk
teferruatla, pek 6nemsiz meselelerle mesgul olmaz” seklinde ifade edilmektedir. Toplam pazar payi belli
bir esigin altinda kalan tesebbiis faaliyetlerinin rekabet lizerindeki etkilerinin ihmal edilebilir diizeyde
oldugu kabul edilerek rekabet otoritelerince gbz ardi edilebilmesidir. Ancak, kartel gibi dnemli ihlaller De
Minimis kapsami disindadir.” Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlug
u/terimler-listesi?icerik=d3ea5f65-f025-43ba-8474-91ff5979f85b, Erisim Tarihi: 30.08.2022.
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belirlenmistir. Buna gore ihlal konusunu olusturan davranisin agik ve agir ihlal olmasi
durumunda, s6z konusu ihlal anilan Tebliglerin kapsami disinda tutulmaktadir. Agik ve
agir ihlalleri olusturan davraniglar ilgili Tebliglerde sayilmis olup YSFB’ye tekabul eden
“dretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gbsteren tesebblisler arasi
iliskide alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi” durumu acgik ve agir
ihlallerden biri olarak belirtilmistir.

Yukaridaki agiklamalar gercevesinde dosya konusu iddiaya yonelik gerceklestirilen
incelemeler ile yapilan tespitlere ve degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.4.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere Yonelik Degerlendirme

Bulgu-1’de SACHANE Genel Mudura (.....) ve yeniden satici Tuna Kozmetik tGnvanli
tesebbusun yetkilisi (.....) arasinda WhatsApp uygulamasi Uzerinden gergeklestirilen
yazismada, (.....) tarafindan (.....)'ya iletilen “ancak 45,9 in altinda bir fiyat olmasin
istiyoruz” ve “hayir abi yeterli degil. 45,9 altinda satis fiyati olmaz” ifadeleri
SACHANE’nin yeniden saticilarinin satis fiyatlarina yonelik miidahalede bulundugunu
gOstermektedir. Ayrica yine ayni yazisma kapsaminda (.....)'in iletmis oldugu “abi fiyati
diizeltemeden sevkiyat yapamam” ifadesi, SACHANE tarafindan uygulanmasi talep
edilen fiyatlara uyulmamasi halinde Urtn sevkiyatinin gerceklestirimeyecegi, bu yolla
satis fiyatinin tespitini pekistiren nitelikte baski uygulandigini isaret eder niteliktedir.

Bulgu-2'de SACHANE Genel Muddru (.....) ve Sovital yetkilisi (.....) arasinda WhatsApp
uygulamasi Uzerinden gerceklestirilen yazismada, (.....) tarafindan iletilen “Siz taviz
vermeyin ben zaten ucuz asla sattirmam” ifadesinin, SACHANE’nin alt pazarda asgari
fiyat belirleme uygulamasini gdsterir nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Yine ayni
yazisma kapsaminda (.....) tarafindan iletilen “ama ben bu adamlara trendyoldan artik
1 tane mal sattirmayacagim” ifadesi ilk bakista SACHANE’nin yeniden saticilarinin
cevrim ici satislarini kisitladigina yénelik bir intiba olusturmakla birlikte, “1.4.3. internet
Satis  Kisitlamalarina  Yénelik  Iddialarin 4054 sayih  Kanun Kapsaminda
Degerlendiriimesi” baghkh bolumde detaylariyla incelenecedi Uzere s6z konusu
uygulamanin SACHANE tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatinin belirlenmesine
aracililk eden bir yontem olarak kullanildigi degerlendiriimektedir. Bulgu-3'te,
SACHANE Genel Madura (.....) ve Famer Kozmetik yetkilisi (.....) arasinda WhatsApp
Uzerinden gergeklestirilien yazismada, (.....) tarafindan iletilen “benimle calismaya
devam edeceksiniz listeden %(.....) i bozmadiginiz siirece”ve “Trendyol da dahil herkes
tek fiyata satmak zorunda artik” ifadeleri de Bulgu-1’de yer alan ifadelere benzer sekilde
SACHANE’nin yeniden saticilarinin satis fiyatlarina yonelik miidahalesini ortaya koyar
niteliktedir.

Bulgu-4, Bulgu-5 ve Bulgu-7’de SACHANE Genel Mudird (.....) ve Famer Kozmetik,
Ozgiin Kozmetik ve Dayne Saglik yetkileri arasinda gegen yazismalardan, Sistem
Kozmetik tarafindan gelen direktif izerine SACHANE’nin alt pazarda faaliyet gésteren
yeniden saticilarin satis fiyatini tespit ettigi anlasiimaktadir. Bulgu-4'te Famer Kozmetik
yetkilisi ile yapilan yazigmada, Famer Kozmetik'in yapmis oldugu indirim sebebiyle
tesebblise SACHANE tarafindan yapilan Urln tedarikinin sonlandirilacagi ifade
edilmektedir. Bulgu-5'te, yine Sistem Kozmetik'ten gelen direktif Gzerine, SACHANE
tarafindan Ozgiin Kozmetik'in internet satiglarina kisitlama getirildigi gértilmekte olup
Bulgu-2’de vyapilan degerlendirmelere benzer sekilde s6z konusu uygulamanin
SACHANE tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatinin belirlenmesinde kullanilan bir
yontem oldugu degerlendiriimektedir. Bulgu-7’de ise Bulgu-4 ve Bulgu-5’e paralel
sekilde, Dayne Saglk’in gergeklestirmis oldugu indirim Uzerine satiglarin
sonlandiriimasina dair talep SACHANE tarafindan tesebbuse iletiimekte, s6z konusu
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talebin Sistem Kozmetik tarafindan geldigi ve bu dogrultuda yeniden saticiya iletildigi
anlasiimaktadir.

Bulgu-6'da SACHANE Genel Muddru (.....) tarafindan Mavi Kozmetik yetkilisi (.....)'ye
tangle teezer Urununde fiyatlari artirmasina yonelik talep iletiimekte, talep
dogrultusunda da Mavi Kozmetik tarafindan arun fiyatinin yukseltildigi gorulmektedir.

Bulgu-8'de SACHANE Yonetici Ortagi (.....) ve SACHANE Genel Mudurd (.....) arasinda
gerceklesen konusmalar incelendiginde, yeniden saticilarin fiyatlarina midahalede
bulunmaya yonelik eylemlerin rekabet hukuku kapsaminda sorun teskil ettigine dair
bilince sahip olundugu anlagiimaktadir. Ayrica, Kurulun kozmetik sektorinde yaptigi
incelemelerden haberdar olundugu, gercgeklestirilen incelemeler neticesinde elde
edilen bulgular dogrultusunda SACHANE’de de bir inceleme gergeklestirilebilecegi, bu
dogrultuda ihlal degerlendirmesine konu olabilecek yazisma ve dokiimanlarin silinmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Yine yazisma iceriginde (.....) tarafindan belirtilen “bende
sikintili - seyler vardir kesin” ifadesi, fiyat mudahalelerine yodnelik yazigmalarin
yapildiginin bilincinde oldugu seklinde yorumlanabilecektir. S6z konusu yazisma,
yeniden satis fiyatinin tespiti eyleminin rekabet hukuku kapsaminda sorun teskil ettigi
bilgisine tesebbus yetkililerinin de vakif oldugunu gosterir niteliktedir.

Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgeler ile yerinde incelemede elde edilen
bulgularin butincdl bir bicimde degerlendiriimesi neticesinde, SACHANE tarafindan
gerceklestirilen davranislarin saticilarin fiyatlama serbestisine mudahale teskil ettigi,
s6z konusu mudahalenin Urun tedarikinin durdurulmasi gibi yollarla desteklendigi ve
pekistirildigi dolayisiyla eylemlerin yeniden satis fiyatinin tespiti niteliinde oldugu
kanaatine ulasiimaktadir.

1.4.3. internet Satis Kisitlamalarina Yonelik Iiddialarin 4054 sayih Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi

internetin yeni bir dagitim kanali olarak gelismesi bir yandan tiiketicilere kolaylikla genis
bir bilgi setine ulagma, fiyatlari karsilastirma, daha fazla Grtne ve saticiya erisme firsati
saglarken diger yandan da Ureticilere daha genis cografyaya daha disuk maliyetle trln
pazarlama imkani da tanimaktadir. Bu nedenle internet Uzerinden yapilan ticaret
diinyada oldugu kadar lilkemizde de giderek yayginlagsmaya baglamistir.3?

Tesebbuslere munhasir bir bolge veya musteri grubu vermek suretiyle taninan koruma
mutlak bir koruma olmayip, alici tesebbusler kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri
grubuna satis yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilmektedirler. Baska bir ifadeyle, saglayici tesebbis, kendisine veya bir aliciya
tahsis edilmis midnhasir bdlgeye ya da musteri grubuna yapilacak aktif satislar
kisitlayabilmektedir. Bu bodlgeye veya mdusteri grubuna yapilacak pasif satislarin
kisittanmasi ise anlasmaylr grup muafiyeti disina c¢ikartan bir ihlal olarak
degerlendiriimektedir. Dikey Kilavuz’'un 21. paragrafinda, belli bir bélgeye veya musteri
grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasinin anlasmayi grup muafiyeti digsina
citkaran bir ihlal olarak degerlendirilecegdi ifade edilmistir. Bu baglamda, tuketicilerin
bayiye ait siteyi ziyaret etmesi ve bayi ile iletisime ge¢gmesi veya tuketicilerin bayi
tarafindan otomatik olarak bilgilendiriimeyi talep etmis olmasi vesilesiyle gerceklesen
satislar pasif satiglar olup prensip olarak her bayinin, internet Uzerinden satis
yapabilme hakkina sahip olmasi gerekmektedir.

32 Bkz. E-Ticaret Raporu, http://www.eticaretraporu.org/wp-content/uploads/2017/04/TUSIAD E-Ticar
et Raporu 2017.pdf .
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internet satiglari ayni zamanda segici dagitim sistemi kapsaminda da ele alinmaktadir.
Dikey Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtildi§i Uzere, segici
dagitim sistemi uyelerine son kullanicilara yapilacak satislar bakimindan aktif veya
pasif satis yasagi getirilememektedir. Saglayici konumundaki tesebbls belirli bir
bolgede sinirli sayida aliclya mal verecegini belirtmek suretiyle munhasir bolgeler
olustursa dahi, alicilarin bélge disindaki son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satiglar engellenemez. Baska bir ifadeyle, segici dagitim sistemi Gyesi alicilar, internet
kanali da dahil olmak Uzere, diledikleri bolgedeki son kullaniciya aktif veya pasif satis
yapabilirler. Secici dagitim sisteminin varligi halinde saglayicinin, yeniden saticilarin
internet kanaliyla satis yapmasini engellemesi halinde bu uygulama grup muafiyeti
kapsami diginda kalacaktir.

Bununla birlikte saglayicli, satig kanali olarak internetin kullanimina yonelik olarak da
bazi kosullar éngorebilecektir. Ornegin saglayici, Uriinlerinin satisa sunuldugu internet
sitesine yonelik kalite kosullari getirebilecek, bunun gibi internetten aligveris yapan
tiketicilere belli hizmetlerin sunulmasi sartini dngérebilecektir. Ozellikle segici dagitim
sisteminde sadlayici, dagiticilarin en az bir fiziki satis noktasina da sahip olmalarina
iligskin bir yukumlulik getirebilecektir. Ancak bu kosulun amaci, sadece internet
uzerinden satis yapan oyunculari pazarin digina itmek veya satislarini kisitlamak
olmamalidir. Internet satiglarina getirilebilecek kosullarin amaci dogrudan veya dolayli
olarak dagiticinin internet satiglarini engellemek olmamahdir. Oyle ki internet
satislarina getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve kalitesini, marka imajini
ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak somut,
makul ve kabul edilebilir olmahdir.

Bu cercevede sagdlayici, alicinin sadece belirli standart ve kosullar karsilayan “satis
platformlari/pazar yerleri” Gzerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu
kisittamanin amaci, dadgiticinin internet Uzerinden satisini ve fiyat rekabetini
engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve Urtinin kendine has nitelikleri
dogrultusunda sartlar ve gerekgeler 6ne stirmeden genel olarak platformlardan satisin
yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.33

Yerinde incelemelerde elde edilen tim bilgi ve belgeler batincil olarak
degerlendirildiginde, SACHANE tarafindan alt pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
fiyatlarina muidahale edilerek fiyat belirleme serbestisinin kisitlandigi, tedarikin
zorlastirildigi, yerinde incelemede elde edilen ¢esitli bulgularda ise internet satislarinin
kisittandigina yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu kapsamda SACHANE hakkinda
yurutllen sorusturmada incelenen hususlardan bir digeri de internet satislarinin
kisittanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmedigidir.

Ote yandan uygulamada ve Kurul ictihadinda, yeniden satis fiyatinin tespiti ile internet
satis kisitlamasina yonelik bulgularin beraber bulundugu durumlarda, internet
satislarinin kisittanmasina yonelik davranislarin rekabet hukuku kapsaminda nasil ele
alinmasi gerektigi, bu ihlal tirinin yeniden satis fiyatinin tespitinden bagimsiz olarak
ele alinip alinamayacaginin deg@erlendirildigi gortlmektedir. Buna gore c¢esitli Kurul
kararlarinda internet satis kisittamasinin YSFB’nin bir unsuru olmasi ve veya bu eylemi
kolaylastirmasi halinde YSFB’den ayri ve bagimsiz ihlal olarak ele alinamayacagina
karar verilmigtir.

Bu hususta Kurulun yakin tarihte verdigi ve konuya iligkin yaklagimini igceren kararlarda;
YSFB ile internet satis kisittamalarinin bagimsiz nitelikte ihlaller olup olmadigi,

33 Kurulun 16.12.2021 tarihli, 21-61/859-423 sayil kararinda; yetkili saticilara getirilen platform satis
yasagina bireysel muafiyet taninmayacagi degerlendirilmistir.
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birbirinin parcasi niteliginde veya ayni stratejik amaca yonelik birbirini tamamlayan
ihlaller olup olmadidi hususlan tartisiimistir. Bu degerlendirmelere yer verilen Kurul
kararlarinin ilgili bélumlerine agagida yer verilmigtir:

- Kurulun Skechers3* Kararinda, “Bir baska deyisle yeniden satis fiyatinin tespitinin
piyasada etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek amaciyla internet (zerinden
yapilan satiglara miidahale ve internet satiglari lzerindeki kontrol yeniden satis
fiyatinin tespitinin bir uzantisi formuna déniisebilmektedir.”,

- Kurulun Schafer®® kararinda, “Schafer’in siibjektif niyetinin bayisinin internet
satiglarini kisitlamak degil, Schafer tarafindan tespit edilen fiyatlara uyumda istikrari
saglamak icin bir mieyyide mekanizmasi olarak kullanmak oldugu
degerlendiriimektedir.”,

- Kurulun Hayirli EIS¢ kararinda, “Hayirli EI'de bulunan internet satislarina iliskin diger
belgelerde de internet satiglarinin kapattirildigina ve kisitlandigina iligkin ifadeler yer
almakta olup, bu belgelerden amacin internet satis fiyatlarini kontrol etmeye yénelik
oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, bayilerin internet satiglarinin kisittanmasina
yoOnelik davranislarin belirlenen fiyatin altinda satis yapilmasini engellemek ve
yeniden satig fiyatinin tespitini kolaylastirmak amaciyla gergeklestirildigi
anlasiimaktadir”

ifadeleri yer almaktadir.

SO0z konusu Kurul Kkararlart gbz ©Onune alinarak mevcut dosyada yapilan
degerlendirmede, Bulgu-2’de internet satis kisitlamasina yoénelik ifade bulunmakla
birlikte s6z konusu davranigin YSFB eyleminin bir pargasi olarak uygulandigi
anlasiimaktadir.

internet satis kisitlamasina yénelik siiphe doguran Bulgu-5'te, internet satis yasagini
uygulayan tarafin Sistem Kozmetik oldugu ve ilgili yazismada yasagin Sistem Kozmetik
tarafindan SACHANE’ye uygulandigi anlasiimaktadir. Bulgu-7’de ise Bulgu-2'ye
benzer sekilde yeniden saticiya iletilen internet satiglarinin durdurulmasina iligkin
talebin, fiyat politikasindan kaynaklandigini gosteren ifadeler bulunmaktadir. S6z
konusu belgeler internet satis yasaginin kategorik ve mutlak bir bicimde degil, YSFB
uygulamalarinin ve fiyat politikasinin unsuru ve tamamlayicisi olarak uygulandigini
gOsterir niteliktedir.

S6z konusu uygulamalarin degerlendiriimesinde tesebbusun is modeli ve faaliyet bigimi
de 6nem arz etmektedir. SACHANE, Uretim faaliyeti bulunmayan ve agirlikla gevrim igi
platformlar Uzerinden dogrudan nihai tliketiciye satis yapan bir tesebbuUstur. Yukarida
Tablo-1'de de gorilebilecedi Gzere, 2022 yili itibariyla SACHANE tarafindan yapilan
satislarin %(.....)’s1®” yeniden saticilara yapilmaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, sorusturmaya konu tesebbulsun
internet satisinin  kisittanmasina yonelik yazisma ve uygulamalarinin YSFB'yi
tamamlayan ve destekleyen bir unsur olarak kullaniimakta oldugu ve mustakil bir ihlal
tipi tegkil etmedigi degerlendiriimektedir.

34 30.6.2022 tarih ve 22-29/488-197 sayih Kurul karari.
35.08.12.2022 tarih ve 22-54/834-344 sayili Kurul karari.

36 21.07.2022 tarih ve 22-33/523-210 sayili Kurul karari.

37 jIgili oran 2021°de (.....), 2020’de (.....) 2019'da ise (.....).
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I.4.4. SACHANE’nin YSFB Uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi
Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi Uzere, SACHANE’'nin YSFB'ye yonelik davranislari ve
uygulamalari, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu noktada, 4054 sayili Kanun’un “Muafiyet”
baslkll 5. maddesi de degerlendirme bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira anilan
maddenin birinci fikrasinda dort bent halinde sayiimig olan kosullarin tamaminin varligi
halinde, Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birligi kararlari anilan madde hakimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmaktadir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin son fikrasi ile s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde Kurulun belirli
konudaki anlagsma turlerine grup olarak muafiyet taniyabilece@i hikim altina alinmistir.
Nitekim Kurul, bu hikme dayanarak Dikey Tebligi yayimlamistir.

Teblig’'in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet
gOsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine bu Tebli§’de sayilan
kosullari tagsimasi sartiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf
tutulacagi duzenlenmigtir. Tebli§’'in ayni maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
duzenleme uyarinca bu kosullardan ilki, saglayicinin faaliyet gosterdigi pazardaki pazar
payinin %30’'u agsmamasi gerektigidir.

Bununla birlikte, Teblig’'in 4. maddesinde, anlagmalari muafiyet kapsami digina ¢ikaran
sinirlamalara da yer verilmektedir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi” hali yer almaktadir. Dolayisiyla, SACHANE'nin
YSFB uygulamalarinin alicilarinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisini engellemesi
nedeniyle, tesebblsin pazar payina bakilmaksizin Teblig'in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanamadigi degerlendiriimektedir.

Bu asamada, SACHANE’nin grup muafiyetinden vyararlanamayan YSFB
uygulamalarinin Kanun’'un 5. maddesinde sayilan bireysel muafiyet kosullarini
karsilayip karsilamadigina bakilacaktir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde bir anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi igin iki
olumlu ve iki de olumsuz toplam dort kosulun varhdi aranmaktadir. Kanun’'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan doért kosulun birinin dahi karsilanmamasi halinde
anlasmanin Kanun’un 4. maddesi hukUmlerinin uygulamasindan muaf tutulmasi
mumkun degildir.

Bununla birlikte, Taahhut Tebligi ile De Minimis Tebligi'nin “Tanimlar’ baghkh 4.
maddeleri incelendiginde, YSFB uygulamalarinin “agik ve agir ihlal” olarak
nitelendirildigi gorulmektedir. YSFB uygulamalari da dahil olmak Gzere, 2002/2 sayih
Teblig’'in 4. maddesinde yer alan sinirlamalar Komisyon tarafindan yayimlanan Dikey
Sinirlamalara iligkin Rehber’in 179. ve 180. paragraflarinda da, “adir kisitlama” olarak
nitelendiriimektedir. Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan Dikey Sinirlamalara iligkin
Rehber’in 180. paragrafinda, s6z konusu sinirlamalari igeren anlasmalarin Avrupa
Birligi’nin isleyisine Dair Anlasma’nin 101. maddesinin Uglincl fikrasindaki kosullar
saglamasinin, bir bagka deyigle bireysel muafiyet almasinin muhtemel olmadigi kabul
edilmektedir.

Komisyonun yaklagimina benzer sekilde, Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'un
20. paragrafinda “Kanun belli tip veya tirdeki rekabeti kisitlayici anlasmalari 5. madde
korumasi diginda birakan bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede
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yer alan kosullari saglayan her tiirlii rekabeti kisitlayici anlasma ve hiikiim muafiyet
korumasindan faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi
rekabeti asiri 6lglide sinirladiklari ve rekabet lizerindeki olumsuz etkilerini bertaraf
edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukga diglik oldugu
varsayilan anlasmalarin muafiyet kogullarini saglama ihtimalinin gérece diisiik oldugu
kabul edilmektedir. Hangi tir kisitlamalarin bu kapsama girdigi konusunda ise ge¢gmis
Kurul Kararlari, grup muafiyet tebligleri ve kilavuzlar yol gésterici olmaktadir. Fiyat
tespiti, bélge ve mluisteri paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi sinirlamalar bu
kisitlamalardandir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, YSFB uygulamalari igeren anlagmalarin
ve uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi nazarindaki durumudur. Yukarida
anilan tebliglerde acik ve agir kisittama olarak nitelendirilen YSFB uygulamalarinin
Kanun'un 5. maddesi baglaminda degerlendiriimesine iliskin gec¢mis tarihli Kurul
kararlari® incelendiginde, bu kisitlamalarin bireysel muafiyetten yararlanamayacaginin
belirtildigi gorulmektedir. Zira rekabet hukuku mevzuati uyarinca agik ve agir bir ihlal
niteliginde bulunan uygulamalardan olan ve isbu dosya kapsaminda SACHANE’nin
eylemleri sonucunda ortaya c¢ikan YSFB uygulamalarinin; Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan ekonomik veya teknik gelisme ve tlketici
faydasi kosulu ile ayni fikranin (c) ve (d) bentlerinde yer alan pazarin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin zorunlu olan fazla
sinirlanmamasi sartini kargilamadigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle SACHANE'nin
YSFB uygulamalarinin bireysel muafiyetten faydalanamayacagi sonucuna varilmistir.

[.4.5. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma Ac¢ilmasina Dayanak Teskil Eden Makul Siiphenin Bulunmadigi ve
Usuli Suregler Hakkinda Bilgilendiriime Yapilmadigi Savunmasi

Yukarida “Dosya Evreleri” kisminda belirtildigi Uzere, SACHANE’de yasal
dizenlemelere uygun bigimde yerinde inceleme gergeklestiriimis olup bu incelemede
elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya cikan rekabet ihlali sUphesiyle tesebbus
hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir. Ayrica “Degerlendirme” bolimunde
detayl sekilde acgiklandigi izere SACHANE’nin YSFB davranislarinda bulundugunu
gOsterir ¢cok sayida belge mevcuttur. Tarafa iletilen Sorusturma Bildirimi’nde isnat
edilen ihlal ile ilgili detayli bilgi verilmis, ihlal suphesi teskil eden yazismalar ve bu
yazismalara iliskin degerlendirmeler iletilmistir. Bunun yaninda SACHANE tarafindan
sunulacak savunmaya iligkin sure ve usul yonunden gerekli bilgilendirme yapilmis, ilgili
mevzuata ve gerekli bilgilere ulasilabilecek cevrim ici kaynaklar hakkinda taraf
aydinlatiimistir. Bu nedenle s6z konusu savunmaya itibar edilmemigtir.

Sorusturma Konusu iddialarin Siipheden Uzak Kesin Deliller ile ispatlanmig
Vaziyette Olmadigi Savunmasi

SACHANE’de gerceklestirilen yerinde incelemelerde tesebblsln alt pazarda yeniden
saticilarinin fiyatlarina yénelik midahalelerde bulunduguna dair ¢ok sayida yazisma
elde edilmistir. Yerinde incelemede elde edilen Bulgu-8’de yer alan ifadeler ve tesebbls
yetkilileri tarafindan ifade edilen beyanlar, yeniden satis fiyatinin niteligi ve ihlal teskil
edebilecek eylemlere yonelik farkindalik ve bilinci yansitmaktadir. Kurul igtihadi da
incelendiginde, benzer ifadeleri igceren yazismalarin YSFB uygulamasini ispatlamak
agisindan yeterli gértuldigu anlasiimaktadir. Bu kapsamda mevcut dosya bakimindan

38 Kurulun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayil; 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili;
10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil; 20.06.2019 tarihli ve 19-22/353-159 sayil ve 15.04.2021 tarihli
ve 21-22/267-117 sayil kararlar
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SACHANE tarafindan gerceklegtirilen eylemlerin ispat standardini sagladigi ve ihlali
supheden uzak bigimde ortaya koyar nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

Yerinde in_celemede Elde Edilen Bulgularin Gergekliginin Tartigma Konusu
Olduguna lligkin Savunma

SACHANE’de gerceklestirilen yerinde incelemeler, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi
ve Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligskin Kilavuz’a uygun olarak
gerceklestiriimistir. Yapilan yerinde inceleme sonunda incelemenin konusu ve kapsami
ile inceleme yapilan veriler yerinde inceleme tutanaginda belirtiimig, tutanak yerinde
inceleme heyeti ve tesebbus yetkilileri tarafindan imza altina alinmistir. Ayrica, yapilan
yerinde incelemede alinan dijital verilerin bir drnedi de tesebbiste birakiimistir. Mevcut
dosya kapsaminda yerinde incelemede elde edilen belgelerin kaynagi ve gercekligi
konusunda sUphe bulunmamaktadir. Bu nedenle séz konusu savunmaya itibar
edilmemisgtir.

YSFB iddiasi Kapsaminda Gergeklestirilen Eylemlerin Piyasaya Yonelik Etki
Dogurup Dogurmadiginin Belirsiz Oldugu Savunmasi

TaahhUt Tebligi ve De Minimis Tebligi uyarinca “acik ve agir ihlal” olarak nitelendirilen
YSFB, gerek Komisyon yaklasimi, gerekse de Kurulun yakin tarihli Sony Eurasia®,
Turkcell*®, Bellona*', Groupe SEB#%, Baymak*3, Akaryakit**, Duru Bulgur® gibi
kararlarinda da gorulecegi Uzere amac¢ bakimindan rekabet ihlali niteliginde
oldugundan, ihlalin varlgi icin ayrica rekabeti kisitlayici etkisinin gosterilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sorusturma Konusu iddialar Kapsamindaki Uriinlerin SACHANE’nin Cirosu
Icerisindeki Payinin Duglik Oldugu Savunmasi

ilgili savunmada, SACHANE tarafindan satisi yapilan ihlale konu iiriin grubunun toplam
ciro igerisindeki payinin %(.....) ile %(.....) arahginda oldugu ifade edilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'te (Ceza
Yoénetmelidi) ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok
dusuk olmasi durumunda ilgili tesebbuse verilecek temel para cezasinin indirilebilecegi
dizenlenmistir. Sorusturma Raporu’nun 121. paragrafinda yeniden saticilara yapilan
satislarin tesebblsun cirosu igindeki payinin dusuk olmasi sebebiyle SACHANE'ye
uygulanacak muhtemel para cezasinda indirime gidilebilecegi degerlendirilmigtir.

Yerinde incelemelerin Anayasal Diizenlemeye Uygun Olarak Yapilmadigi
Savunmasi

Sorusturma sureci devam ederken birinci yazili suresinin bitiminden sonra SACHANE
tarafindan yerinde incelemenin Anayasal dizenlemelere aykiri bir sekilde
gerceklestirildigi, elde edilen delillerin hukuka aykiri nitelik tagidigi, hukuka aykiri
nitelikte elde edilen deliller ile ceza tesis edilmesinin mimkin olmadigi, bu nedenle
haklarinda yurutllen sorusturmanin sonlandirilmasi gerektiginden bahisle yerinde
incelemede elde edilen belgelerin iadesi ve sorusturmanin sonlandirilmasi talep

8922.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.

40.10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil; 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari.
4102.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayili Kurul karart.

42.04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayil Kurul karari.

43 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.

44 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karari.

4517.12.2020 tarihli ve 20-54/754-M sayili Kurul karari.
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edilmistir. Sorusturma tarafinin bu taleplerine iliskin degerlendirmelere asagida yer
verilmistir.

(100) Oncelikle Anayasa Mahkemesinin (AYM), Ford Otomotiv Sanayi AS’nin 2019/40991

saylli bireysel basvurusu Uzerine vermis oldugu karar tarihi 23.03.2023 olup
SACHANE’de gerceklestirilen yerinde incelemelerin tarihleri ise 22.10.2022 ve
22.12.2022'dir. Dolayisiyla sorusturmaya konu tesebbluiste yapilan yerinde incelemeler,
AYM kararindan onceki bir tarihte gergceklesmistir.

(101) Diger taraftan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi;

(102)

(103)

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbérevleri yerine getirirken gerekli gordigi
hallerde, tesebbliis ve tesebbliis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebbdlis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbduslerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlg bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi bulundururlar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikimldidir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hékimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

hikmUnd haizdir.

isbu sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de Kanunun amir hiikkmii
cercevesinde oOncelikle gorevli meslek personeli tarafindan usuline uygun olarak
duzenlenmig yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari tesebbuUslere ibraz
edilmig, Onarastirma/sorusturmanin konusu ve gercgeklestiriliecek incelemeye iliskin
bilgilendiriime saglanmistir. Akabinde O6narastirma/sorusturma cergevesinde tespit
edilen tesebbus calisanlarinin fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan
verileri ve belgeleri Uzerinde yine dnarastirma/sorusturma kapsaminda ilgili calisanlarin
refakatleri egliginde incelemeler gergeklestiriimistir. Nihayetinde dosya konusu ihlal
iddialariyla ilgili olabilece@i degerlendirilen belgelerin Kurum merkezinde daha detayl
bir sekilde incelenmek Uzere birer kopyalari alinmigtir. Alinan belgelerin bir 6rnegi de
tesebbuslerde birakilmigtir. Yerinde inceleme surecini 6zetleyen ve iki nusha seklinde
dizenlenen yerinde inceleme tutanagi taraflarca okunup kabul edildikten sonra
imzalanmis ve bir nushasi kopyalari alinan belgelerin bir suretiyle birlikte tesebbuste
birakilmistir. Dolayisiyla yerinde incelemeler 4054 sayih Kanun'un 15. maddesi ile
Kurula verilen yetki cergevesinde ve Kanuna uygun bi¢cimde gerceklestirilmigtir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun, 20.06.2023 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 23.03.2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi AS’nin 2019/40991
saylli bireysel bagvurusuna yonelik verdigi kararda (Ford Karari), yerinde inceleme ile
konut dokunulmazhginin ihlal edildigine iligkin karar veriimekle birlikte inceleme
sonunda elde edilen belgelere iligkin herhangi bir degerlendiriimeye yer verilmedigi
gorilmektedir. Ote yandan kararda, yerinde incelemelerde elde edilen delil 1g1§inda
ulasilan ihlal sonucunda verilen idari para cezasina iligkin olarak mulkiyet hakkinin ihlal
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edilmedigi sonucuna da ulasiimistir. Nihayetinde yapisal sorunun ¢6zUmu igin
keyfiyetin Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ne bildiriimesine karar verilmigtir.

(104) Oncelikle, 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un Bireysel Bagvuru baslikli 45 inci maddesinin 3 Gnclu fikrasi;

“Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacagdi gibi Anayasa Mahkemesi Kkararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

hikmUnu amirdir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine anilan Kanun’un 45 inci maddesi
uyarinca yapilan bireysel bir bagvuru neticesinde, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
bir kanun hikmunun iptal edilmesi mimkin olmadi§i gibi Ford Karari’nin da var olan
bir Kanun hukmundn yurarldgunu ortadan kaldirmasi mumkan degildir. Dolayisiyla
Ford Karari ile s6z konusu Kanun hUukmunun zimnen ilga edildiginin iddia edilmesi, ilgili
mevzuat ve Ford Kararinin gerekcesinden de acgikga goruldugu uzere, hukuki
dayanaktan yoksundur.

(105) Bir diger ifadeyle; Ford Karari bireysel basvuru Uzerine verilmis bir karar olup 4054
saylli Kanun’'un 15.maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkisinin iptali s6z
konusu degildir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 15.maddesi halen mer’i olup idareler
var olan yasal dlzenlemelere uymakla yiukimlidiar. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda da vurgulandigi Uzere; Kurumun var olan Kanun
maddesini Anayasaya aykirl bicimde yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka
aykirihk bulunmamaktadir. Nitekim Ford Karar’nda da kararin bilgi ve takdiri igin
Turkiye Buyuk Millet Meclisine gonderilmesi ve ilgili Kanun hukmdanin gobzden
gegirilmesi gerektiginin belirtiimesinin 6tesinde bir tespite yer verilmemistir.

(106) Bununla birlikte 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 66’nci maddesinin 4’Uncu fikrasi;

“(4) Mahkeme, bir kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tlirkiye Biyik Millet
Meclisi Igtiiziiglinin tamamini veya bir hliikmuini iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde hiikiim tesis edemez.”

hikmUnu haizdir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi bir kanun, Cumhurbagkanhgi
kararnamesi veya Tirkiye Biyilk Millet Meclisi ictiiziginin tamamini veya bir
hikmunu iptal ederken dahi yerine yeni bir uygulama getirecek sekilde hikim tesis
edemezken idarenin halen var olan ve uymakla yiikimli oldugu bir Kanun hiikmiiniin
aksine hareket etmesi ya da yorum yolu ile yasanin éngoérdtugunden farkli bir uygulama
benimsemesi hukuken mumkuin degildir.

(107) Sonug olarak yurarlikteki Kanun hukimlerine uygun bir sekilde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu savunmasina itibar
edilmemigtir.

1.4.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(108) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmigtir.

(109) Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise Yonetmelik'in amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
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davraniglarda bulunan tegebblis ile tegsebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile
bunlarin yénetici ve g¢aligsanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(110) Bu baglamda yukaridaki bolumlerde yer verilen bilgiler, bulgular ve degerlendirmeler
cercevesinde; SACHANE'nin yeniden saticilarinin satig fiyatini belirlemeye yonelik
eylemleri 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlali niteli§indedir. Bu c¢ergevede
SACHANE’ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Ceza Yonetmeligi hukumleri
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(111) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, para cezasi
belirlenirken temel para cezasinin hesaplanmasinin ardindan agirlastirici ve hafifletici
unsurlarin géz onunde bulundurulacagi belirtimektedir. Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde ise temel para cezasl duzenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin
%2’si ile %4°0, diger ihlaller icin %0,5’i ile %3’U arasinda bir oran esas alinacaktir.

(112) Mevcut dosya acisindan degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
eden uygulamalarin Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca “diger ihlaller” kategorisinde olmasi nedeniyle, temel para cezasinin
hesaplanmasinda SACHANE'nin Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin %0,5’i ile %3’ arasinda bir oranin esas alinmasi gerekmektedir.

(113) Ayni maddenin ikinci fikrasinda, s6z konusu oranin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede
temel para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

(114) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uglncu fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen
para cezasl miktarinin bir ila bes yil arasinda slren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi duzenlenmistir. Mevcut
dosya bakimindan rekabetin ihlal edildigini gosteren belgeler 04.01.2018- 01.11.2022
tarihleri arasini kapsadigindan temel para cezasina esas baslangi¢c orani yarisi
oraninda artirilarak uygulanacak temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(115) Diger taraftan hakkinda ihlal isnadinda bulunulan SACHANE bakimindan Ceza
Yonetmelidi'nin 6. maddesi ¢ercevesinde herhangi bir agirlastirici unsurun bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Anilan Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ise,
SACHANE’nin yeniden saticilara yapmis oldugu satiglarin yillik gayri safi gelirler
arasindaki payinin dusuk olmasi ve ihlalde diger tesebbuslerin baskisinin bulunmasi
hafifletici unsur olarak degerlendiriimis ve dosya konusu ihlal bakimindan %25
oraninda indirime gidilerek tesebbiise uygulanacak idari para cezasi orani %f(.....)
olarak takdir edilmigtir.

J. SONUC

(116) 22.12.2022 tarihli ve 22-56/875-M(7) sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma
ile ilgili olarak duizenlenen Rapora ve Ek Gorlis’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

1- Mot Grup Bilisim Ltd. $ti.nin yeniden saticilarinin satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,

2- S6z konusu uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile 6ngodrulen grup muafiyetinden yararlanamadigina, anilan uygulamalara
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bireysel muafiyet de taninamayacagina,

3- Bu nedenle, Mot Grup Bilisim Ltd. $ti.ye ayni Kanun’'un 16. maddesinin Gglncu
fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ile Gg¢lncu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri
uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere 4.826.464,07-TL idari para cezasi
verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak Gzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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