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E- DOSYA KONUSU: Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.$.’nin
GSM hizmetleri pazarinda yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 2. maddesinin
(c) bendine gore Turk Telekomunikasyon A.S. (TTAS), telekomunikasyon
sebekeleri Uzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetleri ile tim telekomunikasyon altyapisinin kurulmasi ve igletiimesi
konularinda 31.12.2003 tarihine kadar surecek bir tekel hakkina sahip kilinmigtir.
Sikayet konusu pazarla, dikey entegre olan alt yapi pazarinda faaliyet gosteren
TTAS, bu pazarda fiili ve hukuki tekeldir. iddia konusu da, TTAS'In bu hakim
durumunu, Aycell Haberlesme ve Pazarlama A.S. (Aycell)'nin faaliyet gosterdigi
GSM hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini bozmak suretiyle, kotuye
kullandigina iliskindir.

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)nin sikayet dilekgesinde o&zetle,
TTAS'In sektdrde sahip oldugu hakim durumu Aycell’e, diger igletmeciler



03-56/655-301

aleyhine pazar pay! yaratmak amaciyla kullandigi; TBMM, Yargitay mensuplari
ve Emniyet Teskilati da dahil olmak tUzere kamu kurumlarina sagladigi hizmetler
karsiliginda talep ettigi dusuk fiyat politikalar ile diger isletmecilerin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirdigi ve engelledigi iddialarina yer verilerek, 406 sayili Kanun
araciligiyla “fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” ile donatilan TTAS'In, Aycell’in mobil telekomunikasyon
piyasasindaki pazar payinin diger isletmeciler aleyhine genislemesi sonucunu
doguracak sekilde yikici fiyat uygulamalariyla hakim durumunu kotlye
kullanmasinin 4054 sayilli Kanuna aykirilik olusturacagr da ifade edilmistir.
Sikayet dilekgesinde s6z konusu ihlal iddiasiyla iliskili olarak,

- 4054 sayilh Kanunun 42. maddesi uyarinca TTAS ve Aycell hakkinda
sorusturma acgilmasi,

- Turkcell'in mevcut durumda ugramakta oldugu ve ugrayabilecedi ciddi
zararlara karsi 4054 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca Oncelikle
koruyucu nitelikte gegcici tedbir karari alinmasi ve daha sonra “rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasini teminen” nihai karar
verilmesi,

- TTAS ile Aycell'in bu ihlaller nedeniyle Kanunun 16. maddesi uyarinca
cezalandiriimalari

talep edilmektedir.

Ayrica T.C. Bagbakanlik Hazine Mustesarligi tarfindan goénderilen yazida ise,
Aycell'in, Turkcellin sikayet konusuna benzer bir hizmeti Hazine Mustesarligi
calisanlari ve ailelerine de vermek istedigi ifade edilerek sdzlesme metni
gonderilmig ve Kurumun gorusu talep edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI: Turkcell'in 4.6.2003 tarih, 2560 sayi ve T.C. Basbakanlik
Hazine Mustesarliginin 20.6.2003 tarih, 2807 sayi ile Kurum kayitlarina giren
bagvurulari Uzerine duzenlenen 30.6.2003 tarih, 2003-2-36/BN-03-FT sayili Bilgi
Notu, 1.7.2003 tarih REK.0.06.00.00/74 sayili Baskanlik dnergesi ile 03-48 sayil
Kurul toplantisinda gorusulerek, bir sorusturmaya gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaci ile 4054 sayili Kanunun 40/1. maddesi uyarinca 6naragtirma
yapllmasina; T.C. Basbakanlik Hazine Mustesarliginin gorlis talep eden
basvurusuna, hukuki ve iktisadi agidan konu ile ilgili yeterli inceleme ve tespitlerin
yapllabilece@i onarastirma sonucuna gore yanit verilmesine karar verilmigtir.

2813 sayih Telsiz Kanunu'nun 4502 sayili Kanun ile degigsik 7. maddesinin
dcuncu fikrasi uyarinca 17.7.2003 tarih ve 1872 sayil yazi ile Telekomunikasyon
Kurumunun gorusu talep edilmig, ancak incelemenin tamamlandigi tarihe kadar
Telekomunikasyon Kurumunun gorusu Kuruma ulagmamigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 8.8.2003 tarih ve 2003-2-36/OA-03-FT sayili
Onarastirma Raporu, 8.8.2003 tarih ve REK.0.06.00.00/96 sayili Bagkanlik
onergesi ile 03-56 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Aycell'in uygulamakta oldugu sikayet konusu tarifeler rekabet hukukunda
yikici fiyat olarak bilinen kavramin kriterleri olan iktisadi buyuklik, olagan disi
dusuk fiyat, amag¢ ve getiri acisindan degerlendirilmis ve Aycell'in piyasaya
yeni giris yapmaya c¢alisan bir tesebbus olmasi, sirketin pazar payi, sikayet
konusu uygulamanin pazara etkileri, uygulamanin amaci gibi hususlar dikkate
alinarak, Turkcell'in iddialarinin konuyla ilgili sorusturma aciimasina yeterli
olmadigi,

- ancak ilgili pazara iligkin olarak duzenli inceleme yapilmasi suretiyle Aycell’in
piyasada etkin bir konuma gelmesini mateakip uygulamasina son vermesinin
saglanmasi gerektidi,

- her hallkarda sikayet konusu uygulamaya iligkin olarak yapilan anlagmalarda
belirlenen surelerin makul bir seviyeye indiriimesinin ya da anlasma metnine
Rekabet Kurulunun verecegi kararla uygulamalara son verilebilecegine iligkin
bir hukmun konularak tlketicilerin  magdur durumda kalmamalarinin
saglanmasi gerektigi

ifade edilmistir.

| - INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. Telekomiinikasyon Sektériine iligkin Genel Bilgiler

Telekomunikasyon hizmetleri gunimuzde “temel hizmetler” ve “katma degerli
hizmetler” olarak iki kategoride siniflandiriimaktadir. Temel hizmetler, bir
telekominikasyon devresi Uzerinden sadece tasima kapasitesi saglayan ve
tuketicinin sagladigi bilgi ile karsilikli etkilesim yoninden kolaylikla anlasilabilir
durumda olan hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Telefon, telgraf gibi hizmetler
bu kapsamdadir. Ses ve veri iletimi icin gereken altyap! unsurlarindan birini
olusturan kiralik hatlar da temel telekomunikasyon hizmetleri arasindadir.

Katma degerli hizmetler ise temel hizmeti bigim, icerik, protokol veya diger
yonleriyle bir isleme tabi tutan, bilgisayar uygulamalari ile birlestiren veya
aboneye ilave, farkli veya yeniden sekillendiriimis bilgi sunan ya da abone ile
stoklanmig bilgi kaynagi arasinda karsilikh iligkiyi saglayan bilgi yogun
hizmetlerdir. GUnumuzde yogun olarak kullanilan mobil telefon, c¢agri cihazi,
elektronik posta ve veri iletimi gibi hizmetler, katma degerli hizmetler olarak
degerlendiriimektedir. Katma degerli hizmetler temel hizmetlerle ayni ya da farkli
telekomlnikasyon sebekesi Uzerinden sunulabilir. GSM mobil telekomunikasyon
hizmetleri de katma degerli hizmet olarak tanimlanmaktadir. Bu hizmetin belirgin
ozelligi, kullanicilarini herhangi bir sebekeye kablo ile bagli olmaksizin gesitli
telekomulnikasyon hizmetlerinden yararlandirmasidir.

1.1.2. Tiirkiye’de GSM igletmeciligi

Tuarkiye'de mobil iletisim ilk olarak TTAS ile Nokia firmasi arasinda yapilan
‘gelirden geri 0demeli” bir anlagsma uyarinca 1986 yilinda baglatilan ve o
zamanlar “arag telefonu” olarak bilinen NMT (Nordic Mobile Telecommunications)
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standardina dayali olarak baglamistir. Analog olan sistemin isletmesi halen TTAS
tarafindan yapilmaktadir.

406 sayili Kanunda degisiklik yapan 4000 sayili Kanunun “Bakanlik, mobil
telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorlu telefon,
uydu sistemleri, rehber basim ve benzer katma degerli hizmetler konularinda
sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullari da dikkate almak suretiyle
isletme lisans ve ruhsati verebilir’ seklindeki maddesi gergevesinde, TTAS ile,
acilan ihaleyi kazanan iki ayri konsorsiyum arasinda imzalanan GSM Pan Avrupa
Mobil Telefon Sistemi S6zlesmesi uyarinca 1994 yilinda mobil telekomunikasyon
hizmeti veriimeye baslanmistir. Ancak o donemde katma degerli
telekomunikasyon hizmetlerinin lisans ile igletiimesine iligkin hukuki altyapi hazir
olmadigindan, sistemin gelir paylasimi esasina gore igletimesine karar
verilmistir.

TTAS ile Telekom Finland (Sonera), Ericsson Telekomunikasyon A.S., Penta
A.S., Cukurova Grubu ve Kavala Grubunun olusturdugu Turkcell Konsorsiyumu
arasindaki s6zlesme 1.7.1993 tarihinde Detecon, Alcatel, Siemens, Teletag ve
Simko'nun olusturdugu Telsim Konsorsiyumu ile de 2.7.1993 tarihinde
imzalanmigtir. Hikamleri ayni olan ve “gelir paylagsimi” esasina gore duzenlenen
sOzlegsmelerde “yasal dizenlemelerle daha sonra lisansa donustirmek Uzere”
ibaresi yer almigtir. Sozlesmelerin suresi 15 yil olarak belirlenmistir.

1.8.1996 tarih ve 4161 sayili Kanunun yururlige girmesiyle s6z konusu gelir
ortakligi so6zlesmelerinin, lisans soOzlesmelerine donusturdlmesine yonelik
calismalar hiz kazanmis ve lisans anlagsmalari 27.4.1998 tarihinde imzalanmistir.
Mobil operatorlerin, TTAS'In mevcut PSTN altyapisini kullanmaksizin  mobil
telekomlnikasyon hizmeti vermeleri imkan dahilinde degildir. Bu nedenle iki
operator de daha sonra TTAS ile aralarindaki trafigi duzenlemek amaciyla TTAS
altyapisini hangi mali ve teknik kosullarla kullanabilecekleri, GSM telefonlarla
PSTN telefonlar arasinda yapilan gorismelerden elde edilecek abone tahsilat
gelirlerinin TTAS ve GSM operatorleri arasinda nasil paylasilacagi gibi konulari
dizenleyen arabaglanti s6zlesmelerini imzalamiglardir.

Daha sonra, sektorde rekabeti artirmak amaciyla biri TTAS tarafindan isletiimek
uzere GSM 1800 bandinda U¢ adet sayisal hicresel mobil telefon sistemi tesis
edilmesi planlanmis olmakla birlikte, ihale sonucu iki lisans verilebilmistir.

13.3.2000 tarihinde is Bankasi-Telekom ltalia Konsorsiyumu tarafindan kazanilan
ilk GSM 1800 ihalesi sonucunda Iis-TIM ve Ulastirma Bakanli§i arasinda parafe
edilen imtiyaz sézlesmesi taslag Danistay tarafindan onaylanmistir. is-TIM, Aria
markasiyla Mart 2001'de faaliyete baglamistir. Ulastirma Bakanligi ile arasinda
gorev sOzlesmesi imzalanmis olan TTAS ise 8.1.2001 tarihi itibariyla Aycell adi
altinda GSM 1800 bandinda mobil telekomunikasyon hizmeti vermeye
baglamistir.

1.1.3. VPN Hizmetleri

VPN hizmeti, belirli bir mugteri grubu arasindaki konusmalarin belirlenen
tarifelerden gerceklestirildigi 6zel bir hizmettir. Bu hizmet, yapisi geregi belirli bir
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sirket, kurum ya da grubu kapsamaktadir. VPN servisi bir sirket veya kurum
personeline ait faturali hatlar Uzerinde vyapilacak grup i¢i ve grup digl
gorusmelerde belirli indirimler ve kolayliklar saglayan bir hizmettir. Bu hizmet,
dogrudan belirli bir sirket, kurum ya da musteri grubu ile bu hizmeti verecek olan
sirket arasindaki ticari gorismeler neticesinde imzalanan bir anlagsma araciligiyla
verilmektedir. Sistemin operatorlere sagladigi bazi maliyet avantajlari, anlasma
saglanan kurumun operatore sagladigi 6zel birtakim avantajlar, operatorin
tarifelerini bu 06zel kosullar c¢ergevesinde, normal tarifelerinden ayri olarak
belirlemesini de beraberinde getirmektedir.

Aycell'in sikayet konusu uygulamasi her ne kadar kurumsal tarife (VPN tarifeleri)
olarak ifade edilse de, verilen hizmet —klasik- kurumsal uygulamalara gore
farkhliklar gostermektedir. VPN hizmetinde anlasma yapilan kurulugla abonelik
anlasmasi imzalanir ve hatlar ilgili sirketkuruma tahsis edilirken, Aycell’in
uygulamasinda abonelik sirket/kurum c¢alisanlariyla yapilmakta, fatura sirket
adina degil hat kullanicisi sirket/kurum c¢alisani adina dizenlenmektedir. Ayrica
her caligsana 2 ila 5 hat verilmekte, bu verilen ekstra hatlarin sirketle dogrudan ya
da dolayli kisilerce kullanilmasina yonelik herhangi bir kisitlama
getiriimemektedir. Bu  kosullar  degerlendirildiginde, Aycell tarafindan
uygulanmakta olan bu tarifelerin tam bir VPN hizmeti niteliginde olmadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla bu hizmetin etkileri kurumsal musterilere yonelik GSM
hizmetleri pazarinin yani sira bireysel abonelere yonelik GSM hizmetleri
pazarinda da gorulebilmektedir.

1.1.4. ilgili Uriin Pazar

Sikayet konusuna iligkin olarak yukarida verilen agiklamalar i1siginda ilgili Grin
pazari “GSM hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.5. ilgili Cografi Pazar

Frekans tahsisinin butiin operatorler igin Turkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilinde
yapilmig olmasi ve Ulastirma Bakanligi ile tesebbusler arasinda imzalanan
imtiyaz Soézlesmelerinde belirlenen siire sonunda tim (lkeyi kapsama alanina
alma zorunlulugu nedeniyle ilgili cografi pazar "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari”
olarak kabul edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.2.1. Aycell’in Sundugu VPN Hizmetinin Piyasaya Etkisi

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Aycell'in sikayet konusu uygulamasinin
bagladigi Mayis 2003’ten itibaren pazarda faaliyet gosteren diger GSM
operatorlerinin abone sayilarindaki degisimler dikkate alindiginda, Telsim harig,
diger GSM operatorlerinin abone sayilarinda olumsuz bir degisimin olmadigi,
aksine abone sayllarinda artiglarin devam ettigi gorulmektedir. Diger
operatorlerde herhangi olumsuz bir etki gérulmemesi, Telsim'in bagh bulundugu
Uzan Grubuna ait diger sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin olumsuz
durumlari degerlendirildiginde, Telsim’in abone kayiplarinin dogrudan Aycell’'in bu
uygulamasinin bir etkisi oldugunu iddia etmek mumkidn olamayacaktir.
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Aycell'in abone sayilarindaki artisa ragmen diger operatorlerin abone sayilarinda
olumsuz yonde bir degisimin olmamasi, GSM hizmetleri pazarinin genisledigi,
diger bir deyisle pazardaki mobil telefon kullanici sayisinin arttigi ya da mevcut
kullanicilarin diger operatorlere ait abonelikleri iptal ettirmedikleri seklinde
yorumlanabilecektir.

Aboneler tarafindan kontor yuklenilmeyerek kullaniimayan faturasiz hatlarin 3 ay
icerisinde iptal edildigi dikkate alindiginda, Aycell'in bu uygulamasinin faturasiz
hat aboneleri Uzerindeki etkisi ise ilerleyen donemlerde gozlenebilecektir. Ancak
Aycell'in uygulamasinin faturali hat abonelerine yonelik olmasi sebebiyle,
pazardaki asil etkinin bu abonelik tirindeki degisimlerle ortaya konmasi gerektigi
de Uzerinde durulmasi gereken bir diger husustur.

Yapilan incelemeler neticesinde, Aycell’in sikayet konusu uygulamasinin, diger
GSM operatdrlerinin pazardaki konumlarini olumsuz yonde etkiledigine yonelik
herhangi bir bulguya rastlanmamstir.

1.2.2. Aycell’in Pazardaki Konumu

Dosyadaki bilgilerden, Aycell'in abone bazinda GSM hizmetleri pazarinda
oldukga duslik bir pazar payina sahip oldugu goérilmektedir. Kampanyanin
bagladigi Mayis 2003 tarihinden buglne pazar payinda onemli bir artig
yasanmigtir. Ancak bu artisin pazarin bayukligu ile orantili oldugunu sdylemek
mumkundur. Zira bu dénem igerisinde, Telsim harig, rakip operatorlerin abone
sayllarinda disus gorulmemis, aksine artis devam etmistir.

1.2.3. Piyasaya Girig Engelleri ve Aycell'in Stratejileri
1.2.3.1. Sebeke Etkisi

Telekomunikasyon sektorinde, bir abonenin telekomunikasyon hizmetlerinden
elde ettigi fayda, diger abonelerin sisteme katiimasiyla birlikte artis
gostereceginden pozitif digsalllk s6z konudur. Buradan yola ¢ikarak
telekomunikasyon alt yapisi Uzerinden verilen hizmetlerin degerinin, o hizmeti
alan, birbirine bagli abone sayisiyla dogru orantili oldugu ifade edilebilir.

Yerlesik GSM operatorlerinin sahip oldugu abone sayisi, sebeke ici uygulanan
dusuk tarifeler, sebeke disi gorusmelerde uygulanan yuksek tarifeler dikkate
alindiginda, yeni operatorlerin piyasaya girmeleri oldukga gugclesmektedir. Yeni
operatorler tarafindan sunulan oldukga cazip kosullara ragmen aboneler, Uyesi
olduklari  sebekenin  buyukligu  sebebiyle elde ettikleri faydadan
vazgecememektedirler.

Sebeke etkisinin yani sira yeni operatorler kapsama alani konusunda da oldukga
onemli giris engelleriyle kargi kargiyadirlar.

1.2.3.2. Roaming

GSM hizmetleri pazari gibi sebeke ekonomilerinin gegerli oldugu pazarlarda
saglikh rekabetin saglanabilmesi igin en dnemli kosul, pazarda mevcut aktorlerin
oncelikle bir sebeke kurabilmeleridir. Aktorlerin sebekelerinin birbirlerinden farkli
kapsama buyuklUklerine sahip oldugu durumlarda, bu sebekelerin rekabeti
oncelikle kapsama alani agisindan olmakta, fiyat, hizmet kalitesi, hizmet cesitliligi
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gibi parametreler konusunda rekabet, aktorlerin birbirine yakin kapsama alanina
ulasmalarina kadar kisith dizeyde gergeklesmektedir. Bunun yani sira, yerlesik
operatorlerin yuksek gelir grubundan aboneleri kendi sebekelerine dahil etmis
olmalari ve bu abonelerin taleplerinin fiyat esnekliginin dusuk olmasi, yeni
operatorlerin karsilagtigr dGnemli giris engellerinden birisidir.

Dolayisiyla yeni operatorlerin, GSM hizmetleri pazarina rekabet edebilecek bir
sekilde girebilmesi igin, yerlesik operatorlerin GSM altyapi hizmetlerinden ulusal
dolasim yoluyla yararlanmasi zorunludur. Ancak henuz bu konuda bir anlasmaya
varilamamistir. Bu kosullar altinda yeterli kapsama alanina sahip olmayan
Aycell'in yerlesik operatorlerle bu alanda rekabet etmesi glglesmekte ve
dolayisiyla rekabeti fiyat gibi farkli alanlara tagsimaya calismaktadir.

1.2.3.3. Aycell’in Uyguladig Piyasaya Girig Stratejileri

Yeterli kapsama alanina ulagamayan Aycell, karsilastigr gugla giris engellerini
asabilmek icin gesitli stratejiler gelistirmistir. Mevcut operatorlerin almakta oldugu
aylhk sabit Ucreti almayarak, abonelerin birden fazla hat sahibi olmalari yolunda
onemli bir stratejiyle piyasadaki faaliyetlerine baglamistir. BOylece hatti elinde
tutma maliyeti ortadan kalkmigtir.

Abonelerin operator degistirmeleri konusunda dnemli bir engel olusturan numara
degisimi konusunda da kampanyalar duzenlenmis, abonelere diger operatorlerde
sahip olduklari hat numaralari (532, 542, 505 gibi operatdr kodlarindan sonra
gelen numaralar) ile ayni numaralarin veriimesi saglanmigtir.

Bunlarin yani sira Aycell, GSM operatorleri arasinda en dusuk tarifeleri
uygulamaktadir.

1.2.3.4. Degerlendirme

Aycell piyasaya giris engelleri karsisinda abone kazanmak Uzere gelistirdigi
stratejilerden bir sonu¢ alamamis ve etkin bir sekilde piyasaya girmeyi
basaramamistir. Aycell'in sikayet konusu kurumsal uygulamasi, piyasaya girig
igin gelistirdigi son pazarlama stratejisidir.

1.2.4. Turk Telekomunikasyon A.$.'nin Hakim Durumu

TTAS, 2004 yilina kadar ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerinde ve tim telekomunikasyon alt yapisinin kurulmasi ve igletiimesinde
yasal tekel hakkina sahiptir. Dolayisiyla TTAS telekomunikasyon alt yapi
pazarinda hakim durumda bulunmaktadir.

4673 saylh Kanun ile TTAStaki kamu payinin %50°nin altina dusmesi
durumunda TTAS'In tum tekel haklarinin 2004 yilindan 6nce de olsa ortadan
kalkacagi hukme baglanmistir. Dogal tekel niteligini haiz telekominikasyon alt
yap! pazarinda, yasal tekel hakkinin sona ermesini takip eden donemde dahi
TTAS'In uzun sure hakim durumunu muhafaza edece@i de aciktir. Ancak su
asamada Kanun gucuyle verilmig olan bir yasal tekel hakkinin bulunmasi
sebebiyle bu konuda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemigtir.
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1.2.5. Gapraz Subvansiyon Yoluyla Rekabetin Kisitlanmasi

Aycell'in uygulamakta oldugu ve kapsamini genisletmeye devam ettigi sikayet
konusu uygulamasiyla ilgili olarak, ilgili pazarla dikey entegre olan
telekomunikasyon alt yapisi pazarinda hakim durumda bulunan TTAS’In rolundn
ortaya konmasi gereklilik arz etmektedir.

1.2.5.1. Aycell’in TTAS ile Arasindaki Mali iliskisi ve Finansal Durumu

Dosyadaki bilgilerden, 31.5.2003 tarihi itibariyla 122 trilyon TL. zarar agiklayan ve
yaklasik olarak gelirlerinin 8 kati maliyet yukd bulunan Aycell'in gecmis
donemlere ait faaliyetlerini de vyaklasik 385 trilyon TL. zararla kapattigi
anlasiimaktadir.

Diger taraftan Aycell’in finansal tablolari incelendiginde, 2.3 katrilyonluk 6denmisg
sermayesi ve maddi duran varliklardaki yeniden degerleme artiglari disinda
O0zkaynaginin olmadigdi, buglne kadar faaliyetlerinden kar elde edemedigi,
31.5.2003 tarihi itibariyla saticilara yaklagik 57 trilyon TL., ortaklara da (TTAS)
157 trilyon TL. kisa vadeli borcu oldugu gorulmektedir. Ayrica Aycell’in saticilara
odemelerinin, yazili talebi Uzerine TTAS tarafindan Aycell'in hesabina borg
kaydedilerek yapildigi tespit edilmistir.

1.2.5.2. Degerlendirme

Aycell'in yurutmekte oldugu faaliyetlere iligkin giderlerin TTAS tarafindan
kargilandidi anlasiimaktadir. Dolayisliyla iki sirket arasinda bir alacak/borg iligkisi
gibi gorunen bu kaynak aktarimi, Aycell'in genel finansal durumu da dikkate
alindiginda, kurumsal hizmetleri de dahil olmak Uzere Aycell’in tim faaliyetleri
icin kaciniimazdir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, TTAS'In diger telekominikasyon
faaliyetlerinden elde ettigi gelirden Aycell’e kaynak aktardigi, bu suretle Aycell’in
ugramakta oldugu zarari kargiladigi, diger bir deyisle ¢capraz subvansiyon yoluyla
Aycell’in faaliyetlerini surdurebilmesini sagladigi anlasiimaktadir.

Gelinen bu asamada Aycell'in, kurumsal kullanicilara yonelik olarak geligtirdigi
tarifeleri icin belirledigi fiyatlarin yikici fiyat niteligini haiz olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Aycell’in uygulamakta oldugu fiyatlarin yikici olarak
belirlenmesi durumunda, TTAS'In c¢apraz subvansiyon araciligiyla GSM
pazarindaki rekabeti kisitladigi iddia edilebilecektir.

1.2.6. Yikici Fiyat Kavrami

Yikici fiyat kavrami, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Hakim
durumda olan bir tesebbusun, rakiplerini piyasa digina ¢lkarmak amaciyla
maliyetin altinda satis yapmak suretiyle uyguladigi, uygulama sonrasi karin
maksimize edilebildigi fiyat olarak ifade edilen yikici fiyatin, tanimdan da
anlasilabilecegdi gibi dort unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlarin tamaminin varligi
halinde uygulanan fiyatin yikici nitelikte oldugu kabul edilmektedir.



03-56/655-301

1.2.6.1. Aycell’in VPN Maliyetleri ve Yikici Fiyat Analizi

GSM operatorlerinin  faaliyet konusuna iliskin olarak hizmet maliyetinin
hesaplanmasinda, sistemin kurulum maliyetinin, lisans bedelinin, kurulan
sistemlerin ekonomik omurlerinin, sistemin bakim ve onarim maliyetlerinin,
pazarlama, satis ve dagitim giderlerinin, personel giderlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Raportorlerce dnarastirma doneminde, GSM operatdrlerinden bu
konulara iligkin bilgi talep edilmis, ancak cesitli gerekcelerle operatdorden bu
konuda net bir cevap alinamamistir.

Bununla birlikte, Aycell'in uygulamakta oldugu tarifelere iligkin olarak, sirketin
genel mali durumu incelenerek bir sonuca ulasmak mumkin olabilecektir. Zira
yukaridaki bolumlerde de tespit edildigi Uzere, 18 trilyon TL. tutarinda net satis
yapan firmanin, 82 trilyon TL. tutarindaki satiglarin maliyeti kalemi bir yana, 23
trilyon TL. tutarindaki pazarlama, satis ve dagitim maliyetlerini, 32 trilyon TL.
tutarindaki finansman maliyetlerini dahi kargilayamadigi gorulmektedir. Bu
asamada ayrintili maliyet hesaplamalari yapilamasa dahi, finansal tablolar
incelendiginde firmanin tarifelerinin maliyetinin Ustinde oldugunu iddia etmek
mumkun gérunmemektedir.

Aycell'in uygulamakta oldugu fiyatin, yikici fiyat olarak degerlendirilebilmesi igin 4
unsuru haiz olmasi gerekmektedir. Asagida bu unsurlar hakkinda agiklama ve
degerlendirmelere yer verilmistir:

Iktisadi Ustiinliik

Genel olarak bir tesebbusun rekabeti kisitlayabilmesi veya bozabilmesi igin
rakiplerine oranla sahip oldugu bir Ustunliginin veya avantajinin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum rekabet mevzuati gergevesinde “hakim
durum” kavramiyla ifade edilmektedir.

Yikici fiyat baglaminda bu dstunligin kaynagdi, sahip olunan mali gulgle
iligkilendiriimektedir. Yikici fiyat uygulamasini gerceklegtiren tesebbus, faaliyet
gosterdigi diger pazarlardan aktardigi kaynaklarla zararini finanse edebilecektir.
TTAS'In iktisadi Ustunligu haiz olduguna iliskin degerlendirme yukarida
yapiimistir. Aycell'in finansal guclu ve yapisina iliskin olarak 6nceki bolumlerde
yapilan incelemelerden de gorulebilecegi Uzere TTAS, hakim durumda olarak
faaliyet gosterdigi diger pazarlardan elde ettigi gelirlerin bir kismini Aycell’e
aktarmaktadir. 30.5.2003 tarihi itibariyla, TTAS’tan 1.5.2003 tarihinden itibaren
toplam 157.271.116.486.134 TL. tutarinda Aycell’e kaynak aktariimis ve borg
olarak kaydedilmistir. Aycell ugramakta oldugu zaran TTAStan sagladigi
finansmanla kargilamakta ve ancak bu sekilde faaliyetlerini surdurebilmektedir.

Olagandigi Dustik Fiyat

Yikici fiyat, piyasadaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak, onlari gu¢ duruma
sokarak piyasa disina c¢ikarmayl amaglayan bir fiyat indirimiyle ortaya
citkmaktadir. Fiyatin yikici karakterde sayilabilmesi igin makul olmayacak
derecede dusuk olmasi gerekmektedir. Bunun 6l¢usu ise genellikle iktisadi bir
kriter olan verimlilik kavramiyla iligkilendirilmektedir.
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Maliyetin altinda satis yapan bir tesebbus, rekabeti verimlilik digsinda adil olmayan
bir alana ¢ekmektedir. Dolayisiyla belirlenen fiyat, maliyetin altinda kaldigi strece
piyasadaki rekabeti olumsuz yodnde etkileyecektir. Diger unsurlarla birlikte
degerlendirildiginde uygulanan bu fiyat rekabet ihlali sayilabilecektir.

Aycellin uygulamakta oldugu kurumsal tarifelerin maliyetin altinda oldugu
konusuna onceki bolumlerde yer verilmisti. Bu durumda Aycell’in verimlilik
kriterlerine  uymayan bir pazarlama stratejisi gerceklestirdigini soylemek
mumkundur.

Amag

Aycell'in pazardaki durumuna iliskin degerlendirmeler i1s1ginda, Aycell’in pazarda
tutunabilmesi igin buglne kadar uyguladigi pazarlama stratejilerinin,
degerlendirilen piyasa kosullarinda yetersiz kaldidi, negatif sebeke etkisini en
ucuz tarifeyi uygulamasina ragmen kiramadigi gorulmektedir.

Dolayisiyla Aycell, bu kosullarda uyguladigi son pazarlama stratejisini gelistirmis
ve maliyetinin olduk¢a altinda tarifelerle pazarda tutunmaya yonelik bir girisimde
bulunmustur. Piyasaya girdigi ilk glinden itibaren gerek Aycell, gerekse Aria
musterilere oldukga cazip tarifeler teklif etmisler ama hedefledikleri oranda abone
kazanamayarak piyasada etkin rekabet kosullarinin olusmasini
saglayamamiglardir. Bu durumda Aycellin son uygulamasiyla tuketiciler
uzerindeki negatif sebeke etkisini kirmayi hedefledigi anlagiimaktadir.

Ayrica Aycell yurt genelinde kapsama alanini genigletme calismalarina devam
etmektedir. Ancak sahip oldugu alt yapiya oranla oldukga az sayida aboneye
sahip olan Aycell’in alt yapisi buyuk oranda atil kalmakta, isletemedigi alt yapi
icin bakim ve onarim gibi sabit maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadir.
Durum bu acgidan degerlendirildiginde diger pazarlama stratejileriyle abone
sayisini artirmasi oldukc¢a guc olan Aycell'in, sikayet konusu uygulamasiyla atil
olan kapasitelerini doldurarak, en azindan katlanmasi gereken sabit maliyet
yukini azaltmayr hedeflemesi de olasi degerlendirmeler arasinda yer
almaktadir.

Yukarida bahsedilen piyasa kosullari ve uygulanan stratejilerin piyasaya etkileri
degerlendirildiginde, Aycell'in bdyle bir uygulamayi rakiplerini piyasa digina
clkarmak amacindan ziyade piyasaya girebilmek icin gerceklestirdigi kanaatine
variimaktadir. Dolayisiyla Aycell'in bu agamada rakiplerini piyasa disina ¢ikarma
niyetinden s6z etmek mumkuin gérinmemektedir.

Getiri (Hasat)

Yikici fiyat uygulamasinin nihai amaci, fiyat kirarak rakipler etkisizlestirdikten
sonra fiyatlari tekrar yukseltmektir. Piyasadaki aktorlerin rasyonel davraniglarda
bulunacag! varsayimindan hareketle, sonucgta tesebbusun uygulama sonrasi
kayiplarini telafi edebilecek uzun vadeli kazanglar elde edebilecekse yikici fiyat
uygulamasina girisecegi kabul edilmektedir. Aksi takdirde maliyetin altinda
yapilan satislar makul gerekcelerle agiklanabilecek, dolayisiyla yikici fiyat olarak
nitelendirilemeyecektir.
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Aycell'in uygulamakta oldugu bu kampanyaya yonelik olarak, musteri kazanmak
digsinda rasyonel bir gerek¢ce bulmak oldukga gugtar. Yikici fiyatin temel
hedeflerinden biri olan getiri i¢in, bu uygulamanin rakiplerin piyasa digina
citkariilmasini muteakip sonlandiriimasi ve fiyatlarin yukseltimesi gerekmektedir.
Ancak Aycell yapmis oldugu kampanya kapsaminda imzalanan sozlesme
surelerini 10 yil olarak belirlemektedir. Dolayisiyla uzun dénemde de bu firmanin
getiri elde etmesinin gu¢ oldugu anlagiimaktadir. Bunun o6tesinde 10 yilin
sonunda bu tarifelerle rekabet edebilecek operatorin piyasada kalip
kalmayacaginin incelenmesinden ziyade, Aycell'in bu tarife ve kosullarla
TTAS’tan kaynak aktarimi olmaksizin faaliyetlerini surdurebilmesi, kampanyayi
devam ettirebilmesinin mimkun olmadigdi aciktir.

1.2.6.2. Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalar 1giginda Aycell tarafindan maliyetinin altinda belirlenen bu
fiyatlar;

- anlagsma surelerinin, uygulamanin etkilerini rakip operatorlerin piyasa
disina ¢ikmasina sebep olacak sekilde gostermeye basladigi anla sinirh
kaldigi ve/veya Aycell’in piyasada belirli bir etkinlige ulagmasini muteakip
uygulamanin amacina ulastigi gerekgesiyle uygulamasina son verdigi
surece,

- gecmis donemde piyasaya yeni giren operatorlerin kargl karsiya kaldigi
piyasaya giris engelleri (sebeke etkileri, ulusal dolasim anlagsmasini
imzalanmamig olmasi) ile bugune kadar gerceklestirdikleri pazarlama
stratejilerinin (sabit Ucret alinmamasi, en ucuz tarifenin uygulanmasi)
sonuglari dikkate alindiginda,

- "iktisadi Ustunlik", "olagan digi dusuk fiyat" kriterlerini karsilamasina
ragmen "amag" kriterinin karsilanmadigi géz énuinde bulunduruldugunda

yikici fiyat olarak degerlendirilemeyecektir.

Ancak anlagma surelerinin 10 yil olarak kalmasi durumunda bu uygulamalarin
amacini asacagl, piyasalardaki rakip operatorlerin faaliyetlerini guclestirerek
piyasada tutunamayacaklari da ayrica degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

1. Turk Telekomunikasyon A.$.'nin telekominikasyon pazarinda sahip oldugu
hakim durumunu, ekonomik butunluk igerisinde oldugu Aycell Haberlesme ve
Pazarlama Hizmetleri A.S.'nin faaliyette bulundugu GSM hizmetleri pazarinda
yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak, sikayet konusu
kurumsal tarifeleri rekabet hukukunda yikici fiyat olarak bilinen kavramin
kriterleri olan iktisadi Ustunlik, olagan disi dusuk fiyat, amag¢ ve getiri
acisindan degerlendiriimis ve Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri
A.S.'nin piyasaya yeni giris yapmaya c¢alisan bir tesebbus olmasi, pazar payi,
sikayet konusu uygulamanin pazara etkileri, uygulamanin amaci gibi unsurlar

11



03-56/655-301

dikkate alinarak, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin iddialarinin bugiinki
kosullar cercevesinde, konuyla ilgili sorusturma acgilmasina yeterli
bulunmadigina,

2. bununla beraber, Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S.'nin sikayet
konusu uygulamasinin pazardaki rekabet kosullarina etkilerinin 6 aylik
donemler halinde izlenerek incelenmesi igin Baskanligin gorevlendiriimesine,

3. Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S.'nin ihlal iddiasina konu fiyat
uygulamasini iceren teklifine iligkin gorus talebi ile ilgili olarak; T.C.
Basbakanlik Mustesarligina yukarida belirtilen gercevede bilgi verilmesine,

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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