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C- SIKAYET EDEN: - Aysel Cicek DURHAN
Hastane cad. No:22/C Cigcek Eczanesi-Karaman

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

- TEB 5. Bolge Konya-Karaman Eczaci Odasi Karaman

Temsilciligi
Karaman

- Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. Meram Konya Subesi
Musalla Baglari Mah. Elmali Cad. Guzide Sok. No: 25/30
Selcuklu-Konya

- Selcuk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. Konya Subesi
Nalcaci Cad. No:3/A Konya

- Nevzat Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. Konya Subesi
Beyhekim Mah. Alpaslan Sok. Tagkapi Apt. Konya

E- DOSYA KONUSU: TEB 5. Bolge Konya- Karaman Eczaci Odasi Karaman
Temsilciligi tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina ait regetelerin
Karaman ilinde faaliyet gosteren eczaneler arasinda paylastiriimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddias..

F-IDDIALARIN OZETi: Konya Karaman Eczaci Odasi Karaman Temsilciligi'nin
baglatmis oldugu bir uygulama ile Karaman ilinde faaliyet gosteren eczanelerin
kamu kurum ve kuruluslarindan gelen regeteleri aralarinda paylastiklari, sikayetgi
Ecz. Aysel Cicek Durhan'in s6z konusu uygulamaya katilmamasi nedeniyle,
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Konya Karaman Eczaci Odasi Karaman Temsilciligi ve Konya Eczaci Odasr’'nin
baskilari sonucunda yillardir ila¢ tedarik etmekte oldugu ecza depolarinin
(Meram Es Ecza Deposu, Selguk Ecza Deposu, Nevzat Ecza Deposu) kendisine
mal vermedikleri veya diger eczanelere uyguladiklar kosullardan farkli kosullarda
satis yaptiklari iddia edilmektedir.

G-DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.1.2001 tarih, 332 sayl ve
25.1.2001 tarih, 427 sayi ile giren bagvuru Uzerine hazirlanan 29.3.2001 tarih,
D1/1/F.Y.A.-01/4 sayil ilk inceleme Raporu, 3.4.2001 tarih, 01-15 sayili Kurul
toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
03.04.2001 tarih, 01-15/138-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca duzenlenen 5.5.2001 tarih, D1/2/F.Y.A.-01/5 sayil
Onaragstirma Raporu 18.5.2001 tarih, REK.0.05.00.00/45 sayili Baskanlik
onergesi ile 01-24 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; TEB 5. Bélge Konya-Karaman
Eczaci Odasi Karaman Temsilciliginin Karaman ilindeki kamu kurum ve
kuruluglarindan gelen recgeteleri ilde faaliyet gostermekte olan eczaneler arasinda
paylastirdigina iligkin iddia nedeniyle s6z konusu Temsilcilik ve eczaneler
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmekten dolayl sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi, ancak konuya iligkin olarak 4054 sayili Kanun
hakkinda bilgilendiriimeleri gerektigi, Meram Es Ecza Deposu, Selgcuk Ecza
Deposu, Nevzat Ecza Deposu’nun tek bagina veya birlikte Karaman ilinde hakim
durumda olmamalari nedeniyle bu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmekten dolayl sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade
edilmektedir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. Uriin Pazari

Temsilciligin eczanelere yonelik olarak baglatmis oldugu uygulamanin
eczanelerde satilan farmasotik ilaglarin satisina iligkin olmasi nedeniyle, ilgili
urin pazari "eczanelerde satilan farmasotik ilaglar pazan" seklinde tespit
edilmigtir.

1.1.2. Cografi Pazar

Karaman il merkezinde yer alan eczanelerden hastalarin/hasta sahiplerinin kisa

bir sure igerisinde ila¢ temin edebilecekleri g6z dnlne alinarak ilgili cografi pazar
Karaman ili merkezi olarak belirlenmigtir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. 4. Madde Agisindan Degerlendirme

S0z konusu sikayette, Konya Karaman Eczaci Odasi Karaman Temsilciligi'nin
(Temsilcilik) baglatmis oldugu bir uygulama ile Karaman ilinde faaliyet gosteren
eczanelerin (SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi disinda kalan) kamu kurum ve
kuruluglarindan gelen receteleri aralarinda paylastiklari iddia edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Temsilciligin, Konya Eczaci Odasi’na
(KEO) bagh olarak Karaman ilinde, eczacilik mevzuatina gore kendisine verilmis
olan her turlu faaliyeti yuritmekle gorevli bulundugu, bunlar arasinda eczacilarin
KEQ'ya aktarilan her turla problemlerinin incelenmesi, KEO adina yine KEO
uyesi olan denetgiler ile mevzuatta belirtilen denetim faaliyetlerinin yuratulmesinin
oldugu, calisan ve emekli kamu personeline eczanelerde satilan ilaglardan
alinmasi gereken katilim paylarinin alinip alinmadiginin denetiminin de bu
gorevler arasinda yer aldigdi, ayrica yapilan incelemelerde, 1998 yili igin Karaman
ilindeki resmi hasta recetelerinin ildeki eczaneler arasinda paylagiimasi amaciyla
bir toplantinin tertip edildigi ve bu toplantilar sonucunda eczanelerden bazilari ile
protokoller imzalandiginin tespit edildigi anlagiimistir.

1998 vyl igin gegerli olmak Uzere imzalanan protokollerde; protokoll imzalayan
eczacinin ilag ve eczacilik mevzuati geredi uymakla yukimllu oldugu esaslara
uyacagina dair taahutte bulundugu, ayrica hangi resmi kurum c¢alisanlarinin
ilaclarinin hangi eczane tarafindan kargilanacagina iliskin olarak kura yontemi
esasinin getirildigi ve eczacilarin kura sonucu kendisi i¢in belirlenen resmi
kurumlarin personeli haricinde ilag satamayacaklarina, eczanelerin nobetgi
bulunduklari gunler ve gecelerin bu maddeden istisna edildigine, ancak, bir
sonraki is gunu alinan recgetelerin, s6z konusu ilag satin alan sahsin bagh
bulundugu kurum ilaglarini kura sonucuna gore yapmaya hak kazanan eczaneye
herhangi bir igslem yapilmadan devredilecegine iliskin ifadelerin bulundugu tesbit
edilmigtir.

Ayrica s6z konusu protokolin hukimlerine uyulmamasi halinde eczacilara
yaptirimlarin getirildigi, bu amacgla eczacilardan hamiline alinan 500.000.000
TL.'lik senede iligkin olarak, yine protokolde dizenlenen deliller ortaya c¢iktigi
anda, icra takibinin baglatilacagi da belirlenmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden, sikayetcinin, s6z konusu protokole ve beraberinde
getirdigi regete paylasimina tecrubesizligi nedeniyle katildigini, ancak bu
uygulamanin Valilik tarafindan uygun goérilmedigini ve daha baglamadan sona
erdigini, 1998 yili icerisinde 1999 yili igin benzer bir uygulamanin ¢aligmalarinin
yapildigini, ancak basarili olmadigini, 2000 yilinin Kasim ayinda ise sikayetci
oldugu en son uygulama icin Temsilcilik’te bir toplanti dizenlendigini, Aralik
ayindaki bir toplanti ile de hangi resmi kurum ve kuruluglarin personel
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recetelerinin  hangi eczane tarafindan karsilanacaginin  belirlendigini,
uygulamanin 2 Ocak 2001 tarihinde bagladigini ifade ettigi anlasiimistir. Bu
uygulamalara iligkin olarak iki adet belgenin ibraz edildigi, 8 ve 15 Ocak 2001
tarihli olan belgelerin ilkinde, Temsilci'nin, sira harici ve ndbetlerde yapilan
recetelerin U¢ gun icerisinde ilgili eczaneye gonderilmesi gerektigini, ikincisinde
ise resmi receteler hakkinda bir toplanti yapilacagini ve eczacilarin katilimini
istedigini belirttigi goralmagtar.

Ecz. Aysel Cicek Durhan, sikayet¢i oldugu uygulamanin yaptirimlar oldugunu ve
eczacllarin recete paylasimina sadakatlerini saglamak igin herbirinden
100.000.000, 250.000.000 ve 500.000.000 TL'lik t¢ adet hamiline ¢cek alindigini
belirtmis, ancak gerek bu ceklere, gerekse ¢ek alindigina dair herhangi bir
belgeye Temsilcilik'te yapilan inceleme esnasinda rastlaniimadigi anlagiimistir.

Yapilan incelemede, Temsilcilik tarafindan hazirlanan ve bir protokol taslagi
olmasi muhtemel, Uzerinde tarih bulunmayan bir yazinin tesbit edildigi, s6z
konusu taslak ile katihmci eczanelerce her zaman gelen tum musterilerin ilag
talebinin kargilanacagi, ancak satisi yapan eczanenin gelen musterinin ilgili
eczanesi olmamasi durumunda, aldigi recgeteleri U¢ is gunu icerisinde ilgili
eczaneye gondermesinin ve karsihiginda musteriye verdigi ilaclari almasinin
ongoruldugu belirlenmistir.

Temsilciligin bagl bulundugu ve tuzel kisiligi haiz KEO Bagkani ve KEO uyesi ile
19 Nisan 2001 tarihinde yapilan gorusmede, KEO'nun, her bagvuran eczaneye
istedigi kadar kurumla soOzlesme vyapabilmesi icin diledigi miktarda taslak
s6zlesme satmak durumunda oldugunun ve sikayet¢i Cicek Eczanesi'ne de
istedigi taslak s6zlesmelerin satildiginin ifade edildigi anlagilmigtir.

inceleme esnasinda goérisllen eczaneler, bagh bulunduklari yasa ve
yonetmelikler uyarinca higbir eczacinin musteri segme durumunda olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica hastalara/hasta sahiplerine kolaylik saglanmasi amaciyla
eczanelerin resmi kurum ve kuruluglarla anlasmasi olanaginin saglandigini, buna
gore her eczanenin kamu kurum ve kuruluslari ile anlagsmalar yaptigini, bu kurum
ve kuruluslarin ¢alisanlarinin resmi sevk belgelerini teslim ederek sadece katilim
paylarini 6demek suretiyle ilaglarini temin edebildiklerini, eczanelerin, ilag
Ucretlerinin bakiyesini anlastiklar kurum ve kuruluglarin muhasebesinden tahsil
ettiklerini, ancak bir kurum ve kurulus ile anlasma yapmanin eczaneye belli bir
miktarda mali kulfet getirdigini, bu nedenle eczanelerin, bu sézlesmeleri, sadece
yakinlarinda bulunan ve ¢aliganlarinin kendilerinden ilag almasini umduklari
kurum ve kurulusglar ile akdettiklerini ifade ettikleri de gorulmustar.

2001 Mali Yili Butge Uygulama Talimat’nin 14(1). maddesinde "Yénetmelik
geregince, kurumlarca ilag ve gereglerin saglanmasinin midmkin olmadigi
hallerde, kurumlarla eczaneler arasinda yapilacak anlasmaya esas teskil etmek
tzere Turk Eczacilar Birligi Merkez Heyeti ile Bakanligimiz (“Maliye Bakanligi’)
arasinda PROTOKOL imzalanmigtir." , s6z konusu protokolin 6(3). maddesinde
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ise "Kurum ve kuruluglar %5 iskonto yapan ve basvuru formunu getiren her
eczane ile (feshi gerektirecek hususlar nedeniyle sézlesmeleri feshedilenler ile
muvazaall olarak acgilan eczaneler harig) anlasma yapacaklardir." ifadesi yer
almaktadir. Bu yasal dayanak nedeniyle herhangi bir eczanenin herhangi bir
resmi kurum veya kurulus ile anlagsmasinin oninde bir engel bulunmamaktadir.
Bu c¢ercevede, Cicek Eczanesi'nin de herhangi bir kamu kurum ve kurulusu ile
anlasma yapmasinin onudnde yasal bir engelin bulunmadigi, esas itibaryla
sikayetci eczacinin bu yil Temsilcilk tarafindan getirilen kurum ve Kkurulug
paylasimina katilmadigi, bu durumda Temsilciligin, sikayetci Cicek Eczanesi'ne
gelecek olan maugterileri engellemesinin - mimkin olmayacagi kanaatine
variimistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; Temsilcilik'te yapilan incelemede, 1998
yllinda Karaman ilindeki eczaneler tarafindan tek tarafli olarak imzalanan ancak
uygulanmadigi bizzat sikayetci eczane tarafindan ifade edilen protokolun bir
benzerinin 2000 yilinda da yapilmaya calisildigina dair taslak bir metnin
bulundugu, ancak ne bu taslagin protokol haline donusturilerek eczanelere
imzalatildigl, ne de eczanelerden bu anlasmaya uyulmamasi halinde yaptirim
olarak kullanilacak mali birtakim senetler alindigina iliskin herhangi bir belgeye
rastlaniimadigi, KEO vyetkililerinin, yerel dizeyde bir duzenleme yapilmaya
cahsildigini, ancak olusturulan sistemin oldukga kisa sayilacak bir surede sona
erdigini ifade ettikleri, incelemelerin devam ettigi glnlerde, sikayetci Ecz. Aysel
Cicek Durhan'in raportorlere, Temsilcilik'te yapilan bir toplanti sonrasinda regete
paylagim sisteminden vazgegildigi bilgisini verdigi anlasilimigtir.

Diger taraftan, Konya-Karaman Eczaci Odasi’ndan gonderilen, Kurum kayitlarina
14.5.2001 tarih, 2002 say ile giren ve Karaman'da bulunan eczanelerin 2001
yihinda yaptiklari sdzlesmelerin kurumlara goére dagilimini gosteren listeden,
regcete paylasim taslagindan c¢ok farkl olarak eczanelerin gesitli kurumlarla
s6zlesme imzaladigl ve bir kurumun birden ¢ok eczane ile anlagsma yaptidi
anlasiimistir.

Sikayet¢i Karaman’da pazar paylasimi anlagmasinin 2001 yilinin Ocak ayindan
Nisan ayl ortalarina kadar uygulandigli iddiasinda bulunmaktadir. Ancak,
eczanelerle kamu kurumlari arasinda yapilan anlagmalarin, her yil butce
kanunlarinin yayimindan sonra yenilendigi, bu yenilenmenin 6nceki donemin
hesaplarinin kapatilmasi zorunlulugundan dolayi yil bagini takip eden bir kag ay
icinde yapilabildigi ve anlasmanin yenilendigi tarihe kadar eski anlagmanin
gecerliligini surdurdugu hususlan dikkate alindiginda, paylagsim anlagmasinin
herhangi bir sekilde fiiliyata gecirilemedigi kanaatine variimigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde Konya-Karaman Eczaci Odasi
Karaman Temsilciligi ile s6z konusu paylasima katildigi iddia edilen il
merkezindeki Cigcek Eczanesi haricindeki 45 eczane hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesi ile bir sorugturma acgilmasina
gerek bulunmadigi, ancak Konya-Karaman Eczaci Odasi ve bu odanin Karaman
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temsilciligi ile Karaman il merkezinde faaliyette bulunan eczanelerin 4054 sayil
Kanun’un ilgili yonleri bakimindan bilgilendiriimeleri gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

1.2.2. 6. Madde Agisindan Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbisun Ulkenin
batininde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotiye kullanmasi yasaklanmis ve bu kotuye kullanma halleri
arasinda esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler igin
farkll sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayll olarak ayrimcilik yapilmasi (b)
bendinde sayiimigtir.

Bu cercevede, sikayetci Ecz. Aysel Cicek Durhan'in s6z konusu uygulamaya
katilmamasi nedeniyle, Konya Karaman Eczaci Odasi Karaman Temsilciligi ve
Konya Eczaci Odasr’nin baskilari sonucunda yillardir ila¢ tedarik etmekte oldugu
ecza depolarinin (Meram Es Ecza Deposu, Selguk Ecza Deposu, Nevzat Ecza
Deposu) kendisine mal vermedikleri veya israr sonucunda diger eczanelere
uygulanan kosullardan farkli kosullarda (diger eczanelere vadeli satis yapilirken
Cicek Eczanesi'nin sadece pesin 6deme karsiliginda mal alabilecegi gibi) satis
yaptiklarina iligkin iddialarinin, s6z konusu ecza depolarinin tek baslarina veya
birlikte hakim durumda olup olmadiklarinin tesbitine gore degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde toptan ilag dagitim pazarinda faaliyet
gosteren ilag depolari ve kooperatiflerin 2000 yilina ait tahmini pazar paylar
asagida yer almaktadir. Dosya mevcudu bilgilerden, s6z konusu depolarin
Karaman cografi pazarinda da yaklasik olarak ayni pazar paylarina sahip
olduklari anlagilmigtir.

Tablo 1- Dagitim Sirketlerinin Pazar Paylari

2000 Yih
Toptan ilag Dagitim Sirketleri Tahmini Pazar

Paylari
Hedef Ecza Deposu % ....
Selguk Ecza deposu % ....
Kooperatifler % ....
Nevzat Ecza Deposu % ....
Diger % ....

Toptan ila¢ dagitim pazarinda faaliyet gosteren sirketlerin pazar paylari ve
pazarin oligopol yapisi dikkate alindiginda, herhangi bir sirketin tek bagina hakim
durumda olmadigi, birkag sirketin ancak birlikte hareket etmesi halinde pazar
paylarini  yukseltebilecekleri ve hakim duruma gecgebilmeleri ihtimalinin
olabilecegdi kanaatine variimistir.



01-24/228-58

28.12.1984 tarih ve 8845 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Turkiye'de imal
Edilen Tibbi ve Ispengiyari Mustahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks
Ampullerinin Fiyatlarina Dair Karar'in iguncu bendinde;

“llag imalatgilarinin yillik kari firmanin yillik satis gelirinin %15’ini, miinferit ilaglar
icin ise ilacin yillik satig tutarinin % 20’sini gegemez. Depocu satig fiyati imalatgi
satig fiyatina azami % 9, perakendeci satig fiyati da depocu satis fiyatina azami
% 25 ilave edilerek bulunur.”

ifadelerine yer verilmigtir. Dolayisiyla ecza depolarinin kari imalatginin satig
fiyatinin %9'u ile siirlandirimaktadir. imalat piyasasinda yogun rekabet
yasanmasindan dolayr imalatgilar ecza depolarina uzun vadeli satis ya da
fazladan mal verme gibi yontemlere bagvurmaktadirlar. Ecza depolarinin %9
olan kar marjlari bu ydntemlerle biraz daha artmaktadir. Ancak tum ecza
depolarinin yaklasik olarak ayni sartlarla imalatgilardan mal aldiklar ve ylksek
maliyetleri (stok maliyeti, ulagim maliyeti, vb) oldugu dikkate alindiginda, hig
birisinin rakiplerinden ya da musterileri olan eczanelerden bagimsiz davranarak
ekonomik parametreleri belirleyebilmesi diger bir deyisle toptan ilag dagitim
pazarinda hakim durumda olmasi mimkin gorilmemektedir. Ayrica,
Karaman’da faaliyet gosteren Cicek Eczanesi'nin alternatif temin kaynaklarina
erigsebilmesi, s6z konusu ecza depolarinin Karaman ilag pazar Uzerinde bir
hakim duruma sahip olmadiklarinin kaniti olarak gorulebilir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Selguk Ecza Deposu ve Hedef Ecza Deposu’nun
(Meram Es Ecza Deposu) Konya Temsilciliklerinde incelemede bulunuldugu, bu
depolarin 6zellikle Cicek Eczanesi’ne mal arz etmemek gibi herhangi bir ayinmci
davranista bulunmadiklari, Cicek Eczanesinin bu depolarca belirlenen ticari
sartlara uymasi kosuluyla s6z konusu depolardan mal alabilecegdi anlasiimistir.

Bu cercevede, Konya'da toptan ilag dagitim pazarinda faaliyet gosteren ecza
depolarinin Karaman cografi pazarinda tek tek veya birlikte hakim durumda
olmadiklari, dolayisiyla 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi anlaminda da bir
rekabet ihlalinin bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

J-SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergevesinde;

- TEB 5. Bdlge Konya-Karaman Eczaci Odasi Karaman Temsilciligi tarafindan,
kamu kurum ve kuruluglarina ait regetelerin Karaman ilinde faaliyet gosteren
eczaneler arasinda paylastiriimasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
ve sdz konusu eczanenin bu paylagima katilmadigi i¢in Konya ilinde toptan
ila¢ dagitim pazarinda faaliyet gosteren ecza depolarinin hakim durumlarini
kotiye kullandiklari iddiasina yonelik olarak sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina,
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- Konya-Karaman Eczaci Odasi'nin ve bu Oda'nin Karaman Temsilciligi ile
Karaman il merkezinde faaliyette olan eczanelerin, 4054 sayili Kanun'un ilgili
yonleri bakimindan bilgilendiriimelerine

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.



