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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-1-027 (Sorusturmal/Taahhiit)

Karar Sayisi 1 23-43/826-292

Karar Tarihi : 14.09.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Emine TOKGOZ, H. Arda KEL, Cihan ARIK, Mislim YILMAZ
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunan bes adet basvuru.

D. ILGILI TARAF : - Krea lcerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,
Av. Ramiz ARSLAN
Buylkdere Caddesi Bahar Sokak No.13, River Plaza
Kat 11-12, Levent, 34394 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin miinhasiran
sahip oldugu Tirkiye Super Lig ve 1. Lig futbol miisabakalari yayin haklari
kapsaminda “haber amacgh goruntiuler’ ve “genig 6zet goruntileri’ni ikincil
yayincilara ayrimci bir sekilde sundugu iddiasina iligkin yurutiilen sorusturma
surecinde anilan tesebbius tarafindan sunulan taahhit paketinin
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.08.2022 tarihinde
30405, 30406, 30407, 30408 sayi ve 30409 sayilar ile intikal eden gizlilik talepli
bagvurularda 6zetle, Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin (KREA) miinhasiran
sahip oldugu Turkiye Super Lig ve 1. Lig futbol misabakalari yayin haklari kapsaminda
“‘haber amacli goruntiler” ve “genis 6zet gorUntuleri” basta olmak Uzere alt yayin
haklarini diger yayin kuruluslarina ayrimci bir sekilde sundugu iddia edilmektedir. S6z
konusu basvurular Gizerine diizenlenen 07.09.2022 tarihli ve 2022-1-027/ii sayili ilk
inceleme Raporu 08.09.2022 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda ele alinmis
ve 22-41/603-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik olarak ©Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda vyapilan incelemeler, tespitler ve degerlendirmeler
sonucunda hazirlanan 28.09.2022 tarihli ve 2022-1-027/OA sayili Onarastirma
Raporu, 22-44 sayili Kurul toplantisinda ele alinmigtir. Kurulun 29.09.2022 tarihli ve
22-44/652-M sayili karari ile, minhasiran sahip oldugu Turkiye Super Lig ve 1. Lig
futbol mlUsabakalari yayin haklari kapsaminda “haber amacgl goéruntiler” ve “genis
Ozet goruntuleri” basta olmak Uzere alt yayin haklarini diger yayin kuruluslarina
ayrimci bir sekilde sunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayilh Kanun) 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
KREA hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar
verilmistir. Bunun yani sira, 29.09.2022 tarihli ve 22-44/652-281 sayili Kurul karari ile
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4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérduncu fikrasi uyarinca “Tlrkiye Sdper Ligi ve
I.Ligi Mtisabakalarinin Yayin Haklari pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini
ve bunlarin yol agabilecegi telafi edilemeyecek nitelikte zararlari 6nlemek amaciyla,
Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin; hélihazirda devam eden 2022-2023
futbol sezonu bakimindan yayin haklarini satin alan veya almak isteyen yayinci
kuruluglar nezdinde her hafta ve goériintilerin izleyiciye ulastirildigi her mag
bakimindan genig 6zet gériintiilerin ve haber amacli gbrintilerin, herhangi bir yayinci
kurulus tarafindan, haber amacl gériintiler igin sartnamede belirlenen stireden énce
yayimlanmasina izin verilmemesi” yonunde resen gecici tedbir uygulanmasina karar
verilmistir. hUkmedilmistir.

Kurulun gegici tedbir kararina karsi KREA tarafindan yurtutmeyi durdurma istemli iptal
basvurusunda bulunulmustur. Ankara 16. idare Mahkemesi, 04.01.2023 tarihli ve
2022/2335 E. sayili karari ile yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
vermigtir. Devam eden suregte, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle KREA
tarafindan acilan dava Ankara 16. idare Mahkemesinin 25.05.2023 tarihli ve
2022/2335 E., 2023/870 K. sayil karari ile reddedilmigtir.

KREA tarafindan Kurum kayitlarina 29.09.2022 tarih ve 31613 sayi ile intikal eden
yaziyla, inceleme konusu iddialar ile baglantili endiseleri bertaraf etmek amaciyla 4054
saylli Kanun’un 43. maddesi ve 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina Yonelik
Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig (2021/2
saylli Teblig) kapsaminda taahhit sunma talebinde bulunulmustur. Tesebbusin
taahhUt sunma talebi Uzerine dizenlenen 30.09.2022 tarihli ve 2022-1-027/BN-01
sayili Bilgi Notu Kurulun 06.10.2022 tarihli toplantisinda ele alinmig ve 22-45/668-M
saylyla KREA ile taahhlt gérismelerinin baglatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma tarafi tesebbuse, hakkinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazili savunmasinin 30 gun iginde
gonderilebilecegine dair bildirim 12.10.2022 tarihli ve 51329 sayil yaz ile yapiimis,
KREA tarafindan génderilen birinci yazili savunma 10.11.2022 tarih ve 32849 sayi ile
suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Devaminda KREA tarafindan herhangi bir taslak taahhdt metninin Kuruma
sunulmamis olmasi sebebiyle KREA'ya, taahhit miessesesinden beklenen faydalarin
ve taahhit muessesi ile elde edilecek olan usuli faydalarin ortadan kalkmasi riskinin
hatirlatildigi ve taahhut sunma iradesinin devam edip etmedigine iliskin bilgi talebini
iceren 31.01.2023 tarihli ve 58274 sayil yazi génderilmis olup KREA’nin taahhut
sunma iradesinin devam ettigine iligkin cevabi yazisi 03.02.2023 tarih ve 35451 sayi
ile Kurum kayitlarina girmigtir.

16.02.2023 tarihli ve 2022-1-027/BN-02 sayili Bilgi Notu ile halihazirda taahhut
surecinin devam etmesi ve Uglincu taraflardan talep edilen verilerin analizinin zaman
almasi sebebiyle sorusturmanin tamamlanmasi igin ek sure talep edilmistir. Kurulun
23.02.2023 tarihli ve 23-10/146-M sayili karariyla 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca sorusturmanin ilk alti aylik suresinin bitiminden itibaren ¢ ay
uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma slrecinde KREA tarafindan 23.02.2023 tarihli e-postayla taslak taahhut
metni sunulmug olup 13.03.2023 tarihinde yluz yuze, 29.03.2023 ve 07.04.2023
tarihlerinde ise gevrim igi olarak KREA yetkilileri ile gorismeler gergeklestiriimistir.
KREA tarafindan, Kurum kayitlarina 13.04.2023 tarih ve 37554 sayiyla intikal eden
yazi ile 2021/2 sayih Teblid’'in 7. maddesi uyarinca Taahhit Metni sunulmustur.
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Kurulun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/424-M sayii karar ile ilgili taahhutler
reddedilmigtir.

Kurulun taahhitleri reddetmesinin ardindan 24.05.2023 tarihinde KREA ile olasi yeni
taahhutlerle ilgili bir toplanti gergeklestirilmigtir. Ayrica, ilgili glncu taraflardan bilgi
talebinde bulunulmus, cevabi yazilar ise 09.05.2023 tarih ve 38487, 38493 sayilar,
10.05.2023 tarih ve 38571, 38572 sayilar, 15.05.2023 tarih ve 38671 sayi, 23.06.2023
tarin ve 39921 sayi, 25.05.2023 tarih ve 38997, 39000, 39001, 39024 sayilar,
26.05.2023 tarih ve 39080, 39081 sayilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Sorusturma silrecinde ayrica Ipsos Arastirma ve Danigsmanlik Hizmetleri AS’den
hizmet alinmis ve bu gergevede 1000 katilimci ile gevrim igi anket gergeklestiriimesi
suretiyle “Turkiye Siiper Lig Mac Ozetleri izleme Davraniglari Arastirmasi” yapiimistir.

KREA hakkinda baglatilan sorusturmanin tamamlanmasi igin 20.06.2023 tarihli ve
2022-1-027/BN-04 sayili Bilgi Notu ile ek slre talep edilmistir. Kurul tarafindan
22.06.2023 tarih ve 23-28/553-M sayi ile 4054 sayih Kanun’un 43. maddesi birinci
fikrasi uyarinca s6z konusu sorusturmanin sturesinin 29.06.2023 tarihinden itibaren 3
(Ug) ay uzatilmasina karar verilmis ve bu durum KREA'ya 22.06.2023 tarihli ve 67240
saylli yazi ile bildirilmigtir. Kurul tarafindan sorusturma suresinin ikinci kez uzatiimasi
kararina karsi sorusturma tarafi KREA itirazda bulunmus ve s6z konusu bu itiraz
10.07.2023 tarih ve 40260 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ote yandan, sorusturma dosyasinda yer alan eksikliklerin gideriimesi igin 04.07.2023
tarinli ve 67539, 67540, 67541 sayili yazilar ile yeni bilgi ve belge taleplerinde
bulunulmustur. KREA’nin cevabi yazisi 02.08.2023 tarih ve 41115 sayi ile; Turkiye
Radyo Televizyon Kurumunun (TRT) cevabi yazisi 41141 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Bu surecte KREA ile sonuncusu 22.08.2023 tarihinde olmak Uzere goérismeler
gerceklestiriimis, devaminda KREA tarafindan Kurum kayitlarina 11.09.2023 tarihinde
42309 sayi ile intikal eden dilekge ile revize edilmis nihai taahhut metni sunulmustur.

Bu cercevede hazirlanan 12.09.2023 tarihli, 2022-1-027/BN-06 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 14.09.2023 tarihli toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: lgili Bilgi Notu’'nda, 6zetle;
- KREA'nin Turkiye Super Lig musabakalarinin 6zet satisinda tekel konumunda
ve dolayisiyla hakim durumda oldugu,

- KREA’nin uyguladigi ayrimci 6zet satis politikasinin acgik televizyon kanallari
arasindaki rekabeti 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda bozdugu yonunde ihlal tespiti yapilabilecegi,

- KREA’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal edebilecegi degerlendirilen
bu davranis bakimindan sundugu revize taahhudun bu davranis dolayisiyla
ortaya c¢lkan rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle
sunulan taahhudun kabul edilebilecegi,

- Nihai taahhGt metninin KREA acisindan baglayici hale getirilebilecegi,

- Kurulun 29.09.2022 tarihli ve 22-44/652-M sayili karari uyarinca KREA
hakkinda yurutulmekte olan sorusturmanin sonlandirilabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Sorusturma Tarafi Hakkinda Bilgi: KREA

KREA, 1999 yilinda kurulmus olup hélihazirda hisselerinin tamami belN Media Group
LLC’ye aittir. KREA; medya, spor ve eglence alanlarinda faaliyet gostermektedir.
KREA bu alanlarindaki faaliyetlerini hem kablo TV hem de IPTV (Internet Protocol TV)
ve OTT (over-the-top/sebekeler Ustl) hizmetleri ile strdirmektedir. KREA, dijital
televizyon yayinciligi alaninda 23 yildir kesintisiz olarak hizmet vermektedir. KREA,
blnyesinde yer alan televizyon, radyo, muzik ve interaktif kanallarini Gye portfoyine
ulastirmaktadir. KREA, ayrica OTT platformu belN CONNECT araciligiyla
abonelerinin telefon, tablet, bilgisayar ve akilli televizyon gibi cihazlarda KREA
yayinlarini izleyebilmesine imkén saglamaktadir.

KREA, 2016 yilindan bu yana belN Media Group catisi altinda faaliyetlerini
surdurmektedir. Kiresel spor ve eglence grubu belN Media Group'un blnyesinde yer
alan sirket, dunyanin ve Turkiye’nin dnde gelen spor ve eglence iceriklerini 150 TV ve
49 radyo kanaliyla, tim Tarkiye’ye ve yurt digina yayillmis uluslararasi agi tGzerinden
yaklasik 3,5 milyon abonesine sunmaktadir. Taahhatli ve 6n 6demeli bir Gyelik sistemi
ile Pay-TV Uyeleri kazanmaya calisan KREA, farkli izleme tercihlerine goére sekillenen
birgok farkli igerik paketiyle pazarda yer almaktadir. Bagta 2001’den bu yana yayincisi
oldugu Tirkiye Stiper Ligi olmak (izere, ingiltere Premier Ligi (EPL), Alman Bundesliga
1-2, Fransa Ligue 1-2, WTA tenis turnuvalari, hentbol ve motor sporlarindan ¢ok ¢esitli
spor igeriklerini Uyelerine saglamaktadir. Eglence alaninda ise KREA'nin film ve dizi
tarafinda dinya gapindaki stidyolarla anlagmalari bulunmaktadir.

KREA, Bireysel Uyelik Modeli disinda, ticari, yari ticari, lojman ve otel gibi alanlara 6zel
uyelik modelleri ile de talebe yonelik Gyelik modelleri sunmaktadir.

Reklam ve sponsorluk faaliyetleri, kanal tagsima, alt lisanslama ve malzeme satisi ise
KREA'nin is modelinin diger kisimlarini olugturmaktadir. Bu kapsamda kendisine ait
kanallarin reklam alanlarini ajans ve reklam verenler araciligi ile medyaya pazarlama
ve sponsorluk ile alt lisanslama faaliyetleri yuratmektedir. Bunlara ek olarak dublaj ve
seslendirme gelirleri, ISP (Internet Service Provider) gelirleri, abone faturalari gecikme
bedelleri ve abonelere fatura edilen ve bayilere satilan ekipman gelirleri elde edilerek
belN Media Group’un Asya-Pasifik bolgesinde, internet tGzerinden yayincilik hizmeti
sunulmaktadir. Bu sebeple bodlgede yer alan grup sirketleri i¢cin s6z konusu hizmetin
sunulabilmesi amaciyla KREA,; analiz, altyapi, yazilim geligtirme, test, surum yonetim,
operasyon ve bakim gibi hizmetler saglayarak belN SPORTS CONNECT
uygulamasini ve buna bagh entegrasyon ve teknik arka ug¢ hizmetlerini
gelistirmektedir. Bu sirketlerin KREA’ya yaptigi 6demeler de diger gelir kalemlerini
olusturmaktadir.

KREA; 2000-2001 sezonu ortasi itibariyle her sezon, Turkiye Super Ligi ve 1. Liginin
yayin haklarinin sahibi olmustur. Bunlarin diginda, yirmi yildan uzun sureli gegmisinde
ingiliz Premier Ligi, Aiman Futbol Ligi (Bundesliga 1-2), Fransiz (Ligue 1-2) ve italyan
(Serie A) Lig'lerinin, basketbol ve tenis maglarinin, kimi olimpiyatlarin yahut
maratonlarin ve sair spor igeriklerinin yayin haklarinin sahibi oldugu dénemler de
bulunmaktadir.

H.2. ilgili Uriin Pazar

Sorusturmanin  konusunu olusturan spor yayin haklari esasen U¢ unsurdan
olusmaktadir: haklarin satisi, satin alinmasi ve kullanilmasi. Bu birbiriyle baglantil
unsurlar, (i) spor yayin haklari alt pazarda TV/medya piyasalarindaki rekabetin
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gelismesi igin 6nemli olup haklarin satin alinmasi ve kullaniimasi asamasindaki
rekabet karsiti davraniglarin TV oyunculari arasindaki rekabeti direkt etkilemesi, (ii)
spor yayin haklarinin zaman iginde degerinin ve medya rekabeti i¢cin oneminin artmasi;
spor yayin haklarini elinde bulunduran oyuncularin pazar gucunu pekistirici nitelikte
olmasi sebepleriyle rekabet otoritelerinin veya mahkemelerin 6nune siklikla
gelmektedir.!

GUnumuzde yeni medyanin (OTT gibi internet Gzerinden sunulan, lineer olmayan
gorsel-igitsel hizmetler) yayginlasmaya bagslamasina ragmen geleneksel TV
yayinciligi, profesyonel sporun finansmaninda halen merkezdedir. Ayni zamanda pek
¢ok TV is modeli ve spor temali programlar da varligi ve devamhligi bakimindan spor
yayin haklarina bagimlidir>. Medya oyuncularinin spor yayin haklarina yaptiklari
harcamalarin ve yatirrmlarin nedenlerinden biri TV kanalinin dnemli spor programlari
sayesinde yayilma etkilerinden (spill-over effects) istifade etmesi; 6rnegin belli bir
programi izleyen izleyicilerin kanalda kalmasidir. Diger bir neden ise spor
programlarinin sagladigi reytingin kanalin toplam reytingini artirmasi ve reklam
verenlere karsl kanalin pozisyonunu guglendirmesidir. Bu daha gugli konum reklam
bedellerine yansimakta ve yil boyunca avantaj saglamaktadirs.

Gerek Avrupa Komisyonu (Komisyon) gerekse de Kurul uygulamalari, basta yayin
haklarinin satiginda ve devralmalarda olmak Uzere, medya piyasalarinda rekabetin
tesisine ve igeriklerin darbogaz yaratmamasina énem vermektedir. Spor ve 6zellikle
futbol yayininda birincil igerikle ilgili rekabet hukuku meseleleri yayin haklarinin satin
alinmasi, satilmasi ve kullanimi/dagitimi olmak Uzere U¢ asamada ortaya ¢gikmaktadir.
Ust pazarda haklarin kolektif (merkezi) satisi en sik karsilasilan mesele olup alt
pazarlarda ddemeli TV ve agik TV bakimindan rekabet hukuku meseleleri ortaya
cikmaktadir. Birincil icerik degerlendikge ve ddemeli TV'de yayinlandikga agik TV
oyuncularina yapilan alt lisanslama daha 6énemli hale gelmektedir. Stper lig futbol
mulsabakalarinin ikamesi bulunmamaktadir. Dlinya uygulamalarinda da profesyonel
liglerin ikamesi bulunmadig kabul edilmektedir.

Komisyonun medyaya ve gorsel-isitsel Urlnlere ve hizmetlere iliskin verdigi guncel
kararlarda ise medya piyasalarinin asagidaki siniflamalarda incelendigi
gorilmektedir:®
- Lineer ve lineer olmayan igerikler ve kanallar baglaminda gorsel-igitsel
hizmetlerin perakende tedariki,

- TV reklam alani satigl,

- Dduzenli futbol olaylarinin yayin haklari (Ust pazarda arzi ve satin alinmasi),
- Tudm futbol olaylarinin yayin haklari (Ust pazarda arzi ve satin alinmasi),

- Diger spor olaylarinin yayin haklari,

- Lineer yayin haklar (Ust pazarda arzi ve satin alinmasi),

1 Tonazzi, A. “Competition Policy and the Commercialization of Sports Broadcasting Rights: The
Decision of the Italian Competition Authority,” International Journal of the Economics of Business,
10(1), 2003, s. 24.

2 Evens, T., P. losifidis ve P. Smith, The Political Economy of TV Sports Rights, Palgrave Global
Media Policy & Business Series, 2013, ss. 4, 17.

3 Evens vd., 2013, s. 47.

4 Glncel spor-medya rekabet hukuku incelemelerinden biri olan ABD NFL davalarinda da bu gorls
benimsenmistir. US Court of Appeals for the 9th Circuit, Ninth Inning, Inc. v. DirecTV, No. 17-56119,
13.08.20109.

> Case M.9802 Liberty Global/DPG Media/JV, 12.08.2020; Case M.9669-PPF Group/Central
European Media Enterprises, 06.10.2020.
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- Genel/temel 6demeli TV egdlence/film/spor vb. tirde kanallarin toptan satis
seviyesinde arzi,

- Aglk TV eglenceffilm/spor vb. tirde kanallarin toptan satis seviyesinde arzi,

- Gorsel-igitsel icerik tretimi,

- Gorsel-isitsel igeriklerin yayin haklarinin lisanslanmasi (birincil igerik vb. turlere
gbre alt pazarlar),

- Gorsel-isitsel hizmetlerin perakende satisi (lineer ve lineer-olmayan ilgili dar
pazarlar dahil).

Medya faaliyetlerinde Olgek ekonomilerinin s6z konusu olmasi, deger bazh fiyatlama
uygulamasi, birbiriyle iligkili pazarlar bulunmasi ve reklam, icerik/program
olusturmanin ya da uretiminin asamalarinin ozellikleri ilgili pazar tanimini etkileyen
faktorlerdir.

Futbol yayin haklarinin satiginda iki ana stratejiye gore paketler belirlenmektedir:
teknoloji olanaklari ve platformlarina gére ya da zamansal bazda (naklen, neredeyse-
naklen, ozetler, klipler vb.).6 KREA'ya taninan son muafiyet dncesinde 2011 yilindaki
yayin politikasinda genis Ozetlerin haber amacli 6zetlerden 15 dakika sonra (mag
bitiminden 60 dakika sonra) girmesi ve sifreli kanallara tahsisi benimsenmigsken 2022
itibariyla genis 6zetlerin hem agik TV’de yayinlanmasi hem de haber amagli 6zetlerden
erken yayina girmesi durumu olusmustur.

Buna gore, fiyat ayrimciligi iki genel sekilde ortaya gikmaktadir: i) farkli musterilere
farkl fiyatlar ii) ayni baz (temel) trlnin farkl versiyonlari arasindaki fiyat farklari.
Satici, mugterilerin 6deme isteklerinden faydalanirken tuketim fazlasini da transfer
etmektedir. Bu durum, yani pazar gicune sahip/tekel oyuncunun “versiyonlama”
vasitasiyla karini maksimize etmesi, rant transferi ile ortismektedir. Bilgi temelli
piyasalarda versiyonlama sik karsilasilan bir strateji olup versiyonlarin birbiriyle ikame
potansiyeli yliksektir.” Dosyada ikinci tip farklilastirma s6z konusu olup genis 6zetler
iki yontemle versiyonlanmaktadir: i) slresi uzatilarak ii) yayina girme ani erkene
cekilerek.

Asagida aciklanacagi uzere KREA'nin sure ve yayina girme zamani baglaminda ozet
versiyonlarini olusturmasi ve bunlari ikincil yayincilara satig kosullari, esasinda tek bir
uriin olan 6zetlerden tekel kari elde etmesi riskine isaret etmektedir. Diger taraftan,
Kurulun gegici tedbir ile yayin politikasini sekillendirmesi sonrasi TRT’nin de haber
amacl 6zetlere gegcmesi de dzetlerin tek bir piyasaya isaret ettijine, KREA tarafindan
ayrimcilik amagli olarak versiyonlandigina isaret etmektedir.

Tam bu bilgiler 1s1ginda, dosya kapsaminda ilgili pazarlar; birincil futbol icerigi yayin
haklari satisi, Tarkiye Super Lig karsilasmalarinin o6zetlerinin satigi, acik TV
yayincihgi, acik TV’de futbol yorum programi yayincili§i olarak belirlenmistir.

H.3. Merkezi Satig Yéntemi ve Odemeli Televizyon Yayincihg: Piyasa Yapisinin
Onemi

Naklen yayinlar blyuk paketlerle ya da tek paketle tek aliciya satilabilmektedir. Bunun
bir neticesi de naklen yayinlarin guglu bir 6demeli TV yayincisina satilabilmesidir. Agik
TV yayincilarinin kapasite kisitlari sezon basina ancak sinirli sayida karsilagsmanin

6 Smith, P., T. Evens ve P. losifidis. "The Next Big Match: Convergence, Competition and Sports
Media Rights." European Journal of Communication 31(5), 2016.

7 European Commission, DG Comp, Market Definition in the Media Sector-Economic Issues,
Report by Europe Economics for the European Commission, Kasim 2002, ss. 12-17.
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canl yayinlanabilmesine neden olmaktadir. Bu durumda tiketicilerin erisimi de
otomatik olarak kisitlanmaktadir. Merkezi satis rekabetci acidan tek basina sorun
olarak gorulmemektedir. Merkezi satisin kulUplerin tekli muzakerelerine gore ustin
yanlari oldugu gibi kulUplerin tek tek satisini da belli bir yayincinin toplamasi ihtimali
her zaman mevcuttur. Ancak merkezi satistaki munhasirlik ve birincil (premium)
icerigin tek bir oyuncu tarafindan saglanmasi alt pazardaki rekabeti kisitladigi gibi
abonelik Ucretleri de tuketici fazlasinin yayinci kurulusa gegmesine neden
olabilmektedir®.

Odemeli TV esasen Ug dikey iligkili asama icermektedir: (i) orijinal program igeriginin
uretimi ve Ust pazarda yayin haklarinin satisi, (ii) yayinci asamasinda orijinal igeriklerin
kullaniimasiyla programlarin olusturulmasi, TV kanallarinin olusturulmasi (iii)
perakende dagitim asamasinda kanallarin ve programlarin nihai tuketiciye satiimasi
(uydu ya da kablo ile)°. Dikey bitiinlesik yapidaki KREA da esasen orijinal igerikleri,
futbol icerikleri basta olmak U(zere abonelerine sunmaktadir. Radyo Televizyon Ust
Kurulundan (RTUK) edinilen bilgilere gore, tlkemizde sifreli ve ddemeli yayincilik
lisansi almis 13 medya grubu mevcuttur. Odemeli TV'de genel pazar pay! yillar
itibariyla %(.....) civarinda olan KREA, birincil futbol i¢erigi bakimindan elinde tuttugu
Super Lig yayin haklari ile rakipsizdir.

Birincil icerikler ve bunun icinde de futbol igerikleri “kitlik” ile karakterizedir'®, diger bir
ifadeyle futbol igeriklerinin uygun bir ikamesi yoktur. Yayin haklarinin genellikle
federasyonlarda olmasi da kitligi pekistirmektedir.1! KREA'nin lig yayin haklarini satin
alarak girdigi 6demeli TV pazarinda uzun yillardir her turda yayin haklarini yenilemesi,
girdigi ihalelerin hepsinden galip olarak ayrilmasi kendisine egsiz bir pazar gucu
saglamaktadir'?.

H.4. Profesyonel Spor-Medya iliskisi ile Futbol Yayinlari-Reklam iligkisi

Yayincilik teknolojisindeki gelismelerle birlikte dnceden bilet satiglariyla finanse edilen
profesyonel sporlar hizla spor yayin haklari ve ilgili minhasirlik 6demeleri ile finanse
olmaya baslamigtir. Diger taraftan hem acik hem de 6demeli yayincilikta spor yayin
haklari stratejik degerdedir. Spor yayinlari igeridi; reklam geliri ve abonelik oraninda
yukselme saglamanin yaninda reklam yatirrminin geri donus potansiyeli yuksek
demografilere ulagiimasi®® sayesinde ilgili medya grubunun veya kanalin markalarina
ve iligkili faaliyetlerine olumlu digsalliklar saglamaktadirt4. Agik TV vyayincilidl,

8 David Harbord ve Stefan Szymanski, “Restricted View: The Rights and Wrongs of FA Premier
League Broadcasting,” Consumers’ Association, Subat 2004, ss. 6-7.

9 Harbord ve Szymanski, 2004, s. 19.

10 Harbord ve Szymanski, 2004, s. 21.

11 | ieven Tack, “EU Competition Policy for the Sports Broadcasting Industry” College of Europe, s.
9.

12 Sektor lideri olmasi hasebiyle her yeni ihalede 6deme istedi (willingness-to-pay)
rakiplerininkinden yuksek olacaktir. Bir tur yerlesiklik avantaji olan bu olgu da rekabetin
encoklanmasini zorlastirmaktadir.

13 Spor programlarini genellikle alim glici ve aligveris potansiyeli yiksek, yeni Uriinlere ilgi duyan
geng/orta yash erkeklerden olusmasi 6nemlidir. Sigorta, otomobil, bilgisayar, finans, kredi karti gibi
drtnlerin ve hizmetlerin spor programlarina reklam vermesi izleyici-reklam iligkisini ortaya
koymaktadir. COMP/C.2-37.398, Joint Selling of the commercial rights of the UEFA Champions
League (2003), para. 73-74; Eran Shor, “Symbiosis and Exploitation in Sports-Media Interrelations:
The Israeli Case of Maccabi Tel Aviv Basketball Club and the Public Channel,” Sociological
Landscapes, s. 345; Jurga Gradauskaite, "The advertising appeal of sports and the legal limits of
the incorporation of sports in advertising." Entertainment and Sports Law Journal, 8(1), 2010, s. 9.
14 Hunter Fujak ve Stephen Frawley, "The Relationship Between Television Viewership and
Advertising Content in Australian Football Broadcasts," Communication & Sport 4(1), 2016, s. 84;
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izleyicilerden ve reklam-verenlerden olusan tipik bir iki tarafli pazardir. Programlariyla
izleyicileri geken kanallar, izleyicilere erigsimi reklamverenlere satmakta ve bu sayede
gelir elde etmektedir.*®> Dolayisiyla kanallar veya medya gruplari da es zamanli olarak
izleyiciler ve reklamverenler igin yarismaktadir.'® Buna karsilik 6demeli TV'nin is
modeli daha ¢ok abonelik Gcretlerinden elde edilen gelire dayanmaktadir.

Sporun pozitif bir deger olmasi ve taraftarlarin sadakati reklam bakimindan sporu
geleneksel programlara kiyasla avantajli kilmaktadir. Futbol igeriginin kit olmasi ve
izleyici i¢in ikamesi olmamasi, spor olaylarinin yuksek profilli olaylar olmasi,
izleyicilerin agirlikla alim glcu yliksek demografik kesimden olusmasi reklamverenler
icin 6nemlidir.t” Reklamverenler reklam yatirimlarinda geri déniisii olan programlari
sectiginden ve reytinglere gore kanallarin reklam gelirleri dalgalandigindan, yalnizca
reklam gelirine dayali acik TV yayincilarinin rekabet edebilirlikleri bakimindan program
ve icerik kalitesi kritiktir. GUnun her saatindeki her program reklamverenler ve elbette
izleyici sayisi bakimindan esit degerde degildir. Bazi programlarin izleyicisi buyukluk
ve demografik/sosyo-ekonomik 6zellikleri dolayisiyla reklamverenler igin gérece dusuk
degerdedir.'® Prime time’da ve yaklasik dokuz ay boyunca diizenli yayinlanan ve alim
glcu yuksek, homojen bir izleyici kitlesine hitap eden futbol yayinlari bu baglamda
reklamverenler icin degerlidir. Filmler, belgeseller gibi programlar karisik izleyici
profiline hitap ederken spor ve 6zellikle futbol programlari reklamverenlerin arzuladigi
homojen ve her zaman ulagsamayacaklari, hedeflemeleri degerli profildedir. Bunlarin
yaninda, lig fikstlirl lig baslamadan haftalar énce belirlendiginden, belli bir streklilik
arz ettiginden ve plani belli oldugundan aylar boyunca her hafta duzenli ve gelire
donlisli yUksek olan reklamlar anlamina geldiginden reklamverenler igin idealdir.19

H.5. Kamu Hizmeti Yayincilarinin Birincil Spor icerigindeki Durumu Tartigmalari
ve TRT’nin Genis Ozetlerin Tek Alicisi Olmasi

Televizyon yayinlarinda alici tarafinda onemli bir konuma sahip olmak ile saglanan
reklam gelirleri arasinda kuvvetli bir iligski vardir; artan reklam geliri cazip igerigin satin
alinmasi/Uretilmesi kabiliyetini tetikleyerek rakipler i¢in pazara giris ve pazarda
genisleme engelleri teskil edecektir. Cazip igerik, izleyici sayisinda artisi beraberinde
getirerek reklam gelirindeki artisi streklilestirecektir.? (.....)**

Pek cok uUlkede kamu hizmeti yayincisinin spor yayin haklarindaki agirhgi ve spor
temali 6zel kanallar kurmasi rekabet bakimindan sakincali goérilmektedir.??

Sara Moya lzquierdo ve Miguel Troncoso Ferrer, “Football Broadcasting Business in the EU:
Towards Fairer Competition?” Journal of European Competition Law & Practice, 5(6), 2014, s. 354.
15 Patrick Barwise ve Robert G. Picard. "The Economics of Television: Excludability, Rivalry, and
Imperfect Competition," iginde: Picard ve Steven S. Wildman (ed.) Handbook on the Economics of
the Media, 2015, s. 175.

16 Jean J. Gabszewicz, Didier Laussel ve Nathalie Sonnac, “Programming and Advertising
Competition in the Broadcasting Industry,” Journal of Economics & Management Strategy, 13(4),
2004, ss. 667-668.

17 Fujak ve Frawley, 2016, ss. 84-86.

18 Barwise ve Picard, 2015, s. 177.

19 Alessandra Tonazzi, “Competition Policy and the Commercialization of Sports Broadcasting
Rights: The Decision of the Italian Competition Authority,” International Journal of the Economics
of Business, 10(1), 2003, ss. 19-20.

20 Antonio Bavasso ve Dominic Long, “The Application of Competition Law in the Communications
and Media Sector: A Survey of 2010 Cases,” Journal of European Competition Law & Practice,”
2011, 2(3), ss. 266-267.

21 (....)

22 Kamu hizmeti yayincilarinin esasen Musgrave’in ortaya koydugu erdemli mallari (merit goods)
yayinlamasi; bu tlr Grlnler dogalari geregdi eksik arza meyillidir. Bu baglamda, kamu hizmeti
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Finansmanini hem reklam geliriyle hem de devlet destekleri (gifte fonlama) ile
saglayarak faaliyet gosteren ve istikrarli, bir bakima risksiz bir finansmana?? tabi olan
TRT’nin daha pahali olan genis 6zetlerin tek alicisi olmasi, (.....) U¢ olguya isaret
etmektedir: i) (.....); i) (.....); iii) (.....). Dahasi, ulkemizde pek g¢ok futbol yorum
programi olmasina ragmen (.....) reklam gelirlerine bagimh olan ticari agik TV
kanallarini rekabet agisindan dezavantajli duruma dusurmemeleri igin dizenleyici
mudahaleler yapilmaktadir. Aksi durumda, 0Ozel yayincilar, odemeli TV yayinci
kurulusun iyi niyetine ya da ticari saiklerine tabi kiinmis olmaktadir.?*

Kamu hizmeti yayincisinin tuketici dikkati ve reklamlar bakimindan diger yayincilari
diglamasi hipotezi pek ¢ok arastirma ile test edilmistir. Daha ¢ok Bati Avrupa ulkeleri
ve Avustralya gibi yUksek gelirli Glkelerde yapilmis bu arastirmalarin bir kisminda kamu
yayincisi yalnizca devlet destegi ile fonlanmaktadir. Bu dogrultuda kamu hizmeti
yayincilari goérevlerini yerine getirirken de rekabeti bozmama ve iyi yodnetisim
acilarindan pek gok reforma tabi tutulmustur.2®

Kamu hizmeti yayincilarinin ciddi harcama gerektiren birincil icerikleri yayinlamalari
serbestlesmenin ilerlemesiyle birlikte daha fazla tartisiimis olup 6zellikle bu kanallarin
tarinsel varliklari (yerlesik pozisyonlarl)) ve yayin haklarinin satin alinmasinda
“fazlasiyla telafi” (over-compensation) meyli sebebiyle diger kanallarla olan rekabetin
bozulmasi bu tartismalarin merkezidir. Kamu hizmeti yayincisinin “6nemli olaylar” ve
bunlar disindaki yayinlarin haklarini satin alma ve kullanma kosullari, spor temall
kanallar kurmalari pek c¢ok (lkede dizenlemelerle sinirlandinimistir.?® Bu
sinirlandirmalar esasen “Amsterdam Testi” denilen ve kamu hizmeti yayincisinin
faaliyet alanini devlet destekleri ile asiri ve gerekgesiz genisleterek 6zel acik TV
kanallarini diglamasi endisesine iliskin degerlendirme sonucu hayata gegirilmektedir.?’

Saf rekabet hukuku temelli ilk esasli vaka ise Avrupa Yayincilik Birligi (EBU) vakasidir.
Kamu hizmeti yayincilarinin ortak yayin haklari alim birligi olan EBU, rekabet hukuku

yayincilarinin “piyasa basarisizligi” sebebiyle varligini strdirdigu 1990’lardan itibaren baskin
goérus olagelmistir. Buna goére, kamu hizmeti yayincilarinin reklamla finansmani kiltirel
programlara olan yatirimlari azaltacaktir. Yine piyasa basarisizligi temelli bu goérise goére
piyasadaki ticari oyuncularin saglayabilecedi populer spor olaylarinin kamu hizmeti yayincisi
tarafindan Ustlenmeye devam etmesi rekabeti bozmaktadir. Daha fazla bilgi igin bkz. Harry Arne
Solberg, “Sports Broadcasting: Is It a Job for Public Service Broadcasters?-A Welfare Economic
Perspective,” Journal of Media Economics, 20(4), 2007, ss. 297-298 (6zellikle); Robert G. Picard
ve Victor Pickard, Essential Principles for Contemporary Media and Communications Policy, Oxford
University, Nisan 2017; Paul Smith, Tom Evens ve Petros losifidis, “The Regulation of Television
Sports Broadcasting: A Comparative Analysis,” Media, Culture & Society, 37(5), 2015, ss. 4-5
(6zellikle). Communication from the Commission on the application of State aid rules to public
service broadcasting (2009/C 257/01), 6zellikle par. 92-95; Karen Donders, “State Aid to Public
Service Media,” European State Aid Law Quarterly, 14(1), 2015.

23 Kamu gorevi yayincisi olarak TRT'nin finansmaninda devlet destedi yaninda geleneksel TV
pazarinda sagladigi reklam gelirleri de bulunmaktadir. Bu durum TRT’nin, érnegdin bir kamu gorevi
yayincisi olarak reklam almadan geleneksel TV pazarinda faaliyet gésteren BBC’den farkh bir
konumda olmasina neden olmaktadir.

24 Smith vd., 2015, s. 14.

25 Rasmus K. Nielsen, Richard Fletcher, Annika Sehl ve Levy,“Analysis of the Relation between
and Impact of Public Service Media and Private Media,” Oxford University.

26 Qrnegin Almanya’da iki kamu yayincisi ARD ve ZDF vakalari; Avusturya, Hollanda ve Belgika'da
da benzer vakalar. Chris Gratton ve Harry Arne Solberg, The Economics of Sports Broadcasting,
Taylor and Francis, Routledge, 2007, ss. 63-64.

27 Amsterdam Protokolii ile kabul edilmistir. Amsterdam Testi'nin ingiltere’deki adi “kamu degeri
testi” ve Almanya’daki adi “G¢ adimh test” olup temelde bu testler ayni faktorleri
degerlendirmektedir. Karen Donders ve Moe, iginde: Donders vd., 2014, s. 428; Ungerer, s. 417.
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mudahaleleri sonrasi Olimpiyat Oyunlari dahil pek ¢ok spor olayindaki agirhgini
1990’larin ortasindan itibaren kaybetmeye baslamistir.?® Yayincilik sektoériinde kamu
hizmeti sirketlerinin durumunu da dizenleyen 2009 Tebligi’'ne gére diz oyun alani igin
kamu hizmeti yayincisinin faaliyetlerinin siniri agik bir sekilde belirlenmeli, faaliyetler
tarafsiz ve bagimsiz sekilde kontrole tabi tutulmali ve devlet destekleri 6l¢ull olmak
durumundadir. Bu dizenlemelerin spor bakimindan dnemli bir unsuru da kamu hizmeti
yayincisinin spor temali kanal agmasinin bazi ulkelerde yasaklanmasi ve genel norm
olarak spor yaymnlarinin bu vyayincilarin toplam yayin zamaninin %10’unu
asmamasidir.?® Bu kisimda sunulan bilgiler kamu hizmeti yayincisinin rekabete
etkilerine iliskin arastirmalari butuncul sekilde ortaya koymakta olup, dosya
kapsaminda; yayin haklarinin tek sahibi olmasi ve genis Ozetleri hazirlayip satmasi
nedeniyle sadece KREA’ya sorusturma agilmigtir.

H.6. Baglama Uygulamasina iliskin Degerlendirme

Baglama stratejileri ¢esitli iktisadi saiklerle ve dolayisiyla c¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Baglamali satiglar acik (sd6zlesmede baglayan ve baglanan Urtnler
acikca yazdiginda) ya da zimni (saglayicinin tekel olmasi durumunda; s6zlesmede
baglama kosulunun acgikga yazilmasi gerekmediginde) olabilmektedir. Baglamanin
pazar kapamaya sebep olmasi dikey entegrasyona benzemektedir. Entegre olmayan
oyuncular baglamaya konu girdiyi rekabetci fiyatlardan alamadigindan maliyetleri
yukselecektir. Baglamanin bir bagka sonucu ise fiyat ayrimcihigl seklinde ortaya
cikabilmektedir. Baglanan urinun baglayan urtnin fiyat esnekligine endeksli olmasi
zimni bir fiyat ayrimciligi anlamina gelecektir.

Dosya konusu lig maclarinin baglama ile satisinda baglayan ya da baglanan Grunlerin
ikamesi ya da alternatif saglayicisi olmadigi igin herhangi bir sekilde pazar kapama
s6z konusu degildir. Diger taraftan lig organizasyonunda sampiyonluk disinda Avrupa
kupalarina katilma ve ligde kalma miicadelesi de talep igin belirleyici olmaktadir.3° Her
ne kadar dort buylk takim taraftar sayisi (popularite) ve performans bakimindan énde
olsa da diger iki tip mucadelede Anadolu kulupleri de yarismaktadir. Ligin
baslangicinda bu kulUplerin hangileri olacagi belli olmadigi gibi dinamik olan surecte
kulUplerin kimligi de degisebilecektir. Bu baglamda yayinci kurulusun tekli satig yerine
lig maclarini btln olarak tek seferde saglamasi hem islem maliyetlerini azalticidir hem
de ligin bir butin olarak sunulmasinda yani birbirini tamamlayici miusabakalarin bir
butin olarak satiimasinda etkinlik s6z konusudur. Bu baglamda Onarastirma
doéneminde genis 6zet paketinin tim magclari kapsamasi ya da haber amagcli 6zetlerin
sozlesme bakimindan dort buyuklerin tamamini kapsamasi endige olarak ele alinsa
da kargilasmalarin birbirini butinlemesi ve ligdeki rekabetin tek olmadigi gibi faktorler
nedeniyle bu konuda rekabet acisindan endise bulunmadigina karar verilmistir

H.7. Aynmciliga iligkin Degerlendirme

Ayrimcilik esasen ust pazarda hakim durumda olan tesebbusun ticari ortaklarina
uygulanan bir davranis olup hakim durumdaki firma, es islemler olmasina ragmen bazi
ticari ortaklarina benzer olmayan sartlar uygulamaktadir. Rekabet hukuku agisindan
esas mesele ise bu benzer olmayan sartlarin mugterilerini rekabet acgisindan

28 Evens vd., 2013, s. 79.

29 Karen Donders, Public Service Media and Policy in Europe, Palgrave Macmillan, 2012, s. 135.
30 David Forrest, Rob Simmons ve Stefan Szymanski, “Broadcasting, Attendance and the
Inefficiency of Cartels,” Review of Industrial Organization, 24, 2004; A. Bond ve F. Adessa, “TV
Demand for the Italian Serie A: Star Power or Competitive Intensity?” Economics Bulletin, 39(3),
2019.
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dezavantajli konuma duastrmesi ve ilgili piyasalarda rekabet dizeninin bozulmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrimci davraniglar, perakende/toptan satis fiyatlamasinda ortaya
cikabilecegi gibi segici indirimler gibi farkli formlarda da uygulanabilmektedir. United
Brands davasinda hakli gerekge olarak sunulan savunmanin reddinde Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD), musterilere satigi yapilan UrGnlerde saticinin benzer maliyetlere
katlandigina igaret etmistir. Dolayisiyla ayrimcilik vakalarinda saglayicinin musteriler
bazinda katlandi§i maliyetler ihlalin tespitinde belirleyicidir.3!

ABAD’In MEO karari®? rekabetgi dezavantaja ciddi vurgu yapmis olup bu dezavantajin
ilgili alt pazarlardaki rekabetc¢i yapiyr bozmasi ihlal tespiti i¢in kritik gortlmektedir.
Karar'dan onceki Gorus’un 31. paragrafinda bu dezavantajin degerlendiriimesinde ne
tir kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi su sekilde saylmistir: hakim durumun
derecesi, pazarlik gucu, tarifelerin (satis kosullarinin) nasil belirlendigi. Karar'in 34.
paragrafinda da hakim durumdaki tesebbusln ticari musterilerinden birinin daha
yuksek maliyetlere katlanmasi ya da karinin diugsmesi halinde zararin ortaya ¢iktiginin
kabul edilecegi ifade edilmigtir. MEO emsalinin en onemli 6zelliklerinden biri de
“rekabetin bozulmas!” ile “kisittanmasi” kavramlarindan ilkinin kullaniimasidir.3? ikincil
seviye ayrimcilik vakalarinda ve dolayisiyla bu dosya kapsaminda rekabetin
bozulmasina dikkat edilmesi, potansiyel etkilerin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda KREA’dan talep edilen bilgiler arasinda farkli 6zet versiyonlarinin
maliyet yapilarindaki farkliliklara iliskin somut bilgiler de yer almaktadir. Bununla
beraber tesebbis tarafindan yalnizca dakika uzunlugu farki olan iki 6zet versiyonu
arasinda herhangi bir maliyet farklilagsmasi sunulmamistir. TV yayinciligi sabit
maliyetlerin agirlikli oldugu bir sektordir; KREA’nin esas maliyetini batik bir sabit
maliyet olan yayin haklari bedeli olusturmaktadir. Dolayisiyla marjinal maliyetler bu
bedele kiyasla oldukga dustktir. Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgilere ve
belgelere gobre, KREA'nin maliyetlerinin 6zetlerin dakika sayisi versiyonlari
bakimindan énemli dlgtide farklilasmadidr anlasiimaktadir. Ozetler temel olarak énemli
anlar segilerek dosya transferi altyapisi FTP’ye konulmakta ve s6zlesmesi olan kanal
tarafindan indirilebilmektedir. Gerek KREA tarafindan islemlerin es olmadigina dair
veri sunulmamasi gerekse de ilgili Grinun bir dosya transferinden ibaret oldugu g6z
onune alindiginda KREA’nin esas saikinin ayrimcilik yoluyla (.....) gelirini maksimize
etmesi oldugu iddia edilebilecektir.

Yayinci kurulugsun en onemli gerekgesi, haklarin sahibi ve saticisi Turkiye Futbol
Federasyonuna (TFF) yapilan yayin haklari bedeli 6demesi sonrasi sahip oldugu alt
yayin haklarini ticarilestirmektir. Ticari haklarin rekabet hukuku endiseleriyle
kisitlanabilmesi normdur. Zira ticaret ve s6zlesme 6zgurligu nasil bir haksa rekabet
etmek ve hakim durumdaki tesebblslin davranislari sebebiyle rekabet kabiliyetinin
sekteye ugratiilmamasi da bir haktir. Birincil futbol igeriklerinin 6demeli kanallarda
yayinlanmaya baslamasi sonrasi acik televizyonlarin futbol igerigine erisimi ve
dolayisiyla da tuketicilerin bu igerige erisimi medya ve rekabet politikalari bakimindan
tartisilmistir. Haber amaclh goruntuler de bu tartismalarin bir Grinu olarak TFF

31 Marco Botta ve Klaus Wiedemann, “EU Competition Law Enforcement Vis-a-vis Exploitative
Conducts in the Data Economy: Exploring the Terra Incognita,” Max Planck Institute for Innovation
and Competition, Research Paper No 18-08, s. 13.

32 ABAD: C-525/16, MEO - Servicos de Comunicagbes e Multimédia SA v Autoridade da
Concorréncia, 2018.

33 MEQ’dan evvelki en énemli ikinci seviye ayrimcilik vakasi Kanal 5, TV 4 ABAD vakasidir. Cyril
Ritter, "Price discrimination as an abuse of a dominant position under article 102 TFEU:
MEO." Common Market Law Review, 56, 2019, ss. 263-271.

11/18



23-43/826-292

tarafindan benimsenerek ilgili dizenlemelere konulmustur. Bu goéruntulerin kapsami,
minimum ve maksimum sureleri ve fiyat bandi ile yayina girme ani yayinci kurulus
tarafindan ihaleye girmeden bilinmektedir. Bununla beraber, son iki sezonda yayinci
kurulusa onceden sifreli kanallarda yayinlanan 0Ozet goruntuleri ikincil
yayincilara/kanallara satis hakki da verilmistir. Dosyanin da konusunu olusturan genis
Ozetlerin tek kanalda ve haber amacli goéruntulerden dnce yayinlanmaya baslamasi ile
aclk TV kanallari arasindaki rekabette daha pahali olan bu 6zet versiyonunu alamayan
kanallar dezavantajli duruma dusmausglerdir. Genis 6zetlerin tek bir kanalda olmasi ve
haber amacli ozetlerden 10 dakika evvel yayina girmesi haber amagl 6zetlerin
degerini dusurmus ve etkin rekabet edecek sekilde kullanim imkanini ortadan
kaldirmigtir.

46) Acik TV kanallari igin reklam tek gelir kaynagidir. iki tarafli pazar olarak oyuncularin

(47)

(48)

(49)

sayisi ve Ozellikleri ile reklam verenler arasinda tipik ag etkileri belirgindir. TV reklam
sektorandn igleyisi genel olarak soyledir: her bir medya grubu genel olarak reklam
alani kapasitesini ve program zamanlamalarini belirlemektedir. Medya ajanslari ve
diger aracilar ise 1000 izleyici bagina olmak Gzere bir maliyet belirleyerek bu alanlara
reklamlarini tahsis etmektedir. Reklam verenler reyting takibi yaparak reklam
tahsislerinde belli ayarlamalar yapsa da yerlesik oyuncularin yeni giren oyunculara
kiyasla ciddi reklam fiyati avantaji mevcuttur.34

Televizyon yayinciliginda maliyetler ve rekabet edebilirlik esasen Gretim maliyeti (yayin
haklarinin maliyeti ya da igerik Gretiminin maliyeti) ve bu maliyetin toplam kag izleyiciye
dagitildigina baglidir. Agik televizyonlar bakimindan bir kanalin veya programin izleyici
sayisi ile reklam geliri arasinda pozitif korelasyon olmasi énemlidir. Yayincilar bu
baglamda igerikler ve yetenekli ¢alisanlar i¢in yarismaktadir. Reklam yayininin agik
televizyonlar icin en onemli 6zelliklerinden biri de diger maliyet kalemlerine gore ilave
sabit maliyeti ve degisken maliyetinin yayinci i¢in neredeyse sifir olmasi ve reklamin
brit karliiga énemli katkisidir3®,

RTUK tarafindan sunulan bilgilere gére, futbol programlarina iliskin vatandaslar
tarafindan en fazla sikayet goruntlisiz yayinlanan programlara yoneliktir.

Televizyon izleme Arastirmalari AS (TIAK) tarafindan génderilen dakikalik reyting
bilgilerinden de 6zetleri yayinlayan ¢ kanaldan TRT Spor’un reytinglerinin diger iki
kanala kiyasla yuksek oldugu gorulmektedir. Reyting reklam gelirinin belirleyicisi
oldugundan haber amaclh goruntuleri alan kanallar ile genis Ozetleri alan kanallar
arasinda “izleyici basina maliyet” endeksiyle dlgulen maliyetler bakimindan geg giren
Ozetlerin kanallari aleyhine sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu da neticede 6zetlerin net
fiyatlamasinda haber amagli Ozetleri yayinlayanlarin daha yuksek fiyat ddemesi
(rekabet dezavantaji) anlamina geldiginden KREA'nin ozetleri satis politikasi agik
TV'de Ozetleri yayinlayan kanallar arasindaki rekabeti bozucu potansiyele sahiptir.
Farkli sire ve yayina girme dakikasi gibi versiyonlarla zaten pahali olan 6zetleri haber
amacl 6zet degersizlesince hem bazi kanallar igin daha pahali hale getirmekte hem
de haber amagli géruntileri dahi satin alamayan kanallari gérintilu futbol programlari
sunmaktan daha da caydirmaktadir. Dolayisiyla, 2016 dncesindeki gibi genis 6zet vb.
versiyonlarin sifreli kanalda ve/veya haber amacli 6zetlerden sonra yayinlanmasi
halinde agik TV kanallari arasindaki kalite rekabeti de mevcut ve potansiyel agilardan
korunacaktir.

34 Marc Ivaldi ve Jiekai Zhang, “Advertising Competition in the Free-to-Air TV Broadcasting
Industry,” ss. 3-6.
35 Barwise ve Picard, 2015, s. 170.
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Ayrimciligin ispatinin iki ana unsuru bulunmaktadir: i) benzer iglemlere ayrimci sartlar
i) rekabetci dezavantaj. ikinci unsur icin ilgili piyasalarin igleyisi, maliyet yapilari,
taraflarin pazarlik glgleri ve dolayisiyla butlincul bir yaklasimla rekabetin nasil
bozuldugu ortaya konmalidir. Agik TV yayinciliginda icerik, 6zellikle de futbol gibi
essiz, birincil icerikler gittikce daha kit kaynak haline gelirken artan kanallar ve farkh
platformlar izleyici payini bolmekte, kanallarin reklam geliri ile surduralebilir rekabetini
zorlastirmaktadir. Zira her yeni kanal teorik olarak izleyici payinda kaginilmaz dusus
demektir. Diger yandan, kanallar tam da bu sebeple cazip programlarla izleyici sayisini
gelistirmek icin rekabet avantaji elde etmek, reklam-verenlere pazar ve izleyici payi
sunmak durumundadir.3¢

H.7.1. Etki Degerlendirmesi

Ayrimcilik vakalarinda otoritelerin ispat yiku islemlerin es oldugunu (6zellikle
saglayicinin maliyetlerinin iglemlere goére farklilasmadigini) ve rekabet dezavantajini
gostermektir. Yukarida farkli versiyon Ozetlerin Uretiminde herhangi bir maliyet
farklilasmasi olmadidi anlatiimistir. Asagida rekabet dezavantajini ortaya koymak
bakimindan Kurulun gegici tedbir karari 6ncesi 2022-2023 sezonunun ilk sekiz
haftasindaki (takriben Agustos ve Eylul 2022 dénemi) reyting ve izleyici payi farklarinin
gegcici tedbir sonrasi farklariyla karsilastirmasi sunulmaktadir.

Reyting ve izleyici pay birbirinden farkli kavramlardir. Reyting, esasen, televizyonu
aclik olsun olmasin TV’ye erisimi olan Ulkedeki toplam izleyiciye kiyasla belli bir kanali
izleyen izleyicinin blyiklugidir. izleyici payi ise élgciimiin yapildigi zamanda TV
izleyen toplam izleyiciden ylizde kaginin belli bir kanali izledigini géstermektedir.3’

Dosya kapsaminda ilk alinan reyting verileri yalnizca 6zetlerin ilk yayinlanma dakikalari
boyunca elde edilen verilerdir. Bu yaklasim, 6zetler yayina girmeden programi agan,
Ozetler ilk kez yayinlandiktan sonra kanalda kalan, reklamlari izleyen izleyicileri
otomatik olarak digarda birakmaktadir. Oysa izleyiciyi kanalda tutan gecikmeli etki s6z
konusudur.38

Bu baglamda TIAK?3® verilerinden ligin deprem sebebiyle ara verdigi aylar haricinde
aylik ortalama prime time reyting ve izleyici pay verileri de elde edilmistir.°

36 Robert G. Picard, “Research Note: Assessing the Audience Performance of Public Service
Broadcasters,” European Journal of Communication, 17(2), 2002, ss. 229-232.

37 Chris Gratton ve Harry Arne Solberg, The Economics of Sports Broadcasting, Taylor and Francis,
Routledge, 2007, ss. 18-19.

38 Solberg, 2007, s. 300.

39 figili tablolara erigim icin bkz. https:/tiak.com.tr/tablolar

40 (.....) Mart 2023 sonrasi Ozetleri satin almayl durdurmus, 20.11.2022 tarihinde FIFA Diinya
Kupasi baslamistir. 2022 Aralik ayinda da Dinya Kupasi’nin devam etmesi ve sonrasinda tatiller,
devre arasi ve Deprem Felaketi sebebiyle Nisan 2023’te analize devam edilmistir.
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Tablo 1: Aylik Ortalama Prime Time (20:00-23:00) Reyting (RTG) ve izleyici Payi (IP) Seyri
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Eylal 2022

Ekim 2022

Kasim 202241

Nisan 2023

Mayis 2023

Kaynak: TIAK

Tablodan (.....) spor tematik kanallari arasindaki gicli durumu??, Kurulun 29.09.2022
tarihli gegici tedbir karari dncesi ve sonrasinda iki rakibinden haber amacli 6zetleri
yayinlayan (.....) bu arayi kapatmaya basladigi gérulebilmektedir. Gegici tedbir karari
sonrasi Ozetleri yayinlayan tematik spor kanallari arasindaki rekabette TRT'nin
avantaji ve yukaridaki tabloda reyting ve izleyici paylarindaki artiglardan da gorulecegi
Uzere diger oyuncularin dezavantaji sona ermistir. Bu verilerden, genis 0Ozet
versiyonunun erken yayina girmesinin acik TV oyunculari arasinda rekabeti bozdugu,
genis Ozet versiyonunun sahibinin (.....) olmasinin da bu bozulmayi pekistirdigi
anlasilabilecektir.

Sonug olarak, suni ve daha pahali bir versiyon olan genis Ozetlerin kamu hizmeti
yayincisina sagladigi avantajin son bulmasiyla esitlenen rekabet ortami reyting ve
izleyici paylarina da yansimistir.

Yukaridaki izleyici saati basina maliyet ile birlikte dugunuldigunde dosya konusu 6zet
satis politikasinin agik TV kanallari arasindaki rekabeti bozdugu, s6z konusu satig
politikasi sonucunda (.....) dezavantajli konuma dugurdugu; dolayisiyla ayrimcilik
sartlarindan olan “rekabetc¢i dezavantaj’in ortaya ¢iktigi degerlendirilmigtir. Bagka bir
deyisle, acik TV oyuncularinin rekabet edebilmesi icin kritik 6Gnemde olan reklam geliri
ve lig yayinlari gibi yayinlarin dosya kapsaminda yer verilen uygulama sonucunda agik
TV oyuncularinin reytinglerinin diugmesine ve dolayisiyla maliyetlerinin artmasina ve
ayni zamanda yatirim igin kaynaklarinin azalmasina yol agtigi degerlendirilmistir.

H.7.2. Yurt Disindaki Haber Amach Ozetlere iliskin Diizenleme Emsalleri ve
Onemli Mahkeme Kararlari

Spor yayin haklarinin  midnhasiran  6demeli televizyonlara  gecmesinin
yayginlagmasiyla beraber dnceden acgik TV’lerde olan yayinlari naklen izleyemeyen
izleyicilerin haber alma 6zgurligu, medya ¢ogulculugu, dnemli kulttrel olaylari takip
etme imkaninin kisitlanmasi gibi tartismalar ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, Avrupa
Birligi'nde (AB) kamu yararinin gorsel-isitsel yayin sektorindeki temel hurriyetlere
baskin gelecedi kabul edilmis olup haber amacli 6zetlerin ve belli spor olaylarinin
naklen yayinlarinin acik TV’'de olmasini saglayan AB Direktifleri ve benzeri ikincil
dizenlemeler hayata gecirilmistir.*® Futbolda taraftarlarin yalnizca naklen yayinlara

41 Kismen FIFA Diinya Kupasi etkisi.

42 28.09.2022 tarihli ve 2022-1-027/OA sayili Onarastirma Raporu.

43 Sinirsiz Televizyon Direktifi ile bunun devami niteliginde olan ve en son 2018’de gilincellenen
Gorsel-isitsel Medya Direktifi en 6nemli ulus-Ustli dizenlemedir. 2018/1808 sayili Direktif ile
glincellenen: 2010/13/EU Audiovisual Media Services Directive. ingiltere, Belgika, Fransa, italya
dahil pek ¢ok Ulke bu tur dizenlemeleri kendi mevzuatlarina yansitarak hayata gecirmistir. Daha
fazla bilgi icin bkz: Alexander Leyukhin, “The Impact of EU on Sports Broadcasting,” International
Sports Law Journal, 13, 2013, ss. 115-118.
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degil, dzetlere ve ilgili futbol programlarina da ilgi gosterdiklerine dair pek c¢ok
arastirma yapilmis; futbolun toplumsal ve kiiltirel boyutuna isaret edilmistir.44

Haber amach goéruntilerin fiyatlamasina iliskin énemli bir yargi slreci Avusturya’da
tecribe edilmis olup ilgili mesele ABAD tarafindan verilen hiukimle sonuglanmigtir.
Sky Osterreich yayinci kurulusun haber amacgh 6zetleri uydudan sinyal alarak
hazirlayan ikincil yayincilara maliyet Ustu fiyatlama yapmasini engelleyen ABAD,
yayinci kurulugun yalnizca ilgili 6zetleri yayina hazirlanirken katlandigi ilave, marjinal
maliyetleri talep edebilecegine hukmetmistir. Hukuk Sozcusu Bot'un Gorugu’nde
vurguladigi ve Mahkemenin de benimsedigi en onemli dayanak, olasi bir serbest
fiyatlamanin ylksek olacagi; bunun da haber amagcl goruntuleri yayinlayacak ikincil
yayincilarin haklarinin efektif kullaniimasini engelleyecegidir. Mahkeme, yayinci
kurulusun yayin haklari i¢in 6dedigi bedeli fiyatlama talebi i¢in gerek¢e gdstermesini
de yine reddetmistir.4°

Bu noktada, ulkemizde dosya konusu haber amagcli goruntiulerin pek ¢ok kanal ve
futbol programi kapsaminda satin alinmadigina dikkat cekmek gerekmektedir. Mag
gunleri goéruntistz yayinlanan futbol programlarinda ise anahtar girdinin olmamasi
sonucu dogal olarak program kalitesi dustugu gibi izleyiciyi cekmek icin daha farkh
stratejiler uygulandidi, bunun da pek c¢ok vatandas tarafindan RTUK’e sikayet olarak
yansidigi yapilan arastirmalarda ortaya konmustur.4®

Bu genel tablodan anlasilacagi Uzere, TFF’nin belirledigi haber amagh goruntindn
fiyatt bile agik TV kanallarina yiksek gelirken yayinci kurulusun tam da sabit
maliyetlerini gikarma amagli genis 6zetleri acik bir TV’ye satmasi ve bu daha pahali
O0zet versiyonunun haber amacli géruntulerden 6nce yayina girmesini saglamasi zaten
dusuk olan acik TV rekabetini daha da bozmustur. Tam da bu sebeple 2022-23
sezonuna kadar Ulkemizde ve halen yurt disi 6rneklerinde genis Ozetler sifreli
kanallarda yayinlatilimistir veya yayinlatiimaktadir. Bu sayede agik TV kanallari
arasindaki rekabetin korunmasi da saglanmaya c¢alisiimaktadir.

Dosya kapsaminda 6zetlerin fiyatlamasinin asiri olup olmadigina yonelik inceleme
gerceklestirimemis; konu ayrimcilik uygulamasi ¢ergevesinde incelenmistir. Bununla
beraber, yillardir haber amacgh goruntilerin dahi az talep gérmesi, NTV Spor’'un 2017
yilinda piyasadan c¢ikmasi, vatandagslarin spor programlarini siklikla RTUK’e sikayet
etmeleri bir arada disundldigunde yayinci kurulugun tim 6zet versiyonlarini rekabetgi
fiyatlarin oldukga Uzerinde sattigi ihtimalini guc¢lendirmektedir. Yukarida bahsedilen
Sky Osterreich kararinda AG Bot'un degerlendirmelerinde de olasi yiiksek fiyatlarin
aclk TV yayincilarini 6zetleri satin almaktan caydiracagi vurgulanmistir.

H.8. KREA Tarafindan Sunulan Nihai Taahhudiin Degerlendirilmesi

KREA tarafindan sunulan taahhidin 2.1. numarali basligina gore; “Tirkiye'de 2023-
2024 sezonunda genigletilmis 6zet goérintileri riini herhangi bir (glinci taraf yayin

44 Harry Arne Solberg ve Randi Hammervold, “TV Sports Viewers — Who are They?” Nordicom
Review, 29, 2008, ss. 104-105; Guido Schafmeister ve Herbert Woratschek, “Sport Spectator
Preferences — What is Their Favorite TV-Sport Programme?” Dosya kapsaminda yaptirilan ankette
de izleyicilerin futbol haber/yorum programlarina ilgi gosterdigi ortaya konmustur (RTUK'(n
program siniflama koduna gore futbol programlari, 2.1. Yorum Programlari sinifindadir.).

45 ABAD, Case C-283/11 Sky Osterreich GmbH v Osterreichischer Rundfunk, Opinion of Advocate
General Bot, 12 Haziran 2012; Judgment of the Court (Grand Chamber), 22 Ocak 2013.

46 Serenat Deniz, “Televizyonda Spor Programciliginin Ticarilesmesi” Marmara Universitesi iletisim
Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 20086.
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kurulusuna alt lisanslama suretiyle sunulmayacagini” taahhat etmistir. Taahhut
metninin 2.2. numarali bagliginda su aciklamalara yer verilmistir:

2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullaniimasina Yoénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhiitlere iligkin Teblig’e gdére usuliine uygun olarak sunulmus bu
taahhUt paketinin haber amacli 6zetlere suni bir rakip olarak kar amacli ortaya ¢ikarilan
ve sadece TRT tarafindan talep edilen ve satin alinabilen genis 6zetlerin gelecege
donuk olarak pazarlanmasina son vermesi itibariyla tUm mevcut ve potansiyel
ayrimcilik endigelerini giderici niteliktedir. Yukarida da yer verildigi Uzere pek ¢cok kanal
yayin kalitesinin dusmesi riskine ragmen toplam maliyeti ok daha duguk olan haber
amacli 6zetleri dahi satin alamamaktadir. KREA'nin taahhudu ile ileriye donuk olarak
rekabetin bozulmasi riski ortadan kalkarken saglanan belirlilik ile halihazirda haber
amagcli 6zetleri satin almamis olan kanallar i¢in de bu taahh(t esit rekabet motivasyonu
saglayacaktir.

Sistematik bir alt-lisanslamanin yayinci kurulusun pazarlamasindan yayinlanmasina
kadarki surecinde izleme ve yaptirrm gerektirmesi ciddi maliyet yaratan bir surectir.
Senkronizasyon tedbirinin uygulamada ciddi izleme maliyetleri anlamina geldigi,
kanallarin niyet edilmese de bu senkronizasyonu bozabildigi, (.....) sunulan revize
taahhudian maliyet-etkin bir ¢ozim sagladigina isaret eden faktorlerdir.

Taahhit mekanizmasinin verimliliindeki en énemli hususlardan biri de uygulama
asamasidir. Rekabetin korunmasi veya tesisi igin tarafa iletilen endiselerin ortadan
kaldiriimasini saglayan davranissal ya da yapisal taahhutlerin 6l¢ili oldugu kadar
belirsizlige mahal vermeyen ve ideal olarak kendiliginden uygulanan yapida olmasi
aranmaktadir. Hedefli yapisal bir ¢dzim, surekli izleme gerektirmediginden islem
maliyeti bakimindan daha avantajli iken rekabet etme saikinin ilgili piyasalarda
korunmasi ¢ozumlerin ingasinda dikkatle ele alinmalidir.

Bu baglamda (.....) vazge¢gmektedir. Bu Ozetleri yalnizca (.....) agik TV yayincilari
arasindaki rekabetin birincil spor yayinlari bakimindan bozulmasi (mevcut ve
potansiyel) riskini ortadan kaldirmaktadir. Daha da O6nemlisi, genis Ozetlerin erken
yayina girmesi ve farklilastirma (versiyonlama) dolayisiyla diger kanallardan izleyici
payini diglamasi riski ve etkisi de bertaraf edilmis olmaktadir. S6z konusu taahhtdin
idari izleme maliyeti de bulunmamaktadir.

Taahhit goérismelerinde (.....) ayriminin ortadan kalkmasiyla 06zet goruntulu
programlara daha istekli olabilecektir.

Genis Ozetlerin haber amacli 6zetleri dislayici ve dolayisiyla yayincilar arasindaki
rekabeti bozucu etkisine en dnemli gostergelerden biri de (.....) sartidir. Yurt disindaki
orneklerde de haber amacl 6zetlerin agik TV rekabeti icin dnemi gozetilerek genis vb.
versiyon 0zet yayin haklarinin etkin rekabeti bozmayacak sekilde tahsis edildigi, (.....)
sifreli kanallarda gosterildigi gorllmektedir. Bu acilardan da (.....) bakimindan da
olumludur.
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Bu bilgiler 1s1ginda; KREA tarafindan sunulan taahhidin dosya konusu rekabetgi
endiselerin gideriimesinde rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye
elverigli, kisa slrede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olduguna karar
verilmigtir.

. SONUC

Rekabet Kurulunun 29.09.2022 tarih ve 22-44/652-M sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda;

1. Krea icerik Hizmetleri ve Prodiksiyon AS’nin Tirkiye Siper Lig
musabakalarinin 6zet satiginda tekel konumunda ve dolayisiyla hakim durumda
olduguna,

2. Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin uyguladi§i ayrimci dzet satis
politikasinin, agik TV kanallari arasindaki rekabet bakimindan 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
deg@erlendirilebilecegine,

3. Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal edebilecegi degerlendirilen bu davranig bakimindan sundugu revize
taahhat ile bu davranigs dolayisiyla ortaya ¢ikan rekabet sorunlarini
giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle taahhidun kabul edilmesine,

4. 11.09.2023 tarih, 42309 say ile Kurum kayitlarina intikal eden Nihai taahhut
metninin Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS acisindan baglayici hale
getirilmesine ve Kurulun 29.09.2022 tarih ve 22-44/652-M sayil Karari uyarinca
Krea icerik Hizmetleri ve Prodilksiyon AS hakkinda yiritilmekte olan
sorusturmanin sonlandiriilmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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