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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 1 2021-4-051

Karar Sayisi : 24-35/843-360

Karar Tarihi : 28.08.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Sebahat G6zde BIRCAN, Esma AKSU, Emine YASAR,
Merve KOC, Rabia BALTACI

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri: Av. M. Togan TURAN, Av. Glilcin DERE,
Av. M. Onur CELIKER, Av. A. Kansu AYDOGAN
YESILALTAY, Av. Sabiha ULUSOQY,
Av. Ogulcan HALEBAK
Orjin Maslak, Eski Buylkdere Cad. No:27 K:11 Maslak
Sariyer/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.08.2023 tarih ve 23-36/671-227 sayili
kararinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
kaldiriimasi, degistirilmesi ve yeni bir karar alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.09.2021 tarihli ve 21-42/617-M
saylli karari ile yetkili saticilarinin internet araciligiyla satis yapmasini engellemek
ve/veya satis fiyatlarina mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un (4054 sayih Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespitine yonelik olarak;

- Arcelik Pazarlama AS (ARCELIK),

- BSH Ev Aletleri San. ve Tic. AS (BSH),
Glrses Kurumsal Tedarik ve Elektronik Tic. Paz. AS (GURSES KURUMSAL),
LG Electronics Tic. AS (LG),
Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (SAMSUNG),

- SVS Dayanikh Tuk. Mall. Tic. AS (SVS)
hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

Anilan sorusturmanin U¢ ayri dosya numarasi altinda ayri ayri yuratilmesi uygun
gbriilmiis olup ARCELIK hakkindaki iddialar 2021-4-023 numarali dosya altinda, BSH
hakkindaki iddialar 2021-4-050 numarali dosya altinda, LG, SAMSUNG, SVS ve
GURSES KURUMSAL hakkindaki iddialar ise bu bagvurunun ilgili oldugu 2021-4-051
numarall dosya altinda incelenmisti. GURSES KURUMSAL hakkinda yiritilen
sorusturma, tarafin sundugu uzlasma metnine istinaden Kurulun 21.07.2022 tarih ve
22-33/536-215 sayili karari ile sonlandiriimigtir.

Dosya kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporu, Ek Goéris ve taraflarin yazil
savunmalari ile gergeklestirilen sdzli savunma sonucunda; Kurulun 03.08.2023 tarihli
toplantisinda SAMSUNG, LG ve SVS'nin, yetkili saticilarinin yeniden satis fiyatina
mudahalede bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine 23-
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36/671-227 sayi ile karar verilmistir. Bu kapsamda SAMSUNG’a, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Giglinci
fikrasinin (a) bendi hukdmleri uyarinca 2021 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %(.....)'i oraninda olmak Uzere
227.161.142,04 TL idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir

S6z konusu gerekgeli karar, SAMSUNG tarafindan 15.07.2024 tarihinde tebellGg
edilmigtir.

SAMSUNG tarafindan gonderilen ve Rekabet Kurumu kayitlarina 09.08.2024 tarih ve
55063 sayi ile intikal eden yazida; Kurulun 03.08.2023 tarihli ve 23-36/671-227 sayili
kararinin 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi
cercevesinde geri alinmasi ve gerekli gorilmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin uguncu fikrasi kapsaminda gorus yazisi gonderilmesi, bunun mimkin
olmamasi halinde cezanin indirilerek degistiriimesi talep edilmistir.

S06z konusu bagvuruya iliskin olarak duzenlenen 23.08.2024 tarih ve 2021-4-051/BN-
18 sayili Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun 03.08.2023 tarih ve
23-36/671-227 sayili kararinin, iYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasini,
degistirilmesini veya yeni bir karar alinmasini gerektirecek herhangi bir durumun
bulunmamasi nedeniyle SAMSUNG’un 09.08.2024 tarih ve 55063 sayili bagvurusunun
reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
SAMSUNG tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

e Kararda ve sorusturma surecinde yeniden satig fiyatinin belirlenmesi (YSFB)
ihlali sonucuna varilmasi igin gerekli unsurlarin ortaya konmadigi,
SAMSUNG’'un vyeniden saticilariyla akdettigi sozlesmelerinde yeniden
saticilarin satis fiyatini belirleme 6zgurliguna kisitlayan acgik bir hikme
rastlanmadigindan dogrudan YSFB uygulamasinin bulunmadigi, YSFB’nin
dolayl yoldan belirlenmesinin de s6z konusu olmadigi nitekim rekabete aykiri
bir anlasma, baski/tesvik mekanizmasinin varlidi ve etkisinin ortaya
konulamadigl zira dolayli mudahale eylemini goOsterebilmek icin kararda
herhangi bir analize de yer veriimedigi,

e Kararda 4. madde kapsaminda irade uyusmasi veya anlagsmanin ortaya
konulmadigi ve SAMSUNG’un argimanlarina karsi genel gecer bir cevap
olarak delil serbestisi ilkesine atifta bulunularak maddi vakialarin
incelenmedigi, yeniden saticilarin kendi satis fiyatlarini 6zgur bir sekilde
belirledigini agikga ortaya koyan delillere de itibar edilmedigi,

e Kararda SAMSUNG’un yeniden saticilari Gzerinde baski, tesvik veya yaptirim
uygulayip uygulamadiginin analiz edilmedigi, Kurulun yakin tarihli Adidas?!
kararinda Adidas’in tavsiye edilen fiyat listelerine uymayan yeniden saticilara
yaptirrm uyguladigina yonelik somut bulgu olmadigindan sorusturma
acllmamasina karar verildigi, bu kararin Kurulun guncel yaklasimini agik¢a
goOsterdigi, bu c¢ercevede YSFB uygulamasinin kanitlanmasi igin fiyat

1 Kurulun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/300-133 numarali Adidas karari.
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artiglarinin saglayicinin baskisi ve/veya tesviki ile yapilip yapilmadigina
yonelik illiyet baginin ortaya konulmasiyla bu dogrultuda ispat yukunudn
kargilanmasi gerektigi, ancak basvuruya konu kararda fiyat degisimlerinin
saglayicinin baskisi ve/veya tesviki ile yapilip yapiilmadigina yonelik herhangi
bir degerlendirme yapilmadigindan ispat standardinin karsilanmadigi,
herhangi bir baski veya tesvikin s6z konusu olmadiginin SAMSUNG’un
yeniden saticisi Samsun Dayanikli Tiketim Mallari ve Elektronik Urlnler Tic.
Ltd. Sti’'nin ifadelerinden de anlasildigi ancak bu tur aklayici delillerin en basta
SAMSUNG’a sunulmadigi ve bulgularin igeriginin hatali yorumlandigi, ek
olarak SAMSUNG aleyhine ifadelerde bulunan MD Dayanikh Tuketim Mallari
Tic. Ltd. Sti. yetkilisi (.....)’in beyanlari dikkate alinirken SAMSUNG’u aklayici
beyanlara yer veriimedigi,

e Kararda amag¢ bakimindan kisitlamanin hatali yorumlandigi ve per se ihlal ile
karistinldigi, sayet bir eylemin amag bakimindan ihlal oldugu nitelendiriliyorsa
ekonomik ve hukuki baglaminin analiz edilmesi ve amag bakimindan rekabetin
kisitlandiginin ispatinin gerektigi, nitekim AB’nin Dikey Sinirlamalara iliskin
Rehber’inde yaptigi degisikliklerle YSFB’nin kendiliginden per se bir ihlal
olmadi§ yaklasiminin yinelendigi, Kurulun da istanbul Fransiz Liseleri?, Efes
Pazarlama3 ve Cilek Mobilya* kararlarinda pazar 6zelliklerini dikkate aldigi ve
fiyat tespitine dair hikdmlerin varligina ragmen uygulamanin amacg veya
etkisinin rekabeti kisitlayici olup olmadigini arastirdigi, amag¢ bakimindan
kisitlama olup olmadiginin analiz edilebilmesi i¢in ilgili pazara ve somut olaya
0zgu bir inceleme yapilmasi ve bu analiz yapilirken de pazardaki kosullarin ve
fiyat hareketlerinin dikkatli bir sekilde incelenmesi suretiyle iddia edilen ihlalin
hem ekonomik hem de hukuki baglaminin dikkate alinmasi gerektigi, eksik
analiz sebebiyle idari igslemin sebep unsurunun sakatlandigi,

e SAMSUNG’un cevrim ici kanalda blylumesinde fiyat rekabetinin dnemli bir
unsur oldugu nitekim fiyatin dnemli bir faktor oldugu ¢evrim ici kanalda fiyatlari
kontrol ederek bodyle bir basar elde etmenin mumkin olmayacadi,
SAMSUNG'un ticari faaliyetlerini yurutebilmek i¢in yeniden saticilarina bagiml
oldugu dolayisiyla SAMSUNG (zerinde 6nemli bir dengeleyici alici glicine
sahip olan yeniden saticilarina daha yuUksek fiyattan satis yapmalari igin
dogrudan veya dolayl olarak baski uygulama gucune sahip olmadigi, alici
gucund acgikga ortaya koyan ayrintili agiklamalarin dikkate alinmamasinin
Kurul kararlariyla sabit olan elektromarketlerin/teknomarketlerin alici glicine
iliskin tespitlerle de gelistigi,

e Kararda pazara iliskin etkiyi gosterir analizin yapiimadigi, nitekim sorusturma
surecinde SAMSUNG tarafindan sunulan ekonomik analizler incelenmis
olsaydi SAMSUNG’un yeniden satis fiyatini empoze etmediginin
gorulebileceqi,

e Kararda Turkiye piyasasinda gozlemlenen ylksek enflasyon ve Kkur
dalgalanmalarinin incelenmemesinden ve pazarin tum seviyelerinde faaliyet
gOsteren oyuncularin yasadigi bu sorunun g6z ardi edilmesinden oturu eksik
inceleme yapildigi, doviz kurundaki dalgalanmalarin tesebbuslerin s6z konusu
pazarlardaki ticari performansini dogrudan etkiledigi nitekim SAMSUNG’un

2 Kurulun 19.12.2013 tarihli ve 13-71/960-407 sayili istanbul Fransiz Liseleri kararl.
3 Kurulun 13.07.2005 tarihli ve 05-46/669-171 sayili Efes Pazarlama karari.
4 Kurulun 20.08.2014 tarihli ve 14-29/597-263 sayili Cilek Mobilya karari.
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artnlerinin gogunlugunu ithal ettigi, Turkiye pazarinin dngoérilemez yuksek
enflasyon oranlari ve siklikla degisen doviz kurlari nedeniyle oyuncular igin
oldukga zorlu bir pazar teskil ettigi,

e SAMSUNG tarafindan sunulan ekonomik analizin bulgularda belirtilen Grtnler
icin énemli bir fiyat serpilmesi oldugunu agikga gosterdigi ve bu hususun
bizatihi fiyatlarin farkhlagtigini ve dolayisiyla SAMSUNG’'un yeniden satig
fiyatini belirlemedigini kanitladigi nitekim YSFB’nin vuku bulmasi durumunda
fiyat artigsina konu olan urin bakimindan fiyatlarda homojenlik gézlemlenecedi,
ekonomik analizin bulgulara konu drtnler bakimindan tavsiye edilen fiyatlara
uyum saglandigina iligkin acgik ve somut bir kanitin olmadigini ortaya koydugu
ancak kararda bahsedilen analizlerin goz ardi edildigi,

e Karara konu bulgularin ispat standardini karsilamadigi, ¢ogunlugunun
SAMSUNG'un taraf olmadigi Uguncu taraf yazigsmalarina dayandigi ve
bulgularin anlagsma kriterini karsilamadigi, kararin gerekli analiz yapiimaksizin
SAMSUNG distribitérii GURSES KURUMSAL'In yazismalarina dayandigt,
Kurum tarafindan g¢apraz inceleme yapiimadigi, halbuki SAMSUNG hakkinda
yine YSFB iddialarinin incelendigi onarastirma kararinda® bulgularda ismi
gecen Teknosa i¢c ve Dis Tic. AS’ye bilgi talebi gdnderilerek capraz teyitler

yapildigu,

e iddialar makul siiphenin 6tesinde ispatlanamadigindan SAMSUNG a idari para
cezasl verilmesi yerine Kurulun gorus yazisi gondermesinin daha yerinde
olacagi, ihlal oldugu varsayimi altinda dahi temel para cezasinin iddia
konusunu kapsayan urunlere iligkin ciro dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi,

e SAMSUNG herhangi bir YSFB girisiminde bulunmus olsaydi dahi bu davranis
neticesinde pazarda olugsacak zararin oldukg¢a sinirli kalacagi, boyle bir
senaryoda SAMSUNG hakkinda ceza verilmesine karar verilmesi durumunda
bunun temel para cezasinin belirlenmesinde géz 6ntinde bulundurularak en
duguk oranin takdir edilmesi gerektigi,

e Kararda SAMSUNG’a isnat edilen ihlalin 3 yil 2 ay 13 gunu kapsadigindan
bahisle idari para cezasinin yari oraninda artirilmasi gerektigi belirtiimisse de
ilk bulgunun 2018 tarihli oldugu ve sonrasinda da 2020 yilina kadar s6z konusu
uygulamalara yonelik bulgu olmadigindan devam eden tek ihlalin varhginin
yeterince ispatlanamadigi dolayisiyla para cezasina temel alinacak surede
hataya dusuldugu,

e Kararda ihlal iddiasina konu uranlerin SAMSUNG’un toplam Urun tedariki ve
cirosu icindeki oldukga dusuk payi gozetiimediginden temel para cezasinda
azami indirim yapilmasi gerekirken bahse konu indirimin yapilmadigi, nitekim
iddia konusu TV, buzdolabi ve klimadan 2021 yilinda elde edilen cironun
SAMSUNG’un toplam cirosunun %(.....)’'inden az oldugu, bulgulara konu akilh
telefonlar bakimindan ise SAMSUNG’un 2021 yilinda ¢evrim ici kanaldan elde
ettigi cironun toplam SAMSUNG cirosundaki payinin %(.....) seviyesinde
oldugu,

e Kararda dengeleyici alici gucunun varligi, incelemeye yardimci olunmasi,
rekabet hukuku uyum programi izlenmesi gibi hafifletici unsurlarin para

5 Kurulun 23.11.2023 tarihli ve 23-54/1044-376 sayill Samsung Onarastirma karari.
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cezasinin takdirinde degerlendirmeye alinmadigi, yine Kararda SAMSUNG’un
sundugu ekonomik analizlerin en azindan hafifletici unsur olarak dikkate
alinmig olmasinin gerektigi nitekim Sony® ve Duru Bulgur-1I” kararlarinda
YSFB uygulamasinin piyasadaki etkilerinin idari para cezasinin takdirinde
dikkate alindigi

ifade edilmigtir.

Yukarida ozetine yer verildigi Uzere SAMSUNG tarafindan sunulan basvuru,
03.08.2023 tarih ve 23-36/671-227 sayili Kurul kararinin kaldirilmasi, degistiriimesi
veya yeni bir karar alinmasina iligskindir. iYUK'un “Ust makamlara basvurma” bagslikli
11. maddesinin birinci fikrasinda, “ilgililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sdresi
icinde istenebilir.” hUkmU yer almaktadir. Bagvuruya konu Kurul karari, SAMSUNG’a
15.07.2024 tarihinde teblig edilmis olup SAMSUNG tarafindan yapilan 09.08.2024
tarihli basvurunun 60 gunluk dava agma suresi iginde yapildigi anlasiimaktadir.

Basvuruda genel olarak sorusturma surecinde sunulan yazili savunmalarda ileri
surltlen hususlar tekrar edilerek 6zetle; YSFB ihlali sonucuna varilmasi igin gerekli
unsurlarin ve 4. madde kapsaminda irade uyusmasinin ve baski, tesvik veya yaptirm
mekanizmalarinin ortaya konmadigi, kararda eksik analiz yapildigi, pazara iligkin etkiyi
gOsterir analizin yapilmadigi, karara konu bulgularin ispat standardini karsilamadigi,
ihlal oldugu varsayimi altinda dahi temel para cezasinin iddia konusunu kapsayan
urunlere iligkin ciro dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi, para cezasina temel
alinacak surede hataya dusuldugu, dengeleyici alici gucunun varhgi, incelemeye
yardimci olunmasi, rekabet hukuku uyum programi izlenmesi gibi hafifletici unsurlarin
para cezasinin takdirinde dederlendirmeye alinmadidi hususlari ifade edilmistir.

SAMSUNG hakkinda idari para cezasina hukmedilen ve bagvuruya konu olan Kurul
kararinda; SAMSUNG tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatlarinin takip edildigi ve
ilgili fiyatlarin  SAMSUNG c¢alisanlarinca yoneticilere raporlandigi, SAMSUNG
tarafindan belirlenen fiyatlara uyum gostermeyen yeniden saticilarla distribttorler
araciligiyla veya dogrudan iletisime gegilerek uygulanan satis fiyatinin yukselttirildigi,
ilaveten piyasada duslk fiyatla satis yapildidina dair bayilerden gelen sikayetlerin
akabinde SAMSUNG vyetkilileri tarafindan sikayette bulunan bayilerle fiyat politikasinda
yasanan sapmalarin mudahale edilip duzeltildigine iligkin olarak ekran goruntulerinin
paylasildigi, bunun yani sira SAMSUNG’un fiyat politikasina uymayarak dusuk fiyatla
urun satisgina devam edilmesi halinde destek uygulamalar vasitasiyla ilgili
tesebbuslerin yaptinma tabi tutuldugu ve bdylelikle yeniden saticilarin bagimsiz
sekilde belirlemesi gereken satis fiyatlarina midahalede bulunuldugu tespit edilmistir.

ilaveten kararda; SAMSUNG hakkinda vyiritilen dosya kapsaminda tesebbiis
merkezinde ve SAMSUNG’un muhtelif bayi ve distribGtérlerinde yerinde incelemeler
gerceklestirildigi, tesebbUs hakkinda elde edilen belgelerde yer alan ifadelerin yeniden
satis fiyatina midahale etme eylemlerini ortaya koydugu, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi eyleminin amag itibariyla rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu, amag
itibariyla rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etki dogurup dogurmadigina
bakilmasinin gerekli olmadigi hususlari belirtiimistir.

6 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Sony karari.
7 Kurulun 17.02.2022 tarihli ve 22-09/130-50 sayili Duru Bulgur Il karari.
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Kararda; baski ve tesvik unsurlarinin yeniden satig fiyatina mutdahale eyleminin
dogrudan gergeklestigi durumda ihlalin varhigini ortaya koymak igin gerekli bir kosul
olarak aranmadigi, yalnizca azami/tavsiye satis fiyatlarinin bayilerin satis fiyati ile
paralelliginin, bayinin inisiyatifi sonucu mu gerceklestigini veyahut saglayicinin tavsiye
adi altinda yayimladigi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi
gelistigini ortaya koymak hususunda O6nem arz ettigi degerlendiriimig, ilaveten
SAMSUNG hakkinda elde edilen belgelerden anlasildigi tzere SAMSUNG’un fiyat
disiplinini saglamak Uzere satis destek sistemi kapsaminda verdigi primleri birer baski
unsuru olarak kullanabildigi tespitine yer verilmigtir.

Kararda ayrica; alici gucl ve markalar arasi yogun rekabetin, yeniden satis fiyati
tespitinin etkilerinin sinirh olmasina yol agsa bile ihlali tamamen ortadan kaldiran bir
unsur olarak ele alinmadigl, diger yandan, elde edilen delillerdeki alicilarin
konumlarina bakildiginda, ézellikle GURSES KURUMSAL (izerinde SAMSUNG’un
caydirici bir etkisinin bulundugunun net olarak anlasildigi, elektromarketler 6zelinde bir
alici gucunden bahsedilebilecegi dusunulse bile, dosya 0zelinde bahse konu
elektromarketlerin alici gucu tatbik edebildigine yonelik herhangi bir delilin yer almadigi
tespit edilmigtir.

Sonug itibariyla, SAMSUNG’'un dosyaya konu yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
uygulamasi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis ve idari para
cezasinin tayininde etki edecek herhangi bir hafifletici unsurun bulunmadigi kanaatine
varilmistir.

Kurulun s6z konusu kararinda yer verilen tespit ve degerlendirmeler dikkate
alindiginda, anilan karara iliskin olarak SAMSUNG'un iYUKun 11. maddesi
kapsamindaki basvurusunda yer verilen hususlarin, Kurul kararinda detayli analizler
cercevesinde incelenip karara baglanan hususlar oldugu gérilmektedir. Ote yandan
SAMSUNG’un IYUK'un 11. maddesi kapsamindaki bagvurusunda yer alan hususlarin,
sorusturma surecinde SAMSUNG tarafindan sunulan birinci, ikinci ve tGguncu yazili
savunmalar ile s6zli savunmada bahsedilen hususlarin tekrari niteliginde oldugu
goriilmektedir. ilaveten Kurulun aradan gecen siirede yeniden satis fiyatinin tespitine
iliskin vermis oldugu kararlar incelendiginde, konuya iliskin yaklasiminda/igtihadinda
herhangi bir degisiklik olmadigi da anlagiimaktadir®. Bu bakimdan, yukarida yer verilen
gerekgeler dogrultusunda, Kurulun 03.08.2023 tarih ve 23-36/671-227 sayili kararinin,
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasini, degistirilmesini veya yeni bir karar
alinmasini  gerektirecek sartlarin  bulunmamasi  nedeniyle  SAMSUNG’un
basvurusunun reddedilmesinin uygun olacagi sonucuna ulasiimistir.

8 Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/738-253 sayili karari; 07.09.2023 tarih ve 23-41/808-286 sayili
karari; 21.09.2023 tarih ve 23-45/853-304 sayili karari; 05.10.2023 tarih ve 23-47/890-314 sayili karari;
19.10.2023 tarih ve 23-49/949-338 sayili karari.

6/7



24-35/843-360

H. SONUG

(18) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 03.08.2023 tarihli ve 23-36/671-227 sayili
Kurul kararinin iYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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