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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-46 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-33/761-181
Karar Tarihi :15.7.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : M. Selim UNAL, Harun GUNDUZ, Burak SAGLAM

C.SIKAYETEDEN :(.....cccovvvnn..... )

D. SIKAYET EDILEN: Aygaz A.S. _
Buyukdere Cd. No:145/1 34394 Zincirlikuyu/lstanbul

E. DOSYA KONUSU : Aygaz A.S. (Aygaz)’nin tipli LPG bayilik
sozlesmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesine ve 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti’ne
aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;
- Bagvuru sahibinin 2003 yilinda Aygaz’in bayisi olarak ticari hayata bagladigi,

- Aygaz'in kendilerine iki ayri bayilik s6zlesmesi imzalattigi, bunlardan sadece
birisinin suretini teslim ettigi,
- Sozlegmelerden kendilerine sureti teslim edilenin tarihinin 25.8.2003 oldugu,

- Ancak Aygaz’in diger sozlesmeye 10.7.2003 seklindeki tarih kismini sonradan
ekledigi ve mezkdr sirket tarafindan basvuru sahibi aleyhinde s6z konusu
sOzlesme dayanak gosterilerek dava acildigi,

- Sozlesmelerin Kanun’un 4. maddesi ve 2002/2 sayili Teblig'e aykiri hukimler
icerdigi
ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.2.2009 tarih ve 1120 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 29.5.2009 tarih ve 2009-1-46/ii-09-IAY sayili ik
inceleme Raporu, 3.6.2009 tarih ve 09-26 sayili Kurul toplantisinda gérusilmis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapiimasina 09-26/531-
M sayi ile karar verilmistir.
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llgili karar uyarinca diizenlenen 10.7.2009 tarih ve 2009-1-46/0A-09-MSU sayili
Onarastirma Raporu 13.7.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/124 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- 12.2.2009 tarih ve 1120 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden sikayet dilekgesi
ekinde yer alan ve 25.8.2003 tarihli oldugu iddia edilen s6zlesmelerin halihazirda
Aygaz tarafindan bayileriyle akdedilmekte olmadigi ve bu s6zlegsmeler hakkinda
bagkaca bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi,

- Anilan gikayet basvurusunun ekinde yer alan 10.7.2003 tarihli s6zlesmelerin ise
Aygaz’in bayileriyle imzaladigdi tip s6zlesmeler olmakla birlikte, bu s6zlesmelerin
31.7.2008 tarih ve 08-49/702-277 sayih Kurul karari dogrultusunda tadil edildigi,

- Tadil edilmis s6z konusu so6zlesmelerin 7. maddesinde yer alan ve s6zlesmenin
bitiminden sonraki doneme iliskin olarak bayiye getirilen bir yillik rekabet yasagi
dizenlemesinin, Aygaz tarafindan Entegre Siparis Sistemi kurulan bayiler
bakimindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigi,

- Ancak s6z konusu sistemin kurulu olmadigi ve dolayisiyla kendilerine know-how
devri yapilmamig bayiler bakimindan bu hikmdn Teblig’in tanidigi muafiyetten
yararlanmadigr ve anilan rekabet yasaginin s6z konusu bayiler bakimindan
hikum ifade etmeyeceginin Aygaz tarafindan ilgili bayilere bildirilmesi gerektigi

goruslerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu incelemeyi, Aygaz’in tuplu LPG satigi konusunda bayileriyle
akdetmis oldugu bayilik anlagmalari olusturmaktadir. Dolayisiyla anilan bayilik
sOzlesmelerinin konusu da dikkate alinarak, ilgili arun pazarn “tupla LPG dagitimi
pazar!” olarak tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu degerlendirmeler bakimindan ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
tespit edilmistir.

1.2. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Tesebbiis

13.12.1961 tarihinde kurulmug olan Aygaz, hisseleri halka agik olarak istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’nda iglem gormekte olan bir Ko¢ Grubu sirketidir.
Sirketin esas faaliyet konusu sivilastirilmig petrol gazinin (LPG) yurtici ve yurtdisi
piyasalardan temini, stoklanmasi, dolumu, tupligaz, dokmegaz ve otogaz olarak
dagitimi ve tuketiciye ulastiriimasidir. Bunlara ek olarak LPG’nin tuketicinin
kullanimina sunulmasi ic¢in gerekli LPG tup, LPG tank, regulatér ve yardimci
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malzemelerin Uretilmesi, tedarik edilmesi, satisi ve satig sonrasi hizmetlerin yani
sira, LPG ile galisan cihazlarin Uretimi ve dagitimi da sirketin faaliyetleri arasinda
yer almaktadir. Sirket ayrica LPG gemilerine sahip olup, diger LPG kuruluslan
adina tasima da yapmaktadir.

2008 yilinda Turkiye'nin en buyuk 500 sanayi kurulugsu arasinda 9. siraya
yukselen Aygaz’'in 2008 yili cirosu, bir dnceki seneye gore %13,4 artarak 3.579
milyon TL. olarak gergeklesmistir. Sirketin 2009 yili ilk 3 aylik cirosu ise 811
milyon TL. duzeyindedir.

Sirketin baslica istirakleri arasinda Birlesik Oksijen Sanayi A.S., Mogaz Petrol
Gazlan A.S., Ko¢ Statoil Gaz A.S., Opet Petrolculik A.S., Opet Aygaz B.V.,
Zinerji A.S., Enerji Yatinmlari A.S. ve Entek Elektik Uretimi A.S. bulunmaktadir.
Cikarilmis sermayesi 300 milyon TL. olan ve Kog¢ Grubu’nun kontroliinde bulunan
sirketin yonetim kurulu tyeleri ile 31.12.2008 itibariyle ortaklik yapisina agagidaki
tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 1: Aygaz’in Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Unvani

Rahmi M. Kog Ydénetim Kurulu Bagkani

Omer M. Kog Ydnetim Kurulu Bagkan Vekili

Temel K. Atay Uye

Dr. Biilent Bulgurlu Uye

Shelby R. Du Pasquier Uye

Erol Memioglu Uye / Denetimden Sorumlu Komite Uyesi
Ali Tarik Uzun Uye / Denetimden Sorumlu Komite Uyesi

Tablo 2: Aygaz’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Sermaye Tutar (TL) Hisse Orani (%)
Kog¢ Holding A.S. 122.053.514,27 40,68
Temel Ticaret ve Yatirm A.S. 14.456.082,28 4,82
Kog Ailesi 17.132.971,23 5,71
Liquid Petroleum Dev. Co. 73.545.662,14 24,52
Diger 72.811.770,08 24,27
Toplam 300.000.000,00 100,00

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

18.6.2009 tarihinde Aygaz'da yapilan yerinde incelemede ulasilan bilgilere gore,
sirketin tuplu LPG bayileriyle yaptigi tip s6zlesmelerin 2003 yilindan bu yana
kullanilan so6zlesmeler oldugu, bu tarinten 6nce ise farkli bir tip s6zlegsmenin
kullanildigi anlasilmistir. S6z konusu soézlesmelerin, sikayet dilek¢esinde yer
verilen 25.8.2003 tarihli s6zlesme ile ayni hukUmleri igeren tip sdzlesmeler
oldugu ve 2003 yilindan 6nce hazirlanan bu tip sdzlesmelerin artik kullaniimadigi
belirlenmigtir.

Halihazirda bayilerle “tUplugaz bayilik s6zlesmesi” adini tagiyan yeni bir tip
sOzlesme metninin akdedildigi anlagiimaktadir. Ayrica, s6z konusu tip
sOzlesmelerin bazi maddelerinde, Rekabet Kurulu'nun 31.7.2008 tarih ve 08-
49/702-277 sayili “Mogaz karari” gergevesinde degisiklikler yapildigi goralmustar.
Aygaz tarafindan yapilan bu degigiklik metni bitin tdpligaz bayilerine
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gonderilmis olup s6z konusu bayilerin onayini da tasiyan belgeler, 8.7.2009 tarih
ve 4755 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

1.4. Degerlendirme
1.4.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Sikayet konusu so6zlesme hukumlerini, 2002/2 sayilli Tebli kapsaminda
incelemeye gegmeden Once, anilan bu soOzlesmelerin bir dikey anlasma
niteliginde olup olmadigi ve grup muafiyetinden yararlanmak icin 2007/2 sayili
Teblig ile getirilen % 40’k pazar pay! esiginin asilip asilmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde, ‘lUretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar”
olarak tanimlanan dikey anlasmalarin Teblig kapsaminda oldugu belirtimektedir.
Bu baglamda, sikayete konu olan Bayilik S6zlesmesi'nin;

- iki tesebbus arasinda yapilmasi,

- taraflarindan her birinin anlagsmanin amaglari bakimindan Uretim ya da dagitim
zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gosteriyor olmalari,

- taraflarinin (saglayici ve alici) hangi kosullar altinda mal ve hizmetlerin alimini,
satimini ve yeniden satimini yapacaklarini dizenlemesi

sebebiyle 2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikli 2. maddesi baglaminda “dikey
anlagsma” niteligini haiz oldugu anlasiimaktadir.

Yine 2002/2 sayih Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda; Teblig ile saglanan
muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig ilgili
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanacag! ifade
edilmektedir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise; tek aliciya saglama
yukumluligu iceren dikey anlagmalarda muafiyetin, alicinin dikey anlasma
konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin % 40’1t asmamasi
kosuluyla uygulanacagi belirtiimektedir.

2002/2 sayil Teblig’in 3(h) maddesinde “Saglayicinin anlasma konusu mallari
veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden satisi amaciyla Tiirkiye icerisinde
sadece bir aliciya satmasina ybnelik dogrudan veya dolayl ylikiimliliik” seklinde
tanimlanan tek aliciya saglama yukumluligu, sikayet konusu sozlesme
bakimindan s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tebli§’in 2. maddesinde belirlenmis
olan % 40’hk pazar payi esiginin asilip asilmadigr degerlendirilirken, maddenin
ikinci fikrasi uyarinca saglayici taraf olan Aygaz’in ilgili pazardaki payina
bakilmalidir. Bu gergcevede Aygaz’in ilgili pazarda sahip oldugu pazar payinin %
33,86 oldugu belirlenmis olup, sikayet konusu sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda oldugu anlagiimaktadir.



160

170

180

190

09-33/761-181

Sozlesme’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacaginin  belirlenebilmesi  noktasinda incelenen sodzlesme
hakumlerine iligkin degerlendirmelere ise asagida yer verilmektedir.

1.4.2. Sozlegsme Siiresince Gegerli Olan Rekabet Etmeme Yikumlilagune
lligkin Degerlendirme

2002/2 sayil Teblig’in 3. maddesinin (d) bendinde rekabet etmeme yukamluluga,
“Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tirlii yikimlilik” olarak tanimlanmistir. Ayni Teblig’in
5. maddesinin (a) bendi ile de aliciya belirsiz sureli ya da suresi bes yili asan
rekabet etmeme yukumluligu getiriimesi halinde muafiyetin anlasmadaki bu
yukumluluge uygulanmayacagi hikme baglanmistir.

AygaZz’'in tupligaz bayileriyle yaptigi tip s6zlesmenin 1. ve 7. maddesiyle aliciya,
sOzlesme suresi boyunca bir rekabet yasaglr getirildigi gorulmektedir.
Sozlesme’nin suresine iliskin 26. maddesi ise su sekildedir:

‘Bu sbézlesme, imza tarihinden itibaren 5 (bes) yillik sire igin akdedilmistir.
Besinci yildan sonra s6zlesmenin yenilenebilmesi igin taraflarin karsilikli olarak
iradelerini yazili sekilde, s6zlesmenin sona erecedi tarihten en az 3 (li¢) ay 6nce
beyan etmeleri gerekmektedir.”

Bu duzenlemeye gore, Aygaz ile bayi arasinda akdedilen Sozlesme imza
tarihinden itibaren 5 yil sonra sona erecek olup, otomatik uzama s6z konusu
degildir. Dolayisiyla s6zlesmede bayiye, sozlesme suresi boyunca getirilen
rekabet yasagi hukmu sure bakimindan Teblig ile taninan muafiyet
kapsamindadir.

1.4.3. S6zlesmenin Sona Ermesinden itibaren Gegerli Olan Rekabet Etmeme
Yukumluliugtine lliskin Degerlendirme

2002/2 sayil Teblig’'in 5. maddesinin (b) bendinde; anlagmanin sona ermesinden
sonraki doneme iligkin olarak aliclya getirilen rekabet etmeme yukumlaligunun
grup muafiyeti kapsami diginda tutulmasina ragmen, ayni bendin ikinci
paragrafinda istisnai bir durumdan bahsedilmektedir. Buna gore yasaklamanin;

- Anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere iliskin
olmasi,

- Anlagsma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli
olmasi,

- Saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak igin zorunlu olmasi

kosullarini birlikte saglamasi durumunda, anlagmanin sona ermesinden itibaren
bir yillik rekabet yasagina izin veriimektedir.
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Aygaz’in Tuplugaz Bayilik S6zlesmesi’'nin 7. maddesinde ise aliciya, s6zlesmenin
sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak rekabet etmeme yukumlulagu
getirilimekte olup s6z konusu duzenleme su sekildedir.

“Bayi, bu sb6zlesmenin devami siresince veya sézlesmenin herhangi bir
sebepten dolayi slresinden O6nce sona ermesi halinde, bu sbézlesmenin
imzalandigi tarihte éngériilen bitis stiresi sonuna kadar asagida belirtilen sartlara
uymayi kabul ve taahhlit eder.

(a) Bayi, esi ve usul fiiruu da dahil olmak lizere muvazaa olugturacak sekilde, bu
sézlesmede belirtilen adresteki mahalde veya bir baska mahalde baska LPG
firmalarinin basbayiligini, bayiligini, tali bayiligini veya tali saticiligini alamaz, ayni
veya bagka herhangi bir is yerinde bu faaliyeti deruhte edemez, bilfiil hizmetin
icinde olamaz, araciigini ve temsilciligini, acenteligini, komisyonculugunu
yapamaz, kurulmug ve kurulacak sirketlere ortak olamaz. Bayi bu isyerlerini bir
baska gercek veya tiizel kigiye higcbir amagla ve sekilde ve sartta kullandiramaz
ve devredemez...”

So6zlesme’nin bu maddesiyle alicinin, s6zlegsmenin imzalandigi tarihte dngorulen
bitis sUresi sonuna kadar, ayni ya da bir baska mahalde s6zlesme konusu
faaliyeti yapmasi onlenmektedir. Ancak Aygaz tarafindan bu madde, yukarida
bahsedilen “Mogaz karari” dogrultusunda tadil edilmis olup, anilan maddenin son
hali su sekilde duzenlenmistir:

“Bayi, bu sb6zlesmenin devami siresince veya sézlesmenin herhangi bir
sebepten dolayi siiresinden énce sona ermesi tarihinden itibaren bir yil stire ile
asadida belirtilen sartlara uymayi kabul ve taahhlit eder:

a) Bayi, bu sézlesmenin devami siresince bir baska LPG Dagitim firmasinin
basbayiligini, bayiligini, tali bayiligini, saticiligini alamaz ve yapamaz.

b) Bayi, bu s6zlesmenin herhangi bir sebeple sona erig tarihinden itibaren bir yil
sure ile sézlesmede belirtilen adresteki mahalde bagska bir LPG Dagitim
firmasinin bagbayiligini, bayiligini, tali bayiligini veya tali saticiligini alamaz, ayni
is yerinde bu faaliyeti deruhte edemez, bilfiil hizmetin iginde olamaz, araciligini ve
temsilciligini, acenteligini, komisyonculugunu yapamaz, kurulmus ve kurulacak
sirketlere ortak olamaz. Bayi bu igyerlerini bir baska gercek veya tlizel kisiye
higcbir amacla ve sekilde ve sartta kullandiramaz ve devredemez.”

Yapilan bu degigsikliklerle birlikte bayilik s6zlesmesinin 7. maddesinin, sdzlesme
sonrasindaki doneme iligkin olarak aliciya getirilebilecek rekabet yasagina iligkin
kosullarin ilk ikisini yerine getirdigi gorulmektedir. Bununla birlikte aliciya know-
how devredilmesi hususunun ayrica irdelenmesi gereklidir.

Esasen, 2002/2 sayili Teblig’in “Tanimlar” baglikli 3. maddesi uyarinca know-how
“Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan,
uygulamaya yobnelik, gizli esasli ve belirlenmis bilgi paketi” olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla saglayici tarafindan aliciya devredilen herhangi bir
bilgi paketinin Teblig uyarinca know-how olarak degerlendirilmesi icin, anilan bilgi
paketinin gizli, esasl ve belirlenmis olma sartlarini tagimasi gerekmektedir.



240

250

260

270

280

09-33/761-181

Raportorlerce  Aygaz'da yapilan vyerinde incelemede, tesebbus yetkilileri
tarafindan bayilerine bir know-how devredildigi ifade edilmis, s6z konusu know-
how’a iliskin ayrintil aciklama ise tesebbuUs tarafindan Kuruma bir yazi ile
gonderilmigtir. Yazinin iceriginde, Aygaz'in kendi tecribe ve bilgi birikimi sonucu
gelistirdigi bir sistem oldugu ifade edilen ve o tarih itibariyla yaklasik 900
bayisinin kullanimina sundugu Entegre Siparis Sistemi hakkinda bilgi
verilmektedir.

Yazinin igeriginden, s6z konusu sistemin ve bu sistem sayesinde raporlanan
bilgilerin diger tesebbuslerce erigilemeyen veya makul bir ¢aba harcanmadan
erisiimesi beklenmeyen bir bilgi paketi oldugu, bayilerin bu sistemin kurulu
olmadigi bir duruma gdre daha verimli ve etkin calisabilmesine olanak tanidigi ve
son olarak esasinda bir yazilima ve bu yazilima temel tegkil eden bir algoritmaya
dayanmasi gerektiginden genis kapsamli ve ayrintili olarak tanimlanmig oldugu
gorulmektedir. Bu itibarla Aygaz tarafindan bayilerinin kullanimina sunulan
Entegre Siparig Sisteminin 2002/2 sayili Tebli§g uyarinca gizli, belirlenmis ve
esasli olma sartlarini tagidigi ve know-how olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatine varilmigtir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere Teblig’in, anlagsmanin bitiminden sonraki donem
icin getirilen rekabet yasagina iliskin olarak aradigi son gart, getirilen rekabet
yasaginin aliciya devredilen know-how’t korumak igin zorunlu olmasidir. Aygaz
tarafindan gonderilen yazida, bayilere devredilen sistem sayesinde olusturulan
bilgilerin bayinin bir rakiple ¢alismasi halinde kolayca kopyalanabilecegdi ve ayrica
sistemin genel esaslarini ve prensiplerini 6grenmis olan bayinin sistemin ana
unsuru olan yazilmin da kopyalanabilmesine sebep olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu agiklamalar gergevesinde anlagmanin bitiminden sonra getirilen
bir yillik rekabet yasaginin bayilere devredilen know-how’t korumak ic¢in zorunlu
oldugu anlagiimaktadir.

Butun bu aciklama ve degerlendirmeler 1siginda, Aygaz’in Entegre Siparig
Sistemi’'ni kullanan bayileri bakimindan sdézlesmelerinde yer alan arti bir yillik
rekabet yasaginin Teblig ile saglanan muafiyetten yararlandigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak diger yandan, Aygaz'in yaklasik 1300 bayisinin tamaminda
bu sistemin kurulu olmadigi bizzat Aygaz tarafindan ifade edilmektedir. Bir baska
deyisle, s6z konusu sistemin kullanicisi olmayan Aygaz bayilerine herhangi bir
know-how devredilmedigi ve dolayisiyla bu bayiler i¢in, Sozlesme’de yer verilen
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arti bir yilhk rekabet yasaginin Teblid'in sagladigi muafiyetten yararlanamadigi
gorulmektedir. Bu itibarla, s6zlesmenin bitiminden sonraki doneme iligkin olarak
getirilen bir yillik rekabet yasaginin, Entegre Siparig Sistemi’ni kullanmayan
bayiler bakimindan hukim ifade etmeyeceginin Aygaz tarafindan s6z konusu
bayilere bildirilmesi gerekmektedir.

1.4.4. Pasif Satis Yasagina iliskin Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde, anlagsmalari grup muafiyeti disina ¢ikaran
haller sayilmigtir. Bununla birlikte Teblig'in ayni maddesinin (b) bendinin 1.
paragrafinda; “Alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir
bélgeye ya da minhasir migteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi
hali” istisna olarak kabul edilmistir.

Aygaz’in Tupligaz Bayilik Soézlegsmesi'nin 1. maddesinde bayiligin tanimi
yapilmig ve bu tanim c¢ergevesinde bayiye munhasir bir bolge tayin edilmistir.
Sozlesme’'nin 23. maddesinde ise su sekilde bir diuzenleme bulunmaktadir:

“Bayi, bu s6zlesme kapsaminda bolgesi iginde ve diginda Sirket’ten izin almadan
gerek kendisine, gerekse diger bir ticaret erbabina ait ticarethaneyi teghir, reklam
ve satis gayesi ile kullanamaz, sirket mamulli olan her nevi emtiay1 (LPG dabhil)
veremez, satamaz, bélgesi haricinde faaliyet gésteremez ve bu faaliyetleri rakip
firma bayileri ile birlikte deruhte edemez. ”

Ancak Aygaz tarafindan bu madde tadil edilmis olup, anilan maddenin yeni hali
su sekilde duzenlenmistir:

“Bayi, bu s6zlesme kapsaminda ticari faaliyetini bélgesi igcinde ve miinhasiran
tayin edilmemis bélgelerde yiiriitebilir. Bayi bu bélgelerde Sirket’ten izin almadan
gerek kendisine ait bagka bir ticarethaneyi ve gerekse diger bir ticaret erbabina
ait ticarethaneyi teshir, reklam ve satis gayesi ile kullanamaz, sirket mamulii olan
her nevi emtiayi (LPG dahil) veremez, satamaz ve bu faaliyetleri rakip firma
bayileri ile birlikte deruhte edemez.”

Yapilan bu degisiklikle birlikte, dnceki dizenlemede yer alan ve bayinin, bdlgesi
haricinde faaliyet gosteremeyecegdine iligkin ifadenin sozlesmeden cikarildigi;
dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig cergevesinde ortaya cikabilecek sakincalarin
giderildigi kanaatine varilmistir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- 12.2.2009 tarih ve 1120 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden sikayet dilekgesi
ekinde yer alan ve 25.8.2003 tarihli oldugu iddia edilen s6zlesmelerin halihazirda
Aygaz A.$. tarafindan bayileriyle akdedilmekte olmadigina ve bu sozlesmeler
hakkinda bagkaca bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina,

2- Anilan sikayet bagvurusunun ekinde yer alan 10.7.2003 tarihli s6zlesmelerin
ise Aygaz'in bayileriyle imzaladigi tip s6zlesmeler oldugu ve bu sdzlesmelerin
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31.7.2008 tarih ve 08-49/702-277 sayili Kurul karari dogrultusunda tadil
edildigine,

3- Tadil edilmis s6z konusu soOzlegsmelerin 7. maddesinde yer alan ve
sOzlegsmenin bitiminden sonraki doneme iligkin olarak bayiye getirilen bir yillik
rekabet yasagi duzenlemesinin, Aygaz A.$. tarafindan Entegre Siparig Sistemi
kurulan bayiler bakimindan 2002/2 sayih Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlandigina,

- Ancak s6z konusu sistemin kurulu olmadigi ve dolayisiyla kendilerine know-how
devri yapilmamig bayiler bakimindan bu hikmdn Teblig’in tanidigi muafiyetten
yararlanmadigl ve anilan rekabet yasaginin s6z konusu bayiler bakimindan
hikim ifade etmeyeceginin Aygaz A.$. tarafindan ilgili bayilere duyurulmasi
konusunda adi gegen tesebblse gorUs bildiriimek Uzere Bagkanliga yetki
verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



