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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-163 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-47/1164-296
Karar Tarihi : 14.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.) _
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog¢. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Hiiseyin COSGUN

C. BASVURUDABULUNAN  :-.......ooooviiiiiiiiiiiiiiannne,

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Yozgat ve Sorgun’da faaliyet gosteren maya bavileri

E. DOSYA KONUSU: Yozgat ve Sorgun’daki maya bayilerinin ekmek firinlarini
aralarinda paylastiklari ve maya fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle; Yozgat'ta ve Yozgat'in Sorgun
ilcesinde faaliyet gosteren maya bayilerinin (Mauri Maya bayisi Mustafa Ogullari Gida
San. Tic. Ltd.,, Ak Maya bayisi Serkan Dogan ve Pak Maya bayisi Erciyes Gida)
ilcedeki otuz adet firini aralarinda paylastiklari, birinin mal verdigi firina digerinin
vermedigi, maya fiyatlarini birlikte kararlastirdiklari, 6nceden 38 TL'den maya
satarlarken aralarindaki anlasmanin bozulmasi nedeniyle fiyatin 25 TL'ye kadar
indigi, daha sonra yeniden bir anlasmaya vararak su anda 35 TL’den maya sattiklari
iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.8.2009 tarih, 5647 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 14.8.2009 tarih ve 2009-3-163/ii-09-YY sayili Ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 26.8.2009 tarih ve 09-39/938-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 6.10.2009 tarih ve 2009-3-
163/0OA-09-BB sayili Onarastirma Raporu 7.10.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/308
sayili Baskanlik onergesi ile 09-47 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; sikayet kapsaminda yapilan
Onarastirma sonucunda sikayet edilen tesebbusler hakkinda Kanun’un 41.
maddesine gore sorusturma agiimasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi
ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Raportorlerce, 2.10.2009 tarihinde sikayetci ile yapilan telefon gérismesinde, Yozgat
ilinin  Sorgun ilcesinde sadece Pakmaya bayiinin bulundugu ve kendisinin
Pakmaya’dan drin aldigi, Yozgat'in merkezinde bulunan Mauri Maya, Akmaya ve
Ozmaya bayilerinin ilgedeki diger firinlara satis yapmakta olduklari, diger maya
bayilerinin sikayetginin maya talebini kendi bdlgelerindeki bir firin olmamasi
nedeniyle reddettikleri belirtiimigtir. Sikayetci bu konuda herhangi bir ilave bilgi veya
belge sunamayacadini, diger firinlara yonelik olarak ise onlarla konuyu gérustiguna,
ancak onlarin da bu kapsamda olmasina karsin bu konuda bir sikayetlerinin
olmadigini ifade etmigstir. Dolayisiyla sikayetci kendisine diger bayiler tarafindan mal
veriimemesini tesebblsler arasinda yapilan bir pazar paylasma anlasmasina
baglamakta ancak buna yonelik kanitlar ortaya koyamamaktadir.

Maya pazari oligopolistik yapisi ve ge¢miste yapilan sorusturmalar nedeniyle
Dairemiz tarafindan siki bir sekilde takip edilmektedir. Bu kapsamda maya Ureten
firmalarin ortak hareket ederek yas ekmek mayasinda yapilacak fiyat artislarini
birlikte belirledikleri iddiasI Uzerine yakin donemde yapilan 6narastirmada Pakmaya,
Ozmaya, Akmaya ve Mauri Maya sirketlerinde yerinde incelemelerde bulunulmustur.
Yerinde incelemeler sirasinda sirketlerin ekmek mayasi ile ilgili tim yazigmalari,
dosyalari ve konuyla ilgili diger evraki incelenmistir. Ayrica tesebbuUslerden bayilik
s6zlesmelerinin birer 0Ornedi de istenmek suretiyle kapsamli incelemelerde
bulunulmustur. Bu inceleme ve tespitlerin degerlendirildigi 5.3.2009 tarih ve 09-
09/181-53 sayili Kurul kararinda mayanin homojen bir Urin olmasi, marka
bagimhliginin bulunmamasi, firinlarin birden fazla markayi ayni anda kullanabilmeleri
ve bir markadan digerine rahatlikla gegebilmeleri, pazarda haberlesmenin kolay
olmasi sonucu tesebbduslerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa surede tepki
gosterdikleri yonunde tespitler yapilmistir. Kararda incelenen bayilik sézlesmeleri de
dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine yonelik herhangi bir bilgi ve
belgeye ulasilamadigi dikkate alinarak sorusturma agilmasina gerek duyulmamistir.
Dolayisiyla kisa bir sure oncesinde sektore yonelik yapilan bir 6narastirmada rekabet
ihlaline yonelik herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

Diger yandan amme borglusu Akmaya’ya TMSF tarafindan el konulmus ve adi gegen
tesebblsun bitin olarak satisina TMSF tarafindan karar verilmistir. Bu baglamda
TMSF tarafindan Kurum kayitlarina 7.9.2009 tarih ve 6413 say ile giren yazida
1998/4 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurumu’na 6n bildirimde bulunulmus olup
basvuru inceleme asamasindadir. Bu satis islemi oligopolistik bir nitelik gosteren ve 4
maya Ureticisinin faaliyet gosterdigi pazarda 6nemli dedisiklikler yaratabilecek
konumdadir. ihale sonucunda Rekabet Kurulu’nun onay! sartiyla mevcut aktorlerden
herhangi birisi anilan tesebblsu devralabilecegi gibi uzun streden beri giris olmayan
pazara yeni bir aktorin girmesi de muhtemeldir. Dolayisiyla satisin pazar
dinamiklerini degistirme olasiligi bulunmaktadir.

Sikayetci, sikayet konusu eylemin gectigimiz yil da oldugunu fakat daha sonra
bozuldugunu ve yeniden basladigini iddia etmektedir. Ancak maya Ureticilerine
yonelik olarak yapilan ve yukarida yer verilen dnarastirmada bu ydnde bir bulguya
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rastlanmamistir. Kaldi ki sikayet konusu eylemin bir an igin s6z konusu oldugu var
sayllsa dahi piyasa kosullari i¢cinde bunun kendiliginden sona erdigi/erebilecegi
gorilmektedir. Onceki 6narastirmada pazarda rakiplerin faaliyetleri hakkinda bilgiye
erisimin kolay oldugu, seffaf bir piyasa yapisinda faaliyet gdsteren tesebbuUslerin
birbirlerinin hareketlerine kisa surede tepki gdsterebilme olanagina sahip olduklari
tespiti yapiimistir. Bu yapida sikayetin konusu eylemin s6z konusu oldugu kabul
edilse dahi Sorgun ilgesi gibi gorece kuguk bir pazardaki eylemin fazla surdurilebilir
olmadigdi kanaati olugsmustur.

Bu bilgi ve degerlendirmeler 1siginda pazara yonelik bir dnarastirmanin yakin tarihte
yapilmis ve herhangi bir ihlale rastlaniimamis olmasi, sikayetginin ilave bilgi ve belge
sunamamasi, diger firinlarin bu kapsamda bir rahatsizliklarinin olmadiginin sikayetci
tarafindan belirtiimesi ve TMSF’nin pazarda o6nemli bir oyuncu olarak faaliyet
gOsteren Akmaya'yl ihale yontemi ile satisa c¢ikaracak olmasi nedenleriyle bu
asamada islem tahsisine gerek olmadigi ancak hali hazirda takip edilen pazarin,
g6zlemlenmesine devam edilmesi ve bu konuda sikayetlerin artmasi halinde
harekete gecilmesinin usul ekonomisi de dikkate alindiginda yerinde olacagi
kanaatine variimistir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



