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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : smail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Erdem AKTEKIN, Serap ISIK

C. SIKAYET
EDEN : - Meric Celtik Ureticileri Birligi
Temsilcisi: Av. Aziz AKSU
Soganlik Yeni Mh. Namik Kemal Sk. 6112 Kartal / istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
S.S. Kirklareli Baraji Sulama Kooperatifi
Kavakli / Kirklareli

E. DOSYA KONUSU : S.S. Kirklareli Baraji Sulama Kooperatifinin elinde
bulunan ihtiyag fazlasi su igin Meri¢ Celtik Ureticileri Birligi ile anlagsma
yapmaya yanagsmadigi ve bu durumun Merig Celtik Ureticileri Birligini maddi ve
kurumsal agidan zarara ugrattigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle; Meri¢c Celtik Ureticileri Birligine
(Meri¢ Celtik) S.S. Kirklareli Baraji Sulama Kooperatifi (Kirklareli Sulama) tarafindan
ihtiya¢ fazlasi su igin 2011 yilina ait olmak Uzere s6zlesme ile su verilecegini iceren
27 sayih yazinin gonderilmesi Uzerine Meri¢c Celtikin talepte bulunmasina ragmen
Kirklareli Sulamanin sézlesme yapmaya yanasmadigi, Kirklareli Sulama tarafindan
gonderilen 3.5.2011 tarih, 35 sayili yazi ile sulama suyunun Uzunképriu Celtik
Ureticileri Tarimsal Birligine (Uzunkoprii Celtik) satildigi ve Babaeski disinda kalan
yerler icin su bedellerinin tahsil edilmesi konusunda adi gegen tarimsal birligin
gorevlendirildiginin bildirildigi, s6z konusu uygulamalarin tekellesmeye yol acarak,
Meri¢ Celtik ve diger birlikler agisindan maddi ve kurumsal zarara neden oldugu
belirtilerek hukuka aykiri bu durumun sona erdirilmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.6.2011 tarih ve 4355 say ile giren
bagvuru lizerine hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-3-139/ii-11-393.EA sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.6.2011 tarih ve 11-39/808-M sayili
toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 27.7.2011 tarih ve 2011-
3-139/0A-11-393.EA sayili Onarastirma Raporu 29.7.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-
110.02.02/255 sayili Bagkanlik o6nergesi ile 11-44 sayilli Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle; bagvuruya konu iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina yer
olmadigl ve sikayetin reddedilmesi gerektidi kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Sektore iligkin Degerlendirme

Ozellikle 1990’1 yillarin bagindan itibaren Devlet Su igleri Genel MudurlGgi (DSI)
insasini gergeklestirdigi sulama projelerinin isletme, bakim ve yénetim sorumlulugunu
kullanicilara devretmektedir. Devir galismalarinin ana amaci, giftgilerin yonetime
katilimi, isletme ve bakim masraflarinin azaltilmasi, kullanicilarin tesisleri kendilerinin
denetlemesi, yoénetmesi ve sulama etkinliginin artinlmasidir. DSI  Genel
Mudurligince insa edilen sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu
ise 6200 sayili Kanuna (Md.2/k) ve 743 sayili Medeni Kanun’'un genel hikdmlerine
gére Kamu Hukuku Tizel Kisilikleri (Kéy Tuzel Kisiligi, Belediye, Birlik) ve Ozel
Hukuk TUzel Kisiligine (Kooperatif) sahip érgutlere ve kuruluglara devredilmektedir.

Tesisleri devralmak isteyen organizasyonlarda ve devralacak taraflarda ve belli
sureler ile sinirh olmak Uzere isletme hakkini kazanan orgutlerde bir takim nitelikler
aranmaktadir. Bunlar; DSI'nin belirledigi isletme ve bakim diizenini kuracak imkanlara
sahip olmak, yasal esaslara dayali olarak geri 6deme guvencesi verebilmek, tesisten
faydalananlarin gogunlugunu temsil edebilmek ve faydalananlara yapilacak hizmetler
icin glven verebilmektir.

Bu gercevede DSI tarafindan insa edilen ve isletilen sulama projelerinin biylk bir
kismi drgutlere (sulama birliklerine) devredilmistir. Ancak; devredilen sulama projeleri
uzerinde yapilan calismalar incelendiginde, proje yonetimi agisindan belirli yapisal
sorunlarin mevcut oldugu da gorulmektedir.

Birlik veya Kooperatiflerce igletilen sulamalarda her yil birlik bltgesi hazirlanirken
ayni zamanda bir Ucret tarifesi de hazirlanmaktadir. Birlik teknik elemanlari
tarafindan hazirlanan “sulama Ucret tarifeleri” birlik meclisinde kabul edildikten sonra
uygulanmaktadir. Ayrica her yil belirlenen icret tarifeleri, DSi Boélge Middrliklerine
de sunulmaktadir. Sulama suyu Ucretlerinin tahakkukunda, belirlenen bu tarife
kullaniimaktadir.

1.1.2. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular
Onarastirma slirecinde raportérierce gérisllen sikayet sahibi Merigc Celtikin

temsilcisi; Meri¢ Celtike Kirklareli Sulamadan ihtiyag fazlasi su igin 2011 yilina ait
olmak Uzere sdOzlesme ile su verilecegini iceren 27 sayili yazinin gonderilmesi
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Uzerine Meri¢ Celtikin talep etmesine ragmen Kirklareli Sulamanin sozlesme
yapmadigini, Kirklareli Sulamanin ihtiyag fazlasi su igin Uzunkdpri Celtik ile anlasma
yaptigini, sulama suyu dagitimi ve bedellerin toplanmasi yetkisinin s6z konusu birlige
verildigini, ....TL’den Uzunkodpru Celtikten aldiklari suyu .... TL'ye Meri¢c Celtik
Uyelerine satmak istediklerinde, Uyelerin suyu Uzunkdpru Celtikten almayi tercih
ettiklerini, Meri¢ Celtikin yaklasik 49 Uyesi oldugunu, bunlarin Uzunkopra Celtiki tercih
etmelerinin Meri¢ Celtiki zarara ugrattigini ifade etmistir.

Bu bilgiler (zerine raportérlerce Merig ilce Tarim Mudurligunin celtik Gretimi ile ilgili
departmanindan bir yetkili ile gérisulmastiur. Gérismede; celtik Ureticilerinin Merig
ve/veya Ergene nehirlerinden kendileri igin gerekli suyu temin edebildikleri; ancak,
urinlerde istenen kalitenin saglanmasi icin baraj sularinin uygun oldugu, Meric
bolgesinde Kirklareli, Kayali ve Karaidemir Baraji olmak Uzere 3 tane baraj
bulundugu, sulama faaliyetleri igin Ergene’ye bu barajlardan suyun birakiimasi
gerektigi ¢unkl Ergene Nehri’'nin su yapisinin fazla tuzlu oldugu ve bunun da
urunlerin kalitesini dusurdugu, halihazirda Kirklareli Baraji'nin yuksek kapasitesiyle
Ergene Nehri'ne su birakabildigi; diger Kayali ve Karaidemir barajlarinin ise son 2
yildir su birakabilecek kapasitelerinin olmadigi, 20 Nisan 2010 yili itibariyla
Uzunkdpru Celtik ile Kirklareli Sulamanin Ergene nehrine verilecek olan su ile ilgili
anlasma imzaladiklarn ve bu anlasma uyarinca Ergene Ovasi’nda geltik ekmek igin
talepte bulunan celtik Ureticilerine gerekli temiz suyun Uzunkdpru Celtik tarafindan
belli bir Gcret karsiliginda temin edildigi, ....... ticari sir...... , Meri¢ Celtik bunyesindeki
celtik Ureticilerinin ihtiya¢ duyduklari suyu, bizzat kendilerinin aracisiz olarak temin
edebildikleri ifade edilmigtir.

inceleme konusu iglemin gergeklestigi Trakya Bolgesindeki sulama olanaklarina
bakildiginda; Edirne, Kirklareli ve Tekirdag'da su kaynaklarinin varligi gorulmektedir.
Kirklareli ili 6zelinde ise; sulama faaliyetleri icin kullanilan Ug¢ baraj, irili ufakl gélet ve
su sondaji kuyulari bulunmaktadir. S6z konusu barajlar; Kirklareli, Kayali ve
Karaidemir barajlaridir. Kirklareli Baraji’'nin igsletme hakki DSIi tarafindan Kirklareli
Sulamaya verilmis ve Kirklareli Sulama da belirli araliklarla, talep eden Ureticiler ve
uretici birlikleri ile anlagsma yaparak gereken suyu temin etmistir. Dosya mevcudu bilgi
ve belgeden; 20 Nisan 2010 tarihi itibariyla Uzunkdpra Celtik ile Kirklareli Sulama
yetkilileri geltik tarlalarinin sulanmasinda kullanilacak ve Ergene nehrine salinacak
olan su ile ilgili anlagsmayi imzaladiklari anlagiimistir. Bu anlagsma uyarinca, sulama
suyu Uzunkopru Celtike bedeli karsiligi verilmis olup, Babaeski sinirlari disinda kalan
belediye ve kdylerden su bedeli Gcretlerini toplama konusunda da yetkilendirilmistir.
Uzunkopru Celtik belirli tarifelere gore suyu talep eden celtikgilere saglamakta;
sikayet konusu Meri¢ Celtike su saglanmadigi iddiasinin aksine, Meri¢ Celtik Uyeleri
intiyag  duyduklari sulama suyunu dogrudan Uzunkdpri Celtikten temin
edebilmektedirler. Bu durumu belgeler nitelikteki, Meri¢ Celtik Uyelerine 2011 yil
celtik sulama suyu dUcreti igin dizenlenmis tahsilat makbuzlari Kurumumuza
11.7.2011 tarih ve 5080 sayil yazi ile intikal etmistir.

Ayrica, Meri¢ Celtikin bazi Uyeleri ile telefonda yapilan gorismelerde de, Merig
Nehrine yakin yerlerde tarlalari olan birtakim Ureticilerin suyu pompa kullanarak temin
ettikleri ve bu Ureticilerin suyun kullaniimasi igin herhangi bir bedel 6demeye gerek
duymadigi bilgisine ulasiimistir.
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1.1.3. Hukuki Degerlendirme

Basvuru konusu iddia rekabet hukuku literatirinde so6zlesme yapmanin/mal
vermenin reddi olarak siniflandirilan tek tarafli bir eylemi konu edinmektedir.
Tesebbuslerin bu tip tek tarafli eylemleri, tesebblsun hakim durumda olmasi
kosuluyla, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ele alinmakta olup, madde
ile “Bir veya birden fazla tesebbdistlin llkenin butlinlinde ya da bir bélimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi” yasaklanmaktadir.

Bir eylemin 4054 sayli Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi igin iki unsurun “bir arada” bulunmasi gerekmektedir. Dolayisi ile
ihlal ancak ve ancak tesebblsun hakim durumda bulunmasi ve eylemin koétliye
kullanma olmasi durumlarinin beraber gerceklesmesi ile ortaya c¢ikabilecek, bu iki
unsurdan birinin eksikligi halinde ihlalden bahsedilemeyecektir. Bu baglamda hakim
durumun koétlye kullanilmasina iligkin yapilan analizlerde, ilk asamada sikayete konu
olan tesebbusun hakim durumda olup olmadidi incelenebilecegi gibi, sikayete konu
olan davranisin bir kétlye kullanma hali igerip icermedigi de degerlendirilebilecektir.
Asagida ilgili tesebbusin hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak sikayete
konu eylemin bir kdtlye kullanma hali olup olmadigi incelenmistir.

1.1.3.1. Kotuye Kullanmanin Varligi Bakimindan Degerlendirme

Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebblstin mal teminini dogrudan ve
herhangi bir gerekge olmaksizin reddetmesi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya
dusuk kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kogullarda mal vermeyi teklif
etmesi/mal vermesi seklinde ortaya cikabilmektedir. Tanimlamadan da anlasilacagi
Uzere, tesebblsun birtakim agir ticari kogullar ileri strerek mal teminini teklif etmesi
de mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklesmesi igin yeterli olmaktadir.

Mal vermeyi reddetme uygulamasinin bir koétiye kullanma hali teskil edebilmesi igin
hangi unsurlarin gerektigi ge¢cmiste alinan Kurul kararlarinda ortaya konmustur. Buna
gore, ticari iligkilerde s6zlesme serbestisi ilke olarak gegerli olmakla birlikte, hakim
durumda bulunan tesebbusler igin zorunlu unsur 6gretisi ¢cergcevesinde bu serbestinin
sinirlart bulunmaktadir. Mehaz mevzuatta yapilan degerlendirmeler uyarinca, hakim
durumda bulunan bir tesebbls, zorunlu unsur olarak kabul edilen mal/hizmetleri
rasyonel bir gerekge gostermeden musterilerine vermeyi reddediyor ve bu reddedis
sonucunda ilgili pazardaki rekabet ortami zarar gorlyor ise bu durumda hakim
durumun koétuye kullaniimasi s6z konusu olabilecektir.

Mehaz mevzuatta mal vermeyi/sézlesme yapmayi reddetme hallerine daha butuncul
yaklagilarak, tium reddetme hallerine yoOnelik tek bir analiz/standart getirmeye
calisiimistir. Bu gergevede mal vermeyi reddetme kapsaminda degerlendirilebilecek
tum davraniglarin 3 sarti kargilamalari halinde oncelik tagiyacaklari belirtiimistir. Bu
sartlar:

— saglanmasli reddedilen mal ya da hizmetin alt pazarda rekabet edebilmek igin

objektif olarak gerekli olmasi,
— reddetmenin alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi ihtimalini icermesi,
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— reddetmenin tuketici zararina yol agma ihtimalinin bulunmasidir.

Tdm bu bilgiler ve dnarastirma surecinde taraflarla yapilan goérismeler neticesinde,
Uzunkopru Celtik tarafindan su kullanma bedeli olarak uygulanan tarifelerin yasal
suregler sonucunda belirlendigi ve tarifelerin DSI tarafindan onaylandig
gorulmektedir.

Bununla beraber, Kirklareli Sulama, bdlgede tekel olmamakla birlikte, sahip oldugu
su kapasitesi bakimindan 6nemli bir paya sahiptir. Celtik Ureticilerinden Ergene
Nehri'ne yakin yerlerde tarimsal faaliyetlerde bulunanlar, Ergene Nehri'nin tuzluluk
oraninin fazla olmasi sebebiyle Kirklareli barajindan su salinisina gerek duyarlarken;
Meri¢ Nehri’ne yakin yerlerde olanlar kendi olanaklariyla su temin edebilmektedirler.

Ayrica, Uzunkopri Celtikten elde edilen su satis faturalari, Meri¢ Celtik Gyelerinin de
diger birlik Gyeleri gibi talep ettikleri sulama suyunu temin edebildiklerini
gOstermektedir. Bu nedenle, Kirklareli Sulamanin, geltik dretici birliklerinden biri olan
Uzunkopru Celtik ile yaptigi anlasma kapsaminda, diger celtik Ureticilerine veya
uretici birliklerine kargi gerceklestirilen herhangi bir kotiye kullanma eylemi icinde
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

Asil faaliyet alanlari, c¢eltik tarrminda hasat sonrasinda yapilacak iglerin
koordinasyonunu saglamak, Uranin satis islemlerini gerceklestirmek vb. olan geltik
uretici birliklerinin, sulama suyunun yeniden satisi Uzerinden kar saglayamamalarinin
rekabetci anlamda bir ihlalin varhidi icin yeterli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



