Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-6-005

Karar Sayisi : 25-34/799-469

Karar Tarihi :11.09.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Mehmet Yavuz GUNER, Muhammet Cuma KURKCU, )
Taner CAKIR, Ahmet Burak KARADUMAN, Bensu KARAOGLU,
Meliha CEYLAN, Rumeysa BALCIK, Volkan AYHAN

C.ILGILI TARAF : SELTAS Denizcilik Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Hiseyin Erkan YARDIMCI, Metin PEKTAS,
Av. Alper YANAR, Av. Boran BEYSULEN, Av. Ahmet ONDER,
Av. Buse GULER, Av. Hiiseyin Taha KAYA,
Av. Zehra Ahsen KAYACI
Eskisehir Yolu Bilkent Kavsagi Mustafa Kemal Mah. 2118. Cad.
No:4 Maidan is ve Yasam Merkezi B Blok K:3 D:14
Cankaya/ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 14.08.2025 tarih ve 25-31/714-M sayili
karari uyarinca yuritiulmekte olan sorusturma kapsaminda 20.08.2025 tarihinde
SELTAS Denizcilik Sanayi ve Ticaret AS’de gergeklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.08.2025 tarihli ve 25-31/714-M
saylli karari ile aralarinda SELTAS Denizcilik Sanayi ve Ticaret AS’'nin (SELTAS) de
bulundugu tersanecilik sektorinde faaliyet gosteren bazi tesebbis ve tesebbuls
birlikleri ile bir danigsmanlik sirketi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

Bu kapsamda 20.08.2025 tarihinde SELTAS’ta yerinde inceleme gergeklestirilmistir.
Yapilan yerinde incelemede, incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu
dogurabilecek eylemler gergeklesmistir. Konu hakkinda duzenlenen 08.09.2025 tarihli
ve 2025-6-005/BN-03 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda 6zetle; SELTAS'In yerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdigi, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Ozeti

Sorusturma kapsaminda SELTASta yerinde inceleme gergeklestirmek amaciyla
gorevlendirilen yerinde inceleme ekibi tarafindan 20.08.2025 tarihinde saat 10.00’da
Cumbhuriyet Mah. Hakki Kan Cad. No: 42/1-1 Altinova/Yalova adresindeki tesebbus
binasina giris yapilmis ve yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari
tesebbuUs yetkililerine ibraz edilmisgtir.
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Yerinde inceleme ekibi tarafindan; saat 10.13’te tesebbls yetkililerine yerinde
incelemenin konusu ve kapsami hakkinda bilgilendirme yapilmig, ek olarak tesebbus
yetkililerine, an itibariyla yerinde incelemenin baslatildigi, tesebbis calisanlarinin
yerinde inceleme tamamlanana kadar bilgisayar, elektronik posta ve sair veri depolama
cihazlarindan hicbir suretle e-posta, bilgi, belge ve yazismanin silinmemesi gerektigi,
aksi takdirde bu durumun tespit edilebilecedi ve silinen igerikten bagimsiz olarak bdyle
bir eylemin 4054 sayih Kanun kapsaminda yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olacagi yoninde uyari yapiimigtir. Ayrica 4054 sayili
Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni Kanun’un 16. ve
17. maddesinde dizenlenen para cezalari, “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif igbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik”, “2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig”in 13. maddesi ve
“Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz” hakkinda

tesebbus yetkililerinin bilgi edinmesi saglanmistir.

SELTAS'ta yapilan yerinde inceleme esnasinda, GEMAK Gemi ingaat San. ve Tic.
AS’de (GEMAK) es zamanli olarak yapilan yerinde incelemeden, SELTAS yetkilileri
(.....) ve (.....)In rakip tesebbus yetkililerinin bulundugu “Bliyiik Havuz Bilgi Hattr’ adli
bir WhatsApp grubuna Uye oldugu ancak inceleme esnasinda bu gruptan ayrildiklari
bilgisi edinilmigtir.

20.08.2025 tarihinde GEMAK’ta gerceklestirilen yerinde incelemede (.....) tarafindan
kullanilan ve “(.....)" IMEl numarasina sahip mobil cihazdan elde edilen (.....) ve (.....)In
inceleme bagladiktan sonra, sirasiyla saat 11.13 ve 11.15'te “Bliytk Havuz Bilgi Hattr’
isimli WhatsApp grubundan ayrildiklarina iliskin ekran goruntisune asagida yer
verilmektedir:
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Gorsel-1: (.....) ve (.....)in WhatsApp Uygulamasinda Dahil Oldugu “Biiyiik Havuz Bilgi Hatt" isimli
Gruptan Ayrildiklarina Dair Ekran Goruntileri
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(.....) tarafinda kullanilan ve “(.....)" IMEl numarasina ve (.....) tarafindan kullanilan ve
“(.....)” IMEI numarasina sahip olan, tesebblsun malvarligi olmadi§i, fakat tesebblse
ait veri icerdigi beyan edilen ve 08.10.2020 tarih ve 20-45/617 sayili Kurul karari ile
kabul edilen “Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz”
kapsamindaki usul ve esaslara gore tesebbuse ait veri igerip icermedigi hizlica gdézden
gegcirilerek tesebbuse ait veri icerdigi kanaatine ulasilan mobil cihazlar incelemeye tabi
tutulmustur. (.....) ve (.....)in mobil cihazlarinda kurulu olan WhatsApp hesaplarinda
gerceklestirilen incelemede “Blyiik Havuz Bilgi Hattr’ isimli grubun uygulamada yer
almadigr gorulmusgtar.
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Gorsel-2: (.....)in WhatsApp Uygulamasinda “Biiyiik Havuz Bilgi Hatti” isimli Grubun Silindigine Dair
Ekran Goérintusi
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(10) WhatsApp grup sohbetinde kullanici, bir grup sohbetini silebilmek igin oncelikle
gruptan ayriip ardindan grup sohbetini silebilmekte yahut es zamanl olarak hem
gruptan c¢ikip hem de sohbeti silme iglemlerini yapabilmektedir. Yukaridaki
gorsellerden anlagilacagi Uzere (.....), “Bliylik Havuz Bilgi Hatt” isimli gruptan 11.15’te
ayrilmig, akabinde telefonunda yapilan incelemede gruba ulasilamamistir. Ayrica,
(.....)da saat 11.13’te “Bliylik Havuz Bilgi Hatt” isimli gruptan ayrilmis olup telefonunda
ilgili gruba ulagilamamistir. Yerinde incelemeye saat 10.00’da baslandi§i dikkate
alindiginda (.....) ve (.....)'in yerinde incelemenin devam ettigi esnada ilgili grubu sildigi
anlagilmis ve bu durum “Yerinde incelemenin Engellenmesine/Zorlastirimasina lliskin
Tutanak”ile kayit altina alinmistir.

(11) S6z konusu Tutanak’ta, tesebbus yetkilileri tarafindan strece iligkin olarak;

“Her ne kadar yerinde incelemeyi engellemeye ve zorlagtirdigimiza dair isbu tutanak
dliizenlenmigse de isbu tutanak igerigini timdiiyle reddediyoruz. Kurum yetkilileri
isletmemize geldigi andan itibaren tiim kayitlar ve bilgiler kendilerine higbir gli¢liik
¢ikarilmadan verilmis nezaketle yardimci olunmaya c¢aligilmigtir. Sorusturma
konusu faaliyetle ilgili insan kaynaklari, idari midir ve muhasebe mdidlirii cep
telefonlari ve bilgisayarlari yetkili memur arkadaslarin incelemesine rizaen teslim
edilmistir. Bunun disinda bahse konu calisanlarin sirket harici 6zel telefonlari
incelenmek istenmis bunun yasal olmadigi ve muvafakatimiz bulunmadigi
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belirtilerek yetkililere sorun g¢ikarmamak adina yasal olmasa da kendimizden
stiiphemiz olmadigi igin teslim etmekten kacginilmamigtir. Bunun yanisira sirketin
calisani dahi olmayan (sgk kayitlari ve organizasyon semasindan da anlasilacaktir)
(.....)in da aile sirketinde tesadlifen bulundugu esnada incelemeye tabi kilinmasi
yasal ve hukuka uygun degildir. Bir baska tesebblisteki incelemeden hareketle
inceleme devam ederken personel alimlari ve idari islerle higbir ilgisi olmayan (.....)
ve (.....) baba-ogul'un telefonlari incelenmeye alinmis &éncesinde kendilerine
telefonlarina el konulacagi ve higbir verinin silinmemesi gerektigi hususunda
herhangi bir yasal bildirim ve sonuglari hakkinda bir uyari da yapilmis dedildir. iddia
olunan Whatsap grubunun sektérel mesleki dayanisma kapsaminda olusturulmus
bir grup olup bahse konu kigiler de bu gruptaki istirakleri herhangi bir sug¢ unsuru
veya sorusturma konusu eylem ve iddialari ilgilendirmemektedir. Silindigi iddiasini
kabul etmemek kaydiyla velev ki silinmis olsa bile bu eylemin kurum yetkililerinin
igini zorlastirmak maksadiyla yapiimadigi agikardir. Sabah saatlerinden aksam 20
sularina kadar stliren inceleme esnasinda tim igtenlik ve samimiyetle yardimci
olunmaya calisildigi halde aksi yénde incelemeye engel olundugu seklindeki bu
tutanaga fazlaya iliskin her tirli itiraz hakkimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik
acikladigim bu serhle imza ediyorum.”

hususlari ifade edilmistir.
G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilan araglarin baginda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonuclar elde edilebilmesi agisindan
blylk dneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdigi
hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacgla
tesebblislerin veya tesebbdis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tegebbuslerin her tirlii mal varhigina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.
inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlg bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacadgini gbésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
Suretlerini vermekle yilkumlidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu hikme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde, tesebbus
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niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.

Kurulca daha 6nce alinan kararlarda, yerinde incelemelerde yasanan sureglerle dosya
konusu sureg arasinda birtakim farkliliklari bulunsa da, esas itibariyla Kurul kararlarina
konu olaylarda tesebbus calisanlari tarafindan kullanilan mobil cihazlarda ve/veya
bilgisayarlarda bulunan verilerin tesebbls calisanlarinca silinmesi delil karartmaya
yonelik eylem olarak nitelendiriimekte ve bu eylem neticesinde incelemede gorevli
meslek personelinin olasi delillere erisiminin zorlastirildigi kabul edilmektedir. Buna ek
olarak, yerinde inceleme esnasinda tesebbus c¢alisanlari tarafindan silinen verilerin
yerinde inceleme ekibi tarafindan geri getiriimis olmasi veya diger calisanlarin
cihazlarindan ya da yazigmanin kargi tarafindan elde edilmig olmasi s6z konusu silme
eyleminin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendiriimesi
noktasinda dikkate alinmamistir. Bu c¢ergcevede Kurul, yerinde incelemelerin
engellenmesi/zorlastiriimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina
karar vermistir."

Mevcut dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede; (.....) ve (.....)'In yerinde
incelemenin baslamasinin ardindan yetki belgelerinin fotografi ile Kurum’un yerinde
inceleme gergeklestirdigi bilgisini “Bliyiik Havuz Bilgi Hattr’ isimli WhatsApp grubunda
paylasarak gruptan ayrildiklari ve silme iglemi gerceklestirdikleri tespit edilmigtir.
Dolayisiyla s6z konusu silme eylemi yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi
olarak degerlendirilmistir Ayrica s6z konusu iki mobil cihazda da geri getirme
islemlerinin yapilamamasi nedeniyle yerinde inceleme basladiktan sonra silinmis olan
baska yazigsmalarin da olmasi mimkudnddar.

Diger yandan, Yerinde incelemenin Engellenmesine/Zorlastirimasina iligkin
Tutanak’ta, tesebbls temsilcisi (.....) tarafindan bazi hususlara yer verilmigtir:
“...sirketin c¢alisani dahi olmayan (sgk kayitlari ve organizasyon semasindan da
anlagilacaktir) (.....)'1n da aile sirketinde tesadtifen bulundugu esnada incelemeye tabi
kilnmasi yasal ve hukuka uygun dedildir. Bir baska tesebblsteki incelemeden
hareketle inceleme devam ederken personel alimlari ve idari iglerle higbir ilgisi olmayan
(.....) ve (.....) baba-ogul’'un telefonlari incelenmeye alinmig 6ncesinde kendilerine
telefonlarina el konulacagi ve higbir verinin silinmemesi gerektigi hususunda herhangi
bir yasal bildirim ve sonuglari hakkinda bir uyari da yapilmig degildir.”

Oncelikle, (.....)In tesebbiis ¢alisani olmadig iddiasina deginilmesi gerekmektedir.
(.....)in tesebbus calisani olmadigi belirtiise de yerinde inceleme gergeklestirilen
adreste kendisinin de kullandigi bir oda ve galisma gereglerinin bulundugu yerinde
inceleme ekibi tarafindan gorulmustir. Ayrica, (.....) hakkinda kamuya acik
kaynaklardan yapilan aragtirmalar neticesinde gesitli etkinliklerde SELTAS adina CEO
Unvaniyla konusmaci olarak katildigi,?> sosyal medya hesaplarinda ise kendisini
SELTAS’In pazarlama muduru olarak tanittigi gorulmekte olup ilgili ekran goruntisine
asagida yer verilmektedir. Bu itibarla tesebblsun beyanlarinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

120.05.2021 tarihli, 21-26/327-152 sayili; 29.04.2021 tarihli, 21-24/278-123 sayih; 17.06.2021 tarihli,
21-31/400-202 sayili; 08.07.2021 tarihli, 21-34/451-226 sayili; 08.07.2021 tarihli, 21-34/452-227 sayili;
12.08.2021 tarihli, 21-38/544-265 sayili; 03.03.2022 tarihli, 22-11/161-65 sayili; 08.09.2022 tarihli, 22-
41/599-250 sayili ve 26.01.2023 tarihli, 23-06/74-23 sayili Kurul kararlari.

2 Hamburg Denizcilik Forumu, https://hamburgmaritimeforum.com/ , Erigsim Tarihi: 08.09.2025.

8th Mare Forum Istanbul 2024, https://www.mareforum.com/events/8th-mare-forum-istanbul , Erigim
Tarihi: 08.09.2025.
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Gorsel-3: (.....)'In SELTAS Calisani Oldugunu Gosterir Ekran Gorlintisi®
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(19) Diger taraftan tesebblUs temsilcisi tarafindan ileri sdrulen bilgilendirme hususu
degerlendiriimelidir. Yerinde inceleme saat 10.00’da baslamis olup, saat 10.13’te
tesebbuUs yetkililerine, tesebbusin butin g¢alisanlarini/yetkililerini kapsayacak sekilde
4054 sayill Kanun kapsaminda yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasina
iligkin bilgilendirme yapilmistir. Yukarida yer verilen ekran goruntulerine bakildiginda,
ilgili silme eylemlerinin, saat 11.15’te veya sonrasinda, yerinde incelemenin baglamasi
ve gerekli bilgilendirmelerin yapilmasindan sonra gerceklestigi gorulmektedir. Ankara
17. idare Mahkemesi’nin Nuhoglu insaat kararinda* “Yerinde inceleme yapma yetkisi,
4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurula Kanun'un kendisine verdigi
gérevleri yerine getirmek (izere taninan ve dogasi geregi tesebbliislere haber
verilmeksizin, ansizin, sdratli ve kesintisiz bigimde gerceklestirimesi gereken bir
uygulamadir. Raportérlerce yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli bilgilendirmeler
yapildigi andan itibaren tesebblis ybneticisinin dosyalarda oynama yapilmamasini
temin etmesi ve Kurul goérevililerinin diledikleri odaya girmelerine, dilediklerinde
beklemelerine izin verilmesi, ayrica hicbir gsekilde delil karartmaya yénelik
davraniglarda bulunulmamasi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu yaklasimla
uyumlu olarak SELTAS’ta yapilan incelemede de yerinde inceleme ekibi tarafindan

% Erigim Tarihi: 05.09.2025
4 Ankara 17. [dare Mahkemesi, 21.12.2017 tarih ve 2018/782 E. ve 2018/2489 K. sayili karari.
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inceleme baslangicinda gerekli bilgilendirme yapiimis olup incelemeye muhatap
olacak butln galisanlara/yoneticilere ayri ayri yasal bildirimin yapilmasi seklindeki bir
yukumlilukten bahsedilemeyecektir.

Diger yandan tesebbus yetkilileri tarafindan, yerinde inceleme surecinde “higbir gligliik
¢clkarilmadigr ve nezaketle yardimci olunmaya calisildigr” beyan edilmis olsa da,
bilindigi izere 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi “ligililer istenen bilgi, belge, defter ve
sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliddr.” hikmin{ haizdir. Ankara 16. idare
Mahkemesi’'nin Coskunlar kararinda® da “Yasa htikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Rekabet Kurulunca, (...) énaragtirma veya sorusturma sirecinde yerinde inceleme
yapilabilecegi, bu kapsamda tesebbdiislerin defterleri ile diger her tirlli kayit ve
evraklarinin incelenebilecedi ilgililerin incelemenin saglikli yapilmasini saglamakla
ylkdmli olduklari, bu anlamda incelemenin yapilmasini zorlagtiran veya engelleyen
her tir davranigtan kaginilmasi gerektigi aksi halde idari mieyyide ile karsilasacaklari
aciktir.” degerlendirmesinde bulunulmustur. Bu itibarla, tesebbuslerin yerinde inceleme
surecinde, incelemenin saglikli ve etkin bir bigimde yurutilmesini zedeleyecek her turlt
tutum ve davranistan imtina etmesinin yasal zorunluluga uyulmasi yukarida yer verilen
yazigmalarin silinmesine yonelik tespiti ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak, Yerinde incelemenin Engellenmesine/Zorlastiriimasina iliskin Tutanak'ta,
“Silindigi iddiasini kabul etmemek kaydiyla velev ki silinmis olsa bile bu eylemin kurum
yetkililerinin isini zorlagtirmak maksadiyla yapiimadidi asikardir” ifadeleriyle ihlali
olusturan fiilin kast unsuruna deginildigi anlagiimaktadir. Ancak 4054 sayili Kanun'da
ihlalin sadece kasten ya da sadece taksirle islenebilecegine yonelik bir hikim
bulunmadigindan rekabet ihlalleri de kural olarak kasten veya taksirle
islenebilmektedir. Ankara 13. idare Mahkemesinin TTNet kararinda® davacinin
‘inceleme esnasinda silindigi belirtilen dosyalarin ¢ok kisa bir stire iginde inceleme
yapan uzmanlara sunuldugu, engelleme fiilinin olugsmadigi, belge silme eylemini
yaptigi iddia edilen g¢alisanin konu hakkindaki savunmasinin alinmadigi, engelleme
kastinin mevcut olmadigi, belgelerin bir degdisiklik yapiimadan sunuldugu” itirazlarina
itibar etmemis ve davaci sirket hakkinda verilen para cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadigini hilkme baglamistir. Yine Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 17.10.2019
tarih ve E: 2018/271, K: 2019/1973 sayili karar1 “Her ne kadar davaci Oda tarafindan,
s6z konusu yaniltici bilgilerin bilerek ve kétu niyetle verilmedigi, gerekli arastirma
yapilimadan verildigi, kasit bulunmadigi ileri sdriilmekte ise de, yukariya alinan Yasa
hikiamleri uyarinca sorusturma esnasinda yaniltici bilgi veya belge verme fiilinde
kastin arandigina dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan davacinin bu iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna ulagiimigtir. Nitekim, emsal uyusmazlikta yerel mahkeme
tarafindan verilen ret kararina kargi yapilan istinaf bagvurusunun reddine yoénelik
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin 10/10/2018 giin ve
E:2018/831, K:2018/1214 sayili karari da bu yéndedir.” ifadelerine yer verilerek bir diger
usuli ihlal olan yaniltici bilgi veya belge verme fiilinde kastin aranmadigi tespitinde
bulunulmustur. Dolayisiyla tesebblsin konuya iligkin beyanlarinin yerinde
incelemenin engellendigine yonelik tespit bakimindan herhangi bir etkisinin olmadigi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler 1siginda SELTASta gergeklestirilen yerinde
incelemede; SELTAS (.....) tarafindan kullanilan “(.....)" IMEIl numarasina ve (.....)

5 Ankara 16. idare Mahkemesi’'nin 19.12.2019 tarih ve 2019/622 E., 2019/2482 K. sayil karari.
6 Ankara 13. idare Mahkemesi'nin; 24.10.2014 tarih ve 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili TTNet karari
ve ayni dairenin 10.11.2015 tarih ve 2015/1299 E., 2015/3809 K. sayili Onama karari.
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(23)

(24)

25-34/799-469

tarafindan kullanilan ve “(.....)" IMEl numarasina sahip mobil cihazlarda inceleme
bagladiktan sonra yapilan silme iglemleri yukarida yer verilen Kurul ve yargi kararlari
IsIginda yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Netice itibariyla, SELTAS'In yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi, bu nedenle
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince SELTAS’a
2024 yih gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi kanaatine
variimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
14.08.2025 tarihli ve 25-31/714-M sayil karariyla yuratulen sorusturma kapsaminda
20.08.2025 tarihinde SELTAS Denizcilik Sanayi ve Ticaret AS’de gerceklestirilen
yerinde incelemenin zorlagtinldigina ve engellendigine, bu nedenle, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yili gayri safi
gelirinin binde besi oraninda olmak tzere; SELTAS Denizcilik Sanayi ve Ticaret AS’ye
(.....)-TL idari para cezasi verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln
icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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