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Bakanligi ve yerel kolluk kuvvetleri araciligiyla denetlenmesinin daha etkin
olacaginin ifade edilmesi

belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflara iligkin Bilgiler

1.1.1. Luks Erova Tur. Sey. Nak. Pet. San. Tic. A.S.

LUKS EROVA, Erbaa merkezli olup sehir ici ve sehirlerarasi yolcu tasimaciligi
faaliyetlerinde bulunmaktadir. LUKS EROVA, Istanbul, Samsun, Izmir, Ankara,
Amasya, Tokat, Bursa ve Niksar'a seferler dizenlemektedir.

1.1.2. Erektas Tur. Sey. Tic. Ltd. Sti.

EREKTAS, Erbaa merkezli olup 1994 yilindan bu yana sehir ici ve sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi sektérinde faaliyette bulunmaktadir. EREKTAS, Istanbul, Samsun, Sivas,
Ankara, Amasya, Tokat, Bursa ve Niksar’a seferler dizenlemektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayete konu tesebbusler Erbaa’dan Turkiye’nin belirli illerine otoblUs seferleri
dizenlemektedir. Ayrica s6z konusu tesebbusler Erbaa ilgesi ile Tokat ili ve Niksar
ilcesi arasinda sehir i¢i yolcu tagsima hizmeti de vermektedir. Bu baglamda ilgili tGrin
pazarl “karayolu ile yolcu tasimaciligi pazari” olarak belirlenebilecektir. Ancak ilgili
dosya kapsaminda farkli pazar tanimlari yapiimasinin dosyanin mahiyetinde ve
ulasilan sonugta bir degisiklige yol agmamasi sebebiyle herhangi bir ilgili Grin pazari
tanimi yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu bagvuru agisindan ilgili cografi pazar “Erbaa” olarak belirlenmigtir.
1.3. Tespitler ve Degerlendirme

1.3.1. ilgili Mevzuat

Ulkemizde karayolu ile tasimacilik faaliyeti esas olarak 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu (4925 sayili Kanun) ve bu Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan Karayolu Tasima
Yonetmeligi (Yonetmelik) ile dizenlenmektedir. Bununla birlikte karayolu ile
tasimacilik faaliyetinin belediye sinirlari igerisinde gergeklestiriimesi durumunda 5393
sayilli Belediye Kanunu’nun 15. maddesi, belediyelere de bir takim yetkiler
vermektedir.

4925 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi; “Bu Kanun
kamuya acgik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tagimalarini,
tasimacilari, tasima acentelerini, tasima igleri komisyoncularini, nakliyat ambari ve
kargo isletmecilerini, tagima islerinde calisanlar ile tasimalarda yararlanilan her tiirlii
tasit, arag, gereg, yapilari ve benzerlerini kapsar”’ seklindedir. Goéruldugu Uzere
belediye sinirlari disina yapilan tagsimacilik esas olarak 4925 sayili Kanun kapsamina
girmektedir. 4925 sayili Kanun’un 4. maddesi tagimacilik faaliyetinin; “ekonomik, seri,
elverigli, glivenli, cevreye kétii etkisi en az ve kamu yararini gbzetecek tarzda serbest
rekabet ortaminda” gergeklestirilecegini hukim altina almistir.
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4925 sayilli Kanun kapsaminda tasimacilik!, acentelik? veya tasima igleri
komisyonculugu?® faaliyetinde bulanabilmek igin ayni Kanun'un 5. maddesi geregince
Ulastirma Bakanligindan yetki belgesi alinmasi gerekmektedir. Yolcu tasimacihgi
faaliyeti bakimindan hangi tur yetki belgelerinin dizenlenecedi Yonetmelik’in 6.
maddesinin dordlncu fikrasinda su sekilde dizenlenmistir:

Tablo 1: Yénetmelik Kapsaminda Diizenlenen Yolcu Tasimacihigina iliskin Yetki Belge Turleri

Belge Turl Aciklama
D1 Tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu tasimaciligi yapacaklara veriimektedir.
D2 Tarifesiz olarak yurtici ticari yolcu tasimaciliyi yapacaklara veriimektedir.
D3 Sadece kendi esas istigal konusu ile ilgili personelini yurticinde tagimak Gzere yolcu
tasimaciligi yapacak ve ticari maksatla tagimacilik yapmayacaklara verilmektedir.
D4 Tarifeli ve tarifesiz olarak 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi ve tagima
mesafesine bakilmaksizin il i¢i ticari yolcu tasimaciligl yapacaklara verilmektedir.

Yolcu tasimacihgl faaliyeti alaninda acentelik yapabilmek igin alinacak yetki belge
turleri Yonetmelik’in 6. maddesinin besinci fikrasinda su sekilde dizenlenmistir:

Tablo 2: Yénetmelik Kapsaminda Diizenlenen Yolcu Tagimaciliginda Acentelik Faaliyetine iligkin Yetki
Belge Turleri

Belge Turu Aciklama Kapsam
- 9 F1 yetki belgesi sahipleri sadece D1, D2, D4
Yurtici yolcu tasimaciligi alaninda . . o :
F1 acentelik yapacaklara verilmektedir. yetki be!ge3| sahlplenyle_e_wcentehk
sbzlesmesi yapabilir.
Uluslararasi ve yurtici yolcu F2 yetki belgesi sahipleri sadece B1, B2, D1,
F2 tasimacihdi alaninda acentelik D2, D4 yetki belgesi sahipleriyle acentelik
yapacaklara verilmektedir. sbzlesmesi yapabilir.

Yukarida yer alan yetki belgelerini alabilmek icin gerekli sartlar Yonetmelik'in 12. ve
13. maddelerinde duzenlenmektedir.

Duzenli yolcu tagimaciligi faaliyeti bakimindan yetki belgesi sahiplerince Ucret tarifesi
hazirlanmasi, Ulastirma Bakanligina bildiriimesi ve bu tarifeye uyulmasi 4925 sayili
Kanun’un 11. maddesi geregince zorunludur. Yonetmelik’in 57. maddesi geregince,
tasimacilar tarifenin Gzerinde Ucret talep edememekte, %30 oranindan fazla da indirim
yapamamaktadir.

4925 sayili Kanun’un 11. maddesine gore duzenli yolcu tasimaciligi faaliyetleri zaman
tarifesine de tabidir. Zaman tarifeleri tasimacilar tarafindan hazirlanmakta ve
Ulastirma Bakanlidi onayindan sonra yururluge girmektedir. Yururlige giren zaman
tarifelerine uyulmasi ise kanuni bir zorunluluktur.

Yonetmelik'in 70. maddesi, yetki belgeleri sahiplerinin 4925 sayili Kanun’a ve
Yonetmelik'e uygun davranip davranmadiklarini denetleme yetkisinin Ulastirma
Bakanliginda oldugunu duzenlemektedir. Bu kapsamda, yetki belgesiz veya alinan

' Tagimacilik faaliyeti 4925 sayili Kanun'un 3. maddesinde; “Yolcunun tasita bindidi veya esyanin
tasimaciya teslim edildigi yerden varig noktasina goétiiriilmesini ifade eder’ seklinde tanimlanmistir.

2 Acente 4925 sayili Kanun'un 3. maddesinde; “Ticari mimessil, ticari vekil, satils memuru veya
muistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bblge iginde
daimf surette bir veya birden fazla tasimaciyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina
tasima sézlesmesi yapmayi meslek edinen kisiyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

3 Tasima isleri komisyonculugu 4925 sayili Kanun’un 3. maddesinde; “Ucreti karsiliginda kendi namina
ve bir miivekkil hesabina esya tagitmayr meslek edinmis kisiyi ifade eder’ seklinde tanimlanmistir.
Tasima isleri komisyonculugu faaliyeti, sadece egya tasimaciligi alaninda yapilabilmektedir.
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yetki belgesinin kapsami diginda faaliyette bulunulmasi durumunda 4925 sayili
Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve Ucret ve zaman tarifesi
konusundaki zorunluluklara uyulmadiginda 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca idari para cezasi dizenlenmektedir.

1.3.2. LUKS EROVA’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onaragtlrm_a kapsaminda basvuru konusu iddialara yodnelik olarak 30.07.2015
tarininde LUKS EROVA'da yerinde inceleme yapilmis, akabinde tesebbus yetkilileri ile
bir gérisme yapilmistir.

Yapilan goérusmede firma yetkilisi, Ulastirma Bakanligindan alinan F1 belgesi ile
EREKTAS ve Niksar Belediyesi Minibusleri adli firmalar ile karsilikh olarak birbirleri
adina bilet kesebildiklerini belirtmigtir. Bunun yani sira EREKTAS ile karsilikli olarak
birbirleri adina bilet kesmelerinin yaninda bazi seferleri sira ile dizenledikleri, s6z
konusu uygulamanin yolcu sayisinin yetersiz oldugu dénemlerde kaynak israfini ve
firma bunyesinde kendine ait araglari ile tagsimacilik hizmeti veren gergek kisilerin
zarar gormesini onlemek adina yuksek sezon donemleri disinda (Aralik-Mayis)
uygulandigr ve komisyonculuk yapan firmanin kestigi biletler sonucunda belirli bir
komisyon almaya hak kazandigi ifade edilmistir. Ayrica F1 belgesi kapsaminda
kesilen biletlerin seferi gergeklestiren firmaya ait oldugu, bu agidan tiketicilerin sigorta
glvencesi agisindan zarar gormelerinin mimkuin olmadigi belirtilmistir.

Tesebbus yetkilisi ile yapilan gériusmede s6z konusu uygulamanin yolcu sayisinin az
olmasi sebebiyle iki yil 6nce dusik sezonda oncelikle Ankara seferlerinde, daha sonra
Samsun, Bursa ve Tokat hatlarinda uygulamaya konuldugu, yaz sezonunda ise her
firmanin ayri ayr kendi seferlerini duzenledigi, ancak dusuk sezonda dahi ekstra
yogunluk olmasi durumunda her bir firmanin ayri sefer duzenledigi ve yolcularin bir
sonraki sefer igin bekletiimedigi, yolcularin bilet almak istediklerinde hangi firma ile
yolculuk yapacaginin kendilerine sdylendigi ifade edilmistir.

1.3.3. EREKTAStan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda basvuru konusu iddialara ydnelik olarak 30.07.2015
tarininde EREKTAS’ta yerinde inceleme yapilmis, akabinde tesebbus yetkilileri ile bir
gorisme yapilmistir.

Yapilan gérismede firma yetkilileri, LUKS EROVA ile yapilan acentelik anlasmasi
geregi karsilikh bilet kesebilmelerinin Ulastirma Bakanligindan alinan F2 belgesi (yurt
disi tasimacilik igin de izin veren belge) ile mimkin olabildigini, LUKS EROVA ile
yapilan anlasma kapsaminda D1 belgesi ile tasimacilik yapilan hatlarda karsilikl
olarak bilet kesiminin yani sira bazi seferleri sira ile duzenlediklerini, bu kapsamda
yuksek sezon donemi diginda (Aralik-Mayis) F2 belgesi ile birbirleri adina bilet
kesebildiklerini, F2 belgesi kapsaminda kesilen biletlerin, seferi gergeklestiren firmanin
bileti oldugu igin, tiketicilerin de sigorta guvencesi gibi hususlarda zarar gérmelerinin
mumkin olmadidini, s6z konusu anlasma geregi komisyonculuk yapan firmanin
kestigi biletler sonucunda belli bir oranda komisyon almaya hak kazandigini ifade
etmiglerdir.

Gériismede ayrica, LUKS EROVA firmasi ile yaklasik iki yil énce, disik sezonda,
oncelikle Ankara seferlerinde yolcu sayisinin azhdr nedeniyle bazi seferlerin
EREKTAS bazi seferlerin ise LUKS EROVA tarafindan gerceklestiriimek (zere
mutabakata varildigi, bu uygulamanin daha sonra Samsun, Bursa ve Tokat hatlarinda
da uygulanmaya baslandigi, yolcu bilet almak istediginde hangi firma ile yolculuk
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yapacaginin dnceden kendisine bildirildidi, yaz sezonunda her firmanin ayr ayri kendi
seferini dlzenleyebilmekle birlikte sira ile de seferler dizenlenebildigi, ancak kig
doneminde dahi ekstra yogunluk olmasi durumunda her firmanin ayri seferler
dizenleyebildigi ve yolcularin sonraki sefer igin bekletiimedigi belirtiimigstir.

1.3.4. Degerlendirme

Sikayet bagvurusunda yer alan iddialar ve yapilan yerinde inceleme sureci
sonrasinda, Erbaa’nin yerel firmalari olan LUKS EROVA ve EREKTAS firmalari
arasinda var olan iligkiler su sekilde 6zetlenebilir:

LUKS EROVA ve EREKTAS firmalari karsilikli olarak birbirlerini acente olarak tayin
etmiglerdir. Soyle ki, LUKS EROVA firmasi, 4925 sayili Kanun’'un 5. maddesi ve
Yonetmelik'in 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca almis oldugu acentelik yetki
belgesi geredince EREKTAS firmasi ile noterde acentelik s6zlesmesi imzalayarak,
yapacagl seyahatlerde, EREKTAS firmasini acente olarak atamis ve EREKTAS
firmasina kendi biletlerini duzenleme yetkisi vermigtir. Benzer sekilde yukaridaki
acentelik s6zlesmesine ilave olarak, EREKTAS firmasi ve LUKS EROVA ile ayni
ekonomik butlnlik icerisinde bulunan Mar-tur Turizm Seyahat Otomotiv Nakliye
Ticaret Limited Sirketi (MAR-TUR)* noterde ikinci bir acentelik soézlesmesi
imzalamiglardir. S6z konusu bu ikinci acentelik sdzlesmesi ile de EREKTAS firmasi
tasimaci firma olarak, MAR-TUR firmasini acente olarak tayin etmis ve MAR-TUR
firmasina EREKTAS firmasi adina bilet dizenleme yetkisi vermistir.

LUKS EROVA ve EREKTAS firmalari ilgili mevzuatin izin verdigi sekilde birbirlerini
karsilikli olarak acente tayin etmelerinin yani sira, yolcu sayilarinin az oldugu
donemlerde Erbaa-Ankara, Erbaa-Samsun, Erbaa-Bursa, Erbaa-Tokat (Merkez)
hatlarinda duzenlenen seferlerde, iki yildir devam eden, sira sistemi uyguladiklari
tespit edilmistir. Sira sistemi ile dizenlenen seferlerde, seferi dizenleyen firmanin
bileti, bu firma adina, seferi dizenlemeyen diger firma tarafindan acente sifatiyla
duzenlenmektedir. S6z konusu sira sisteminin isleyisi asagidaki tabloda gosterilmistir;

Tablo 3: LUKS EROVA ve EREKTAS Firmalarinin Uyguladiklari Sira Sistemi.

Guzergéh Aciklama
S6z konusu hatta glinde iki sefer diizenlenmektedir. Sabah saatinde olan seferi
Erbaa-Ankara bir firma dlzenlerken, aksam saatinde olan seferi ise diger firma

dizenlemektedir.

S6z konusu hatta glinde Ug sefer dizenlemektedir. S6z konusu Ug farkli sefer iki

Erbaa-Samsun firma arasinda ardigik sekilde paylasiimistir.

S8z konusu hatta gtinde bir sefer dizenlenmektedir. Bu sebeple iki firma gun

Erbaa-Bursa bazinda bu hatti paylasmislardir.

S6z konusu hatta glnlik sekiz sefer dlizenlenmektedir. Bu seferlerden dérdu bir
Erbaa-Tokat firma tarafindan duzenlenirken, kalan dort sefer diger firma tarafindan
dizenlenmektedir.

LUKS EROVA ve EREKTAS firmalari arasinda uygulanan sz konusu sira sistemi,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Soyle
ki, 4054 sayili Kanun’un 4. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile; “Mal veya hizmet
piyasalarinin bdéligtlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin

* MAR-TUR firmasi ile LUKS EROVA firmasi ayni hissedarlarin kontrolii altina bulunmaktadir. Bu
bakimdan LUKS EROVA ve MAR-TUR firmalari rekabet hukuku degerlendirmesi bakimindan tek
tesebbls olarak degerlendirilebilecektir.
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paylagiimasi ya da kontrolii” yasaklanmaktadir. S6z konusu emredici yasal duzenleme
geredi, LUKS EROVA ve EREKTAS firmalarinin yolcu sayilarinin disik oldugu
donemlerde, iki yiIl 6nce uygulamaya koyduklari sira sistemi, pazar paylasimi niteligi
gosterdiginden hukuka aykiri ve yasak bir uygulamadir.

EROVA ve EREKTAS firmalari arasinda uygulanan sira sisteminin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edilmesinden sonra, s6z konusu Kanun’un
5. maddesi baglaminda bireysel muafiyet degerlendirmesi gindeme gelmektedir. Her
ne kadar rekabet hukukunda, pazar paylasimi anlasmalari amag¢ bakimindan rekabeti
kisitlayici nitelikte goruldiginden bireysel muafiyet sartlarini yerine getirme olasiligi
disuk anlagmalar olarak gorllse de, bu tip anlasmalarin bireysel muafiyet
degerlendiriimesine tabi tutulmasinda hukuki engel bulunmamaktadir. Nitekim teorik
olarak, 4054 sayili Kanun, herhangi bir rekabeti kisitlayici anlasma bakimindan
bireysel muafiyet degerlendirmesini engelleyici veya yasaklayici nitelikte bir hakim
ihtiva etmemektedir. Bu bakimdan LUKS EROVA ve EREKTAS firmalari arasinda
uygulanan sira sistemi bakimindan bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi
gerekmektedir.

Bilindigi Uzere, rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasmanin bireysel muafiyetten
yararlanabilmesi igin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen dort sarti bir
arada saglamasi gerekmektedir.

SO0z konusu dort sarttan ilki, mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin
saglanmasidir. S6z konusu sart geregince, rekabeti kisitlayici nitelikte olan bir
anlasmanin bireysel muafiyet alabilmesi igin rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerin
dengelenmesi adina rekabeti kisitlayici anlagsma, mallarin dretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismelerin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikacak kazanimlar dogurmalidir. S6z konusu
kazanimlar objektif nitelikte olmali, anlagmanin taraflarinin subjektif degerlendirmeleri
dikkate alinmamalidir.

LUKS EROVA ve EREKTAS firmalarinin temsilcileri, yapilan yerinde inceleme
surecinde s6z konusu uygulamayi, kaynak israfini 6nlemek adina vyaptiklarini
belirtmiglerdir. LUKS EROVA ve EREKTAS firmalari arasinda uygulanan sira sistemi,
pazar paylagimi niteliginde bir uygulama oldugundan dogasi geregi ilgili firmalar
acisindan maliyet avantaji saglamaktadir. Bu tlr maliyet avantajlari bireysel muafiyet
degerlendirmesi bakimindan etkinlik kazanimi olarak degerlendiriimemektedir. Bu
sebeple EROVA ve EREKTAS firmalari arasinda uygulanan pazar paylagimi
niteligindeki sira sistemi bireysel muafiyet kosullarinin ilkini yerine getiremediginden,
bireysel muafiyetten yararlanamayacaktir.

EROVA ve EREKTAS firmalari arasinda uygulanan sira sistemi degerlendirilirken
karayolu ile yolcu tasimaciligi pazarinin Ulastirma Bakanligi tarafindan ayrintili bir
sekilde dizenlenen bir sektor oldugu dikkate alinmahdir. Bu badlamda yukarida da
ifade edildigi Uzere, karayolu ile yolcu tagsimaciligi yapan firmalar, dizenleyecekleri
sefer saatlerini ve miktarlarini zaman tarifesi adi altinda Ulastirma Bakanhgina
onaylatmaktadir. Asagida yer alan tabloda, LUKS EROVA ve EREKTAS firmalarinin
sira sistemi uygulanan hatlara iligskin Ulastirma Bakanlgi tarafindan onaylanan zaman
tarifeleri ve fiili durumda duzenlenen sefer saatleri gosterilmigtir.
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Tablo 4: EROVA ve EREKTAS Firmalarinin Sira Sistemi Uygulanan Hatlardaki Zaman Tarifeleri ve Fiili
Olarak Duzenlenen Sefer Saatleri

EROVA EROVA EREKTAS EREKTAS
Guizergah (Zaman Tarifesi) (Fiili Durum) (Zaman Tarifesi) (Fiili Durum)
Gidis Doénls Gidis Doénls Gidis Doénls Gidis Doénls
8.30 18.00 9.30 8.30 18.00 9.30
Erbaa-Ankara | 5344 | 930 | 2359 2300 | 930 | 2359
7.00 11.00 7.45 9.00 17.00 10.00
Erbaa-Samsun 9.15 16.00 10.00 13.00 19.45 14.00
16.15 17.30 17.00 16.00 11.00 17.00
Erbaa-Bursa 16.30 17.00 17.30 16.30 17.00 17.30
6.30
7.00
7.30
7.00 8.00
8.00 8.30
Erbaa-Tokat 9.00 9.00
9.30
18.00 10.00
11.00
18.00

(32) Yukaridaki tabloda da goéruldigi tzere, LUKS EROVA ve EREKTAS firmalar
Ulastirma Bakanhgi tarafindan onaylanan zaman tarifelerine de uymamaktadirlar.
Bdyle durumlarda, 4925 sayili Kanun’un 27. maddesi baglaminda, Ulastirma Bakanlgi
personeli, trafik polisi, trafik polisi olmayan yerlerde jandarma personeli, terminalde
gorevli belediye zabitasi gibi birimler idari yaptirrm uygulama konusunda yetkili
kihnmigtir. S6z konusu durum, Ulastirma Bakanlhgi tarafindan ayrintili bir sekilde
konulan kurallara uyulup uyulmadigini denetlemesinin yine Ulastirma Bakanhgi ve
yerel kolluk kuvvetleri tarafindan yapilmasinin daha uygun olacagini géstermektedir.
Ayrica, Rekabet Kurulunun, Ulastirma Bakanhgi tarafindan onaylanan zaman
tarifelerine uyulmayarak sira sistemi uygulanmasina yonelik 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi c¢ergcevesinde mudahalesi, tek seferlik bir midahale olacagi icin etkin
olmayacak ve kamu yararinin gergeklesmesine tam anlamiyla hizmet etmeyecektir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorusturma acilmamasina,

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici uygulamalardan kaginilmasi gerektigi
yonunde Erektas Tur. Sey. Tic. Ltd. $ti. ve Luks Erova Tur. Sey. Nak. Pet. San.
Tic. A.S.’ye gorus gonderilmesi icin Bagkanligin gérevlendiriimesine,

4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca, sikayete
konu uygulamalarin rekabeti kisitlayici sonuglar dogurdugunun, bu uygulamalarin
T.C. Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve yerel kolluk kuvvetleri
araciliiyla denetlenmesinin daha etkin olacagi yéoninde T.C. Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlhidina goéris gonderilmesi i¢cin  Baskanligin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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