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- Teknoloji Saglik Sistemleri Dis Tic. ve Paz. Ltd. Sti.
Ziyabey Caddesi 3. Sokak 7/15B Balgat/Ankara

E. DOSYA OZETi: Plazmakinetik cihazlarinin ihale veya dogrudan alim yolu ile
hastanelerce temininde rekabetin engellendigi iddiasi.

F.

IDDIALARIN OZETi: Saglik Bakanhigi Teftis Kurulu Baskanhigi tarafindan

gonderilen ve Bakanlhk Mufettisi tarafindan hazirlanmig olan Su¢ Duyurusu
Raporu’nda Ozetle;

Rota Saglik Hizmetleri Dig Tic. ve Pazarlama Ltd. $ti. (Rota), Arilar Saglik
Hizmetleri San. ve Tic. $ti. (Arilar), Novatek Medikal Cihazlar Dig Tic. ve Paz. Ltd.
Sti. (Novatek), item ileri Tip Teknolojileri Tur. Dis. Tic. Paz. Ltd. Sti. (item) ve
Teknoloji Saghk Sistemleri Dis Tic. ve Paz. Ltd. Sti. (Teknoloji Saglik)'nin
“plazmakinetik sistem plus” adli cihazlarin Turkiye genelinde ihale ile alimi veya
dogrudan temini sirasinda usulsuzluk yaptiklari,

Rota’nin, GYRUS marka plazmakinetik cihazlarinin Turkiye'deki tek yetkili
distribttdrld oldugu ve hastanelerce dogrudan temin usull ile yapilan alimlarda
hastanelere yonelik olarak duzenlenen yetki belgelerinde sirasiyla Arilar,
Novatek, item ve Teknoloji Saglik gibi sirketlerin kendisinin tek yetkili
saticisi/yetkili teknik servisi oldugu yonunde yazi yazdigi,
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- S0z konusu sirketlerin esasen Zafer YAZICI, Soner YAZICI, Muzaffer YAZICI,
Pinar YAZICInin sahiplijinde oldudu, ancak cesitli amacglarla bu sirketlerin
hisselerinin belirli kisiler ve c¢alisanlar arasinda surekli olarak el degistirdigi,
adresleri de ayni olan firmalarin aslinda birbirleri ile bir bag i¢cinde oldugu,

- Rota’nin esas yetkili sirket oldugu ve bayi tayin etmek suretiyle bu hakkini
kullandigi,

- Bu uygulamalarin pazar paylasimina yonelik oldugu ve 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.08.2010 tarih ve 6687 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 20.09.2010 tarih ve
2010-2-221/il-10-321.AA sayili ilk Inceleme Raporu, 30.09.2010 tarih ve 10-62 sayili
Kurul toplantisinda ele alinmis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 28.12.2010 tarih ve 2010-2-
221/0OA-10-321.AA sayili Onarastirma Raporu 29.12.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/646 sayili Baskanlik dnergesi ile 11-02 sayili Kurul toplantisinda goérusilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Rota Saglik Hizmetleri Dis Tic. ve
Pazarlama Ltd. Sti., Arilar Saglik Hizmetleri San. ve Tic. Sti.", Novatek Medikal
Cihazlar Dis Tic. ve Paz. Ltd. Sti., item ileri Tip Teknolojileri Tur. Dis. Tic. Paz. Ltd.
Sti. ve Teknoloji Saglik Sistemleri Dis Tic. ve Paz. Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraflar

Hakkinda inceleme yapilan taraflar Rota, Arilar, Novatek, item ve Teknoloji Saghk
unvanli tesebblslerdir. item, minimal invazif cerrahi, gégls cerrahisi, Groloji, kadin
hastaliklari, KBB, g6z hastaliklari, ortopedi, beyin cerrahisi, plastik cerrahi, radyoloji
alanlarinda faaliyet gosteren ve ana sirket konumunda olan bir tesebbls olup
Novatek, Rota ve Teknoloji Saglik, item’e bagli alt sirketlerdir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Plazmakinetik cihazlar prostat tedavisinde kullaniimaktadir. Asil amaci hastanin
bdbreklerini korumak olan prostat tedavisinde sayet ameliyat asamasina gelinmis ve
hasta ameliyati kabul etmez ise, 6nce hastanin idrar torbasi daha sonra da
bdbrekleri fonksiyon géremez hale gelmektedir. Cerrahi yontemler, kapal ve agik
olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Acgik prostat ameliyati 6zel durumlar haricinde
glnimuizde sik uygulanmamakta olup, hastanin daha kisa surede iyilesip ayaga
kalkmasi icin kapali girisimler tercih edilmektedir. Cerrahi tedavinin %90’ inini
olusturan kapali ameliyatlar hem teshis ve etkili tedavi hem de mudahale sonrasi
hastada olugan etkilerin azlig1 ve normal hayata donugun kolayligi bakimindan diger
yontemlere oranla tercih edilmektedir. Plazmakinetik cihazlar, prostat tedavisinde

' Arilar Saglik Hizmetleri San. ve Tic. Sti.’nin unvani ilk inceleme raporunda sehven Aricilar Saglk
Hizmetleri San. ve Tic. $ti. olarak yazilmis olup; isbu kararda ilgili maddi hata dizeltilmigstir.
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kullanilan yontemlerden biri olup doktorun ve hastanin bu konudaki tercihine bagli
olarak kullaniimaktadir.

Cihaz, medikal arastirmalar sirketi olan GYRUS ACMI tarafindan gelistiriimis ve
Plazmakinetik Teknolojisi ile Doku Ydnetimi (PK Technology Tissue Management)
adi altinda tescilli marka olarak koruma altina alinmigtir. Dolayisiyla ilgili cihazin
ikamesi olacak bagka bir marka ve/veya cihaz bulunmamakta, bu anlamda cihazi
gelistiren firma pazarda tek basina yer almaktadir.

Bu cercevede, isbu dosya kapsaminda ilgili Urin pazarn ‘“plazmakinetik cihazlari
pazari” olarak tanimlanmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Haklarinda Onarastirma yapilan tesebbuUslerin faaliyetleri agisindan, ilgili Grandn
satisinin tim Turkiye’de gergeklestirilebilmesinin 6nunde herhangi bir engel ve
pazardaki rekabet kosullarini farkhlagtiran ya da bdlge ayristirmasini gerektiren
herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bu nedenle, isbu dosya kapsaminda ilgili
cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Bilgi Talebine iliskin Olarak Taraflarca Sunulan Bilgiler

iddia konusu hususlara iliskin olarak; cihazin 6zellikleri ve patent korumasi ile ilgili
bilgilere ve sdzli gecen tesebbisler arasindaki iliskilere yonelik olarak item’den bilgi
talebinde bulunulmus, item ve Rota tarafindan hazirlanan ve ilgili bilgileri igerir cevap
yazilari 27.12.2010 tarih/9668 sayl ve 28.12.2010 tarih/9686 say! ile Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.

ilgili yazilarin ilkinde, plazmakinetik cihazinin prostat ameliyatlarinda kullanildig,
endourolojik (endoskopik Uroloji) ameliyatlarda cerrahlara genis bir sekilde ¢alisma
alani sagladigi, prostat, mesane tUmoru rezeksiyonu (bir organin veya vicudun bir
kKisminin  bir boluminin ya da tamaminin g¢ikarilmasi) ve vaporizasyonu
(buharlastiriimasi), mesane boynu insizyonu ve Uretral daralma ameliyatlarinin en iyi
sekilde yapilmasini sagladigi belirtimekte; cihazin ameliyat esnasinda dizgun doku
kesme performansi yarattigi, dokularin dizgin ¢ikarilmasini sagladigi, plazmakinetik
teknoloji kullanimi sayesinde minimum kan kaybi, operasyonda zaman tasarrufu,
hasta taburcu ve sondanin vicutta kalim sdrelerinin kisaltiimasinin amaclandigi, bazi
olumsuz etkilerin dogma riskinin bulunmadigi, hem hasta hem de doktor igin alternatif
tedavi yontemlerine oranla daha tercih edilebilir nitelikte oldugu ifade edilmektedir.
Taraflar ayrica, cihazin patentinin ve Uretim hakkinin sadece GYRUS firmasina ait
oldugunu ve bu alandaki tek teknoloji ve cihaz oldugunu ifade etmisler, s6z konusu
patent korumasinin (.....) yilina kadar surecegini belirterek bu hususu gosterir tescil
belgesini ve noter onayli Turkge tercimesini de ek olarak sunmuslardir.

Ayrica, Rota’nin GYRUS firmasinin bu konuda Turkiye'deki tek yetkili distribGtora
oldugu belirtiimis, GYRUS firmasinca Rota’ya verilen tek yetkili distributor belgesi ile
ayni hususa isaret eden ve Ankara Ticaret Odasi’nca dlzenlenen belge ek olarak
sunulmustur. GYRUS tarafindan verilen yetki belgesinde, Rota’nin GYRUS’un genel
cerrahi ameliyat drlnleri, jinekolojik UrGnler ve Urolojik Urtnler igin Turkiye'deki tek
yetkili distribltor oldugu ifade edilmektedir. Ayni belgede Rota’nin UrlUnlerin satisi,
bakiminin yapilmasi ve ihale tekliflerinin sunulmasi bakimindan GYRUS adina
hareket edebilecedi ve urunlerin satigi ile ilgili olarak herhangi bir firmaya yetki
vermeye yonelik minhasir hakka sahip oldugu belirtiimektedir.
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ilgili yazida ayrica, Rota’nin hastanelere dogrudan satis yapmamasi sebebiyle
Novatek'i cihazin tum Turkiye'deki hastanelere tek yetkili saticisi olarak belirledigi,
yetki verdigi ve anlasma yaptigi hususu belirtiimis, Novatek’e verilen yetki belgesi ek
olarak sunulmustur.

Bununla birlikte, bazi durumlarda Novatek’in ulasamadigi sehir ve hastanelerde
Rota’nin satis yetkisini, ilgili sehirdeki hastane ve sadece o hastaneye iliskin ihale
bazinda tek bir firmaya devredebildigi, Grin ve teknoloji tek oldugu igin, ihalede
sadece o ihaleye ait olmak Uzere tek bir firmaya yetki verebildigi ifade edilmigtir.
Ornek olarak, Karacabey Devlet Hastanesi igin Teknoloji'ye, Erzurum Numune
Hastanesi icin Real Medikal’e, Bartin Devlet Hastanesi icin Gunay Otomotive,
Muratli ve Esenyurt Devlet Hastaneleri icin Arilar'a yetki verildigi ifade edilerek s6z
konusu ihalelere iligkin yetki belgeleri ek olarak sunulmustur.

Son olarak, item’in plazmakinetik cihazlarina; tamir, bakim, onarim ve teknik servis
hizmeti verdigi, hastanelere cihaz satigi yapmadigl ve sadece teknik servis hizmeti
verdigi, ihalelerde teknik servis yeterlilik belgeleri ile satis sonrasi teknik hizmetlerin
item tarafindan saglandigi belirtilmis, bu cergcevede Sanayi ve Ticaret Bakanligr’'ndan
alinmis Satis Sonrasi Hizmet Yeterlilik Belgesi ek olarak sunulmustur.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Saghk Bakanhgi Teftis Kurulu Raporunda Yer Alan Degerlendirmeler

Saglhk Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan génderilen Su¢ Duyurusu Raporu’nda;
hakkinda 6narastirma yapilan taraflara yonelik olarak ortaya konulan iddialar iginde
4054 sayili Kanun cergevesinde incelenebilme niteligi tasiyan iddia; GYRUS marka
plazmakinetik cihazlarinin Tuarkiye'deki tek yetkili distribltoéri olan Rota’nin,
hastanelere yénelik olarak, Arilar, Novatek, item ve Teknoloji Saglik gibi sirketlerin
kendisinin tek yetkili saticisi/yetkili teknik servisi oldugunu belirten yetki belgeleri
duzenledigi, farkli hastanelere gonderilen belgelerde farkli firmalara yetki verilmis
oldugu, ilgili sirketlerin hisselerinin belirli kigiler ve c¢alisanlar arasinda surekli el
degistirdigi de dusunuldiginde bu uygulamalarin pazar paylasimina yonelik oldugu
iddiasidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” denilmekte ve “Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi
ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” bu
ihlali olusturan baglica haller arasinda sayilmaktadir.

Bu nedenle, bu boélimde taraflarin bir paylasim icinde olduklari iddiasinin
degerlendirilebilmesi igin oOncelikle taraflarin bir rakiplik iligskisi igcinde olup
olmadiklarinin ve taraflar arasindaki iligkilerin niteliginin rekabet hukuku baglaminda
bir ihlal olusturup olusturmadiginin Su¢ Duyurusu Raporu’ndaki bulgular da g6z
onunde tutularak tespiti gerekmektedir.

Su¢ Duyurusu Raporu’nda oncelikle ilgili sirketlerin, galisanlari ve ortaklari arasinda
surekli sekilde el degistirdigi iddiasina yonelik inceleme yapilmis, bu baglamda s6z
konusu degisimlerin gerceklestigini ortaya koyan tablolar hazirlanmisg, sahipleri ve
¢alisanlari arasinda bir bag oldugu dusunalen ilgili sirketlerin hisselerinin ayni isimler
arasinda surekli el degistirdigi, bir firmada c¢alisan olarak goérllen kisinin diger
firmanin ortag! hatta temsile yetkili mudurd oldugu, sirketlerin surekli ayni adresler
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arasinda yer degisikligi yaptiklari tespitine yer verilmigtir. Akabinde, hakkinda s6z
konusu tespitler yapilan firmalarin plazmakinetik cihazi satisinda usulsuzlik
yaptiklarina iligkin iddialar incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda ilgili cihazi satin
alan hastaneler ile hastanelerin cihazi hangi sirketten hangi ihale bedeli ve hangi
ihale usull ile aldiklarini gosterir tablo hazirlanmistir. Asagida, plazma kinetik
cihazini temin eden hastaneler ve bu hastanelerin cihazi hangi firmadan temin
ettigine iligkin tablo yer almaktadir:

Tablo 1: Cihaz alan hastaneler ile satisi yapan bayileri gosterir tablo.”

HASTANE IHALEYi ALAN FIRMA
Afyon Sandikli Devlet Hastanesi Arilar

Burhaniye Devlet Hastanesi Arilar

Erzurum Numune Hastanesi Real Medikal Ltd. $ti.
Adiyaman 82. Yl Devlet Hastanesi Novatek

Murath Devlet Hastanesi Arilar

Sincan Devlet Hastanesi Novatek

Zekai Tahir Burak Kadin Sagligr Egitim Arastirma Hastanesi | Novatek

Manisa Turgutlu Devlet Hastanesi Novatek

Bigadic¢ Devlet Hastanesi Novatek

Corum Sungurlu Devlet Hastanesi Novatek

Bartin Devlet Hastanesi Gunay Otomotiv Ltd. Sti.
Ercig Devlet Hastanesi Novatek

Kirgehir Devlet Hastanesi Novatek

Muradiye Devlet Hastanesi Novatek

Ergani Devlet Hastanesi Novatek

Nizip Devlet Hastanesi Novatek

Virangehir Devlet Hastanesi Novatek

Esenyurt Devlet Hastanesi Arilar

Karacabey Devlet Hastanesi Teknoloji

Rapor’da ayrica s6z konusu hastanelere yonelik satin alma evrakinin incelendigi
belirtilmistir. S6z konusu satin alma evraklan icinde yer alan ve hastaneye hitapli
olarak hazirlanan yetki belgelerindeki ifadeler 6nemli goériimus, tek tek hastaneler
bazinda inceleme yapilmistir.

Hastanelerce yapilan alimlarda taraflardan istenen belgeler arasinda, bahsi gegen
yetki belgesinin 6nemi buyulktur. Yetki belgesinin, girilecek her ihale igin, Uretici
firmadan alinmasi gerekmektedir. Ancak yetki belgesinin veriime usull farkhlik
gOsterebilmektedir. Yetki belgesi, dogrudan Ureticiden alinabilecegdi gibi Ureticinin bu
yetkiyi vermis oldugu yetkili distribltérden de alinabilmektedir. Bu belge aslinda
pazara giris bakimindan da énem tasiyan bir nitelige sahiptir.

Suc Duyurusu Raporu’nda yer verilen ve incelendigi belirtilen yetki belgeleri Rota
tarafindan dizenlenmis olup, Turkiye’de GYRUS markali plazmakinetik cihazinin tek
yetkili distributdrt olundugu, ilgili cihazlari Tarkiye'nin il ve ilgelerinde satmaya yetkili
firmanin Novatek oldugu, bazi durumlarda belirli bir hastane ya da belirli bir veya
birkac il icin Arilar, Teknoloji Saglk gibi firmalarin yaninda Real Medikal Tibbi
Gerecler San. Tic. Ltd. $ti. (Real Medikal) ve Gunay Otomotiv Makine Plastik San.
Medikal Saglk Urlnleri Dis Tic. Ltd. Sti. (Gunay Otomotiv) gibi tesebblslerin yetkili

% Tablo, Sug Duyurusu Raporu’nda yer alan tablodan faydalanilarak hazirlanmistir.
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kihndigi, yetki belgesi verilen firmalar disinda baska bir firmanin satis yetkisinin
bulunmadigi ve Rota’nin hastanelere direkt satisinin olmadigi ifade edilmektedir.
Rapor’da cihazin muanhasir yetkili bayisi olduguna dair noter tercimeli kayitlar
bulunan Rota’nin, bu minhasir bayilik yetkisi kapsaminda sirket olarak dogrudan
hastanelere satis yapma yoluna gitmeksizin bayi tayin etmek suretiyle minhasir
bayilikten kaynaklanan haklarini kullandiginin, Rapor’da incelenen 19 hastanenin
alimlarinda satisa konu olan cihazin ayni marka ve model cihaz oldugunun, bu
cihazlara yonelik satis yetkisinin de hepsinde Rota tarafindan verildiginin ayrica Nizip
Devlet Hastanesi'nin alim dosyasi icinde yer alan 20.10.2009 tarihli llag ve Tibbi
Cihaz Ulusal Bilgi Bankasi kaydinda Rota’nin bu tarih itibariyle yukarida s6z edilen
sirketler disinda bagka tesebbuslere de satis yetkisi verdiginin anlasildigi ifade
edilmektedir.

.4.2. Konunun Fikri Milkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Fikri mulkiyet haklarina konu drunler, insan yaraticiliginin sonucu olmalari nedeniyle
gunumuzde pek ¢ok Ulkede koruma altina alinmistir. Ticari hayat igin oldukga dnemli
bir koruma olmakla beraber s6z konusu uygulamalar rekabet hukuku uygulamasi ile
karsilastiginda bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Fikri milkiyet hakki; sahibine,
ayricalikli hatta munhasir bir hak olarak, ortaya ¢ikan akil drininden faydalanmak
hakkini verir. Fikri mulkiyet haklari korumasi, genel olarak rekabet hukuku
uygulamalari ile ¢eligir gibi algilansa da aslinda ayni amaglara hizmet eden ancak
bunu farkli yollarla basaran farkli kurallar butind olduklarindan bahsetmek
mumkundur. Fikri malkiyet haklari korumasi; temelde kisilerin yaraticilik ve akil
faaliyetleri ile bu tur faaliyetlerinin devamliigini ve bdylece teknolojik gelismenin
saglanmasini dolayisiyla da tiuketici refahinin arttirlmasini amaglamaktadir.

Fikri mulkiyet haklari birka¢ c¢esit olup, sdreleri, koruma yollar farkhlik
g6sterebilmektedir. Patentler, buluslarla iligkilidir. incelemeli bir bulusa dayaniyorsa
sahibine 20 yila kadar koruma saglar. Ayrica patent, sahibine yeni ve icat edilmis
arin veya yontem Uzerinde tekel hakki ve diger Kkisilerin ayni Grdnd
yapmak/satmak/kullanmak gibi eylemlerini engellemek hakki tanir. Patentler, soyut
fikirlerden ote, uygulanan teknolojiyi korumak amachdir. Patentin koruma suresinin
sona ermesi ile birlikte koruma konusu bilgi herkesge kullanilabilir hale gelmektedir.

inceleme konusu pazarda, benzer sekilde patent korumasi altina alinmis bir
teknolojiye sahip bir cihaz bulunmakta, bu nedenle ilgili cihaza rakip olabilecek
cihazlar farkli markalar altinda Uretilememektedir. Dolayisiyla pazarda yalnizca, fikri
mulkiyet hakkinin verdigi hukuki koruma ile yaratilan yasal bir tekel faaliyet
gOstermektedir.

Pazarda inceleme konusu sirketler arasinda olusan yapilanma su sekildedir:

- Rota, GYRUS tarafindan aldigi yetkili distribttorlik belgesi c¢ergevesinde ilgili
markanin Tarkiye’deki tek yetkili distribltori olarak faaliyet gostermekte, satiglarin
gerceklestiriimesi icin  bayi atama yetkisini kullanmakta, kendisi satis
yapmamaktadir.

- Novatek, Rota tarafindan verilmis olan tek yetkili saticilik yetkisi cercevesinde ilgili
cihazin Ulke ¢apindaki satisini gerceklestirmektedir.

- Item, GYRUS tarafindan verilmis olan yetkiye dayanarak ilgili cihaza yonelik
olarak teknik servis hizmeti sunmakta, kendisi satis yapmamaktadir.
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- Teknoloji Saglik ve Arilar, item Grup catisi altinda yer alan bir diger sirket olup,
Novatek’in bayi olarak yetisemedigi hastane ve iller igin sinirli olarak satis yetkisi
verilmesi suretiyle alimlara katilmaktadir.

- Inceleme konusu yapillmamakla birlikte birer alima katiimis olduklari anlasilan
Real Medikal ile Glinay Otomotiv de ayni sekilde Novatek’in ihaleye katiimayi
tercih etmedigi bazi hastaneler ve iller bakimindan yetki almak suretiyle ihaleye
katilmiglardir.

Dolayisiyla pazarda, plazmakinetik cihazlarin satisina yonelik olarak olusturulan
dikey bir yapilanmanin bulundugu anlasiimaktadir. Firmalar dGrtnlerin satisi igin farkl
dagitim semalari tercih edebilmekle birlikte, bu dosyada dagiticinin ara asamada yer
aldigr asagidaki yapinin kullanildigi gorulmektedir. Buna gore esas iligki su
sekildedir:

Sekil 1: GYRUS’un Turkiye’deki dikey yapilanmasi

GYRUS

ROTA (Dagtici) ITEM (Teknik Servis)

NOVATEK (Satici)

ARILAR

TEKNOLOJI SAGLIK

REAL MEDIKAL, GUNAY OTOMOTIV, vb.

Dolayisiyla pazari paylastiklari iddiasi yoneltilen tesebbuUslerin bir rakiplik iligkisi
icinde olduklarini ifade etmek muamkin dedildir. Bununla birlikte, Novatek ve
Teknoloji Saglik'in ayni grup bunyesinde yer alan ve ayni kontrol yapisina sahip
sirketler olmalari dolayisiyla rakip olarak adlandiriimalari da mimkin dedgildir.
Plazmakinetik cihazlar pazarinda faaliyet gdsteren ana tesebblis bu anlamda tek
yetkili saticilik yetkisine sahip olan Novatek’tir. Rota tarafindan bagka bir yetkili satici
atamasi yapiilmamistir. Rota, satis yapabilmek igin bazi hastane ve iller bazinda bayi
atamasi yapmakta ancak bu durum pazarin paylagiimasi niteligi tasimamaktadir. Bu
kapsamda Su¢ Duyurusu Raporu’nda inceleme konusu yapilan yetki belgelerinde
gecen ifadelerin gercegdi yansittigi ve pazardaki mevcut dagitim semasi ile uyumluluk
goOsterdigi anlasilmistir. Rapor'da ayrica, tesebbusler arasi bir iliski oldugu ve
tesebbuslerce ayni adresin kullanildigi tespitine yer verilmistir. Bu tespit de, inceleme
konusu dort tesebbils arasinda rakiplik iliskisi olmadigini, ayni kontrole tabi sirketlerin
varligini ortaya koymaktadir.

Ayrica daha once yer verilen ilgili pazarin koruma konusu patent nedeniyle mevcut
durumda rakipsiz isleyen bir pazar olmasi, pazarda rakipler arasinda yapilacak bir
paylasimin da imkansiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Uriinlerin satisi konusunda
tek yetkili tesebbusin bu yetkisinin kisitl durumlarda, yetkili satici atama yetkisine
sahip Rota tarafindan bagska tesebbuslere de taninabildigi ancak s6z konusu
uygulamanin sureklilik arz etmedi@i ve yalnizca yetki verilen hastane ve/veya illerle
sinirh kaldi§r  anlasiimaktadir. item tarafindan génderilen ikinci bilgilendirme
yazisinda da, Rota tarafindan cesitli illerdeki ihalelere katiimalarini temin igin
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Vanmed Tibbi Malz. ith. ihr. San.Ltd. Sti. (Van), Ozfidanci Medikal Saglk Hizmetleri
Ltd. Sti. (Tokat), Med-Tip Medikal Tip Teknolojileri Saglik Hiz. San. Tic. Ltd. $ti.
(Kastamonu) ve Sena Medikal-Savas Tuncer (Kayseri) isimli sirketlere de yetki
belgesi verildigi beyan edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde, ilgili pazarda herhangi bir paylasim
yapilmasinin mimkun olmadigr anlasildigindan, Saglik Bakanhgi Teftis Kurulu Sug
Duyurusu Raporu’nda yer alan tespitlere iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



