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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-183
Karar Sayisi : 09-59/1446-M
Karar Tarihi 1 16.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Burak BUYUKKUSOGLU, Aytil TOKATLI, Nazli VAROL,
Hiseyin COSGUN, Neyzar MENTESOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve iktisadi Bitiinligi)
Buyikdere Cad. No:243 34394 Esentepe/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Burgaz Alkolli igkiler_ iktisadi Bitiinliigi’'niin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.$.'ye
devredilmesi isleminin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: 4.11.2009 tarihli, 2009-3-183/0i-09-B.B sayili On inceleme
Raporu ve 16.11.2009 tarihli Bilgi Notu, Kurulun 18.11.2009 tarihli toplantisinda
goOrusulmis ve;

- Burgaz Alkolli igkiler Iktisadi Bitiinligu (Burgaz)niin Mey Igki Sanayi ve
Ticaret A.S. (Mey Icki) tarafindan devralinmasi isleminin 1998/4 sayili
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gecerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (1998/4 sayili Teblig) uyarinca izne
tabi bir devralma islemi olduguna,

- S0z konusu devralmanin gergeklesmesi halinde, rekabetin 6nemli dl¢ide
azaltilmasi sonucu doguracak sekilde, raki pazarinda mevcut hakim durumun
guglendirilmesi, raki hari¢ diger ylksek alkolll ickiler pazarinda ise hakim
durum yaratiimasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
cercevesinde izin verilmemesine,

09-56/1325-331 sayi ile karar verilmistir.

Kararin 19.11.2009 tarih ve 4896 sayili yazi ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF)'na tebliginin ardindan TMSF tarafindan gonderilen, Kurum kayitlarina
3.12.2009 tarih ve 8564 sayi ile intikal eden yazida dzetle;
- TMSF tarafindan Burgaz’in satisa ¢ikarilma amacinin ayni zamanda hazine
alacag statustndeki alacagin, en Ust seviyede tahsilinin temini ve tahsilat
surecinin hizlandiriimasi oldugu,
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- Tatdn ve Alkol Piyasasi Kurulu (TAPDK)'nun 30.9.2009 tarih ve 4996 sayili
kararina istinaden alinan 13.10.2009 tarih ve 1292 sayili Olurlari uyarinca
Burgaz Alkollii igkiler San. ve Tic. A.S. (Burgaz igki)'ye verilen dagitim yetki
belgesinin iptal edildigi ve bu iptal kararinin Burgaz icki’ye tebliginin ardindan
Burgaz’in Urunlerini satmasinin mimkin olmayacagi,

- Burgaz'in yeniden satisa ¢ikarilabilecegi ancak, gerek ilk ihaleye yalnizca Mey
icki'nin ilgi gostermesi, gerek Burgaz'in dagitim lisansinin iptal edilmesi
dikkate alindiginda, ikinci ihaleye katilim olsa dahi ihale bedelinin 62.500.000
ABD Dolarindan dusik olacadi ve bu nedenle kamu zararinin olusacagi,

- Bu sure¢ sonunda Burgaz’dan, gerek TMSF’nin, gerek diger alacaklilarin
hicbirinin alacagini tahsil edemeyecedi ve Burgaz'in “batan isletme” olarak
ortada kalacag!

hususlari dile getirilmigtir.

Sonug olarak bu kapsamda, idari Yargilama Usulii Kanununun “Ust Makamlara
Basvurma” baglikli 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 18.11.2009 tarih ve 09-
56/1325-331 sayili kararinin iptal edilerek yeniden tesisi talep edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.12.2009 tarih ve 8564 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine hazirlanan 9.12.2009 tarihli Bilgi Notu, 10.12.2009 tarih,
REK.0.07.00.00-120/381 sayili Bagkanlik dnergesi ile 09-59 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; TMSF’nin Kurum kayitlarina
3.12.2009 tarih ve 8564 sayi ile intikal eden bagvurusunda 6zet olarak, idari
Yargilama Usulii Kanununun Ust makamlara basvurma baslikli 11. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulunun 8.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili kararinin yeniden
g6zden gegciriimesinin talep edildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

TMSF tarafindan satisa sunulan Burgaz'in, Mey icki tarafindan devralinmasi islemine
Rekabet Kurulu’nun 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili izin vermeme Kkarari
gerekceli metin daha sonra teblig edilmek tzere, 19.11.2009 tarih ve 4896 sayili yazi
ile TMSF’ye bildirilmigtir. Bu bildirim sonrasinda TMSF tarafindan gonderilen yazida
Rekabet Kurulu'nun ilgili kararinin, yazilarinda belirtilen tim gerekce ve
degerlendirmelere dayali olarak 2577 sayih i.Y.U.K.'un “Ust Makamlara Basvurma”
baslikh 11. maddesine goére incelenerek iptal edilip, yeniden islem tesis edilmesini
talep etmistir.

Rekabet Kurulu’'nun 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili Kararinda oncelikle
devralmaya konu taraflar degerlendirilmis, Mey Icki’nin raki pazarinda hakim
durumda bulundugu, Burgaz’in ise pazardaki 2. buylk konumda olan ve rekabetgi
pazar davraniglariyla bilinen, literatirde de “maverick” (aykiri) firma olarak ifade
edilen bir tesebbls oldugu, anilan aktorler arasindaki devralma isleminin raki
pazarinda hakim durumun guglendirilmesi ile rekabetin 6nemli dl¢glde kisitlanacagi
sonucunu doguracagi tespitleri yapiimistir. Bununla yetinilmemis, ¢ok yonlu ve
ayrintih bir inceleme sonucunda batan firma savunmasinin bu dosya kapsaminda
kabul edilemez oldugu sonucuna ulasilmistir. llave olarak devralma sonucunda
pazarin rekabetci yapisinda ortaya c¢ikacak sorunlar irdelenmis, bu sorunlarin
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potansiyel rekabet olmayan bir pazarda kisa vadede giderilemeyecegi
vurgulanmigtir. Kurul kisaca 6zetlenen bu hususlari ve bunun yani sira, konu Kurul
gundeminde iken TAPDK tarafindan verilen lisans iptali karari dolayisiyla olusan
guncel gelisme karsisinda yapilan ek incelemeyi de g6z o6nunde bulundurarak,
kararini oybirligi ile almistir.

4054 sayill Kanun'’da maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallari uygulayacak
olan Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usullerin ayrintili olarak duzenlenmesi nedeniyle,
anilan Kanun bu 6zelligi geredi 6zel bir idari usul yasasi niteligi tagimaktadir.

Kurul tarafindan alinan s6z konusu karar, nihai karar niteligindedir ve 4054 sayili
Kanun’un 55. maddesi kapsaminda bu kararlara karsi yargi yolu Danistay’dir.
Nitekim buna iliskin olarak Danistay’in 10.10.2005 tarihli, 4937 Karar No., 4545 Esas
No'lu kararinda “...Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi
uyarinca itiraz yoluyla incelenmesi olanagdi bulunmadigindan, ayni Kanun'un 55.
maddesine aykiri olarak konunun yeniden incelenerek karar veriimesinde yetki
ybnlinden hukuka uyarlik gérilmemigtir...” ifadesi bulunmaktadir. Her ne kadar zaten
Kurul’un nihai kararina dayanak teskil eden gerekgeler bakimindan yeni bir iglem
tesisini gerektirecek nitelikte bir degisiklik s6z konusu olmadigi gibi Danistay’in
yukarida belirtilen kararindaki yaklagsim dolayisiyla nihai kararin re’sen yeniden
incelenerek iptalinin ve yeni bir igslem tesisinin mimkidn olmadidi anlagiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Yeniden gozden gegciriimesi talep edilen 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili
kararin nihai karar oldugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina kargi
suresinde yargl yoluna basvurmanin mumkian olmasi ve 4054 sayili Kanun’un 55.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu kararlarina karsi yargi yolunun Danigtay olarak
belirlenmis olmasi nedeniyle basvuru konusu talebe iligkin karar veriimesine yer
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



