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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-73 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-39/414-161
Karar Tarihi : 9.5.2007

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Stureyya CAKIN
Mehmet Akif ERSIN.

B- RAPORTOR : Remzi Ozge ARITURK

C.SIKAYET EDEN : - Coziim Bilgisayar Saticiligi Programcihidi Tic. ve San. Ltd. Sti.
Silikon Binasi Kat:1 No:1 NK:14 06531 ODTU Yerleskesi Ankara
Temsilcisi Dr. Bilal AK
Silikon Binasi Kat:1 No:1 NK:14 06531 ODTU Yerleskesi Ankara

D.HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILANLAR : - Birim Bilgi Teknolojileri A.S. _
Atatirk Bulvari No:380 Kat:7 35220 Alsancak/lzmir

- Promer Bilgisayar imalat ve Yazilim Hizmetle_ri Ltd. Sti.
Atatirk Bulvari No:380 Kat:7 35220 Alsancak/lzmir

E. DOSYA KONUSU : Birim Bilgi Teknolojileri A.S. ve Promer Bilgisayar imalat ve
Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetci tarafindan yapilan ilk basvuruda;

— Co6zum Bilgisayar Saticihdr Programciligi Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. (Cozum)
olarak saglik bilisimi alaninda (....)'yi agkin devlet ve Universite hastanesinde,
hastane bilgi yénetim sistemleri hizmeti veren, ODTU Teknokent biinyesinde bir
yazilim firmasi olduklari,

— T.C. Saglik Bakanli§i izmir Nevvar-Salih igsgéren Alsancak Devlet Hastanesi'nin
Bilgisayar Hizmet Allmi (donanim ve yazilim) ihalesinde en avantajli teklifi
verdikleri ve gerceklestirilen 4 gunluk gosteri (demonstrasyon) sonucunda
yazihlmlarinin garthameye uygunlugunun da tespit edilmesi sonucu s6z konusu
hastane ile 12.1.2007 tarihinde s6zlesme imzaladiklari,

— Ancak isin icabl geredi sozlesmeye konu hizmetin verilmesinin Sartnamenin
14.20. maddesi ve Saglk Bakanhgdi'nin 2006/108 sayili Genelgesi ve sarthame
hakimlerince gosterilen usule uygun veri teslimi kosuluna bagh oldugu,
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Bununla birlikte, idare Kontrol Komisyonu’nun 2006/108 sayili Genelge ve
sartnameden dogan gorevini ihmal etmesi nedeniyle kendilerine veri tesliminin
kusurlu olarak yapildiginin tespit edildigi ve kendilerinin 13.1.2007 tarih ve
316.353 sayil yazi ile derhal itirazlarini bildirdikleri,

idarenin verileri teslim eden bir énceki Birim Bilgi Teknolojileri A.S. (Birim)'den
acliklayici tablo yapilarini almak yerine, kendilerinin i1srarl taleplerine karsin, ¢ok
gec¢ tarihlerde yaptigi birka¢g yazisma disinda eylemsiz kaldigi ve aylik
kabullerden kaginarak Ocak-Subat ve Mart aylari fatura bedellerini ddemeksizin
kendilerinden hizmet aldig,

izmir 9. Sulh Mahkemesi'ne ait 2007/74 D. is Dosyasi ile teknik bilirkisi marifetiyle
de tespit ettirildigi Uzere, Birim’in kusurlu ve kasith davraniglari sonucunda
Cozim’'lin anilan sozlesmesinin 16.3.2007 tarihinde feshedildigi ve idarenin
yukumlulagund yerine getirmis sayllan Cozum aleyhine T.C. Saglik Bakanhgi'na
bagvurarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasini talep ettigi,

Ayrica idare’nin veri teslimi konusunda cezai ve hukuki sorumlulugu bulunan
Birim ile organik bag! bulunan Promer Bilgisayar imalat ve Yazilim Hizmetleri Ltd.
Sti. (Promer)’den 7 gunluk ve Birim ile 4 aylik hizmet alarak yeniden sozlesme
imzalama yoluna gittigi,

Serbest piyasa kosullan icinde, 6zellikle kamu kuruluslarina hizmet veren firmalar
arasinda yasanan s6z konusu sorunlarin, bir firmanin kasti davraniglari ile diger
bir firmaya zarar vermesi sonucunun yaninda piyasa kosullarinin alt Ust olmasi
olasiigini da birlikte getirdigi, konu hakkinda Birim’e, Promer'e ve idare’ye bilgi
verildigi ve gereginin yapilmasini arz ettikleri;

sikayetci tarafindan yapilan ikinci bagvuruda ise;

Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri alanina yodnelik olarak yapilan ihale ilan
metinlerinde yer alan hususlarin tek bir firmaya yonlendirme yaptigi, s6z konusu
ihale sartnamelerinde yer alan ilgili maddelerin tesadufi olarak degil de Birim’in
etkisiyle ihale belgelerine konuldugu kanaatini tasidiklari, bu durumun diger
firmalarin ihaleye girmesini Onledigi ve bunun sonucunda kamunun zarara
ugratilmasi pahasina haksiz kazang elde edildigi, rekabetin engellendidi,

Sektorde yapilan s6z konusu yanhgliklara iligkin olarak hastanelere bu konularda
duyuru yapilarak gerekli onlemlerin alinmasi ve kamu yararinin tesis edilmesi
hususlarinda énlem alinmasi igin anilan sikayete iligkin bildirimin yapildigi

belirtilerek konunun incelenerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.4.2007 tarih ve sirasiyla 2759 ve 2760
sayllar ile giren basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 2.5.2007
tarih, 2007-2-73/ ii-07-ROA sayili ilk inceleme Raporu, 4.5.2007 tarih, REK.0.06.00.00-
110/140 sayih Baskanlik 6nergesi ile 07-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Birim’in, izmir Nevvar-Salih isgéren Alsancak Devlet Hastanesi'nin Bilgisayar Hizmet
Almi ihalesini kazanan C6zum’e s0z konusu hastaneye ait veri teslimini kasith olarak
kusurlu yapmak suretiyle rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini konu eden
sikayetin, Birim'in ve Promer’in Turkiye Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri ilgili Gran
pazarinda hakim durumda olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle reddedilmesi gerektigi
ve konu hakkinda 6narastirma ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

- Hastanelerin, Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri (HBYS) alanina yonelik olarak
bilgisayar hizmet alim (donanim ve yazilim) ihale sarthamelerinde yer alan birtakim
kosullarin tek bir firmaya yonlendirme yaptigina yonelik sikayetin, 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu kapsami gergevesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetci firma tarafindan iki farkh konuya iligkin bagvuruda bulunulmustur. Birbirinden
farkll konular ele alan sdz konusu sikayetler “Birim’in Eksik Veri Teslimine iligkin
Sikayet” ve “HBYS ihalelerine iligkin Sikayet” olmak (zere iki ayr baslk altinda
degerlendirmeye tabi tutulmustur:

1.1. Birim’in Eksik Veri Teslimine iligkin Sikayet

Rekabet hukuku baglaminda bu baslik altinda degerlendirilen sikayet, izmir Nevvar-
Salih iggéren Alsancak Devlet Hastanesinin Bilgisayar Hizmet Alimi (donanim ve
yazilim) ihalesini kazanan Cozim’e, ilgili idare Kontrol Komisyonu’nun 2006/108 sayili
Genelge ve ilgili ihaleye iligkin sarthameden dogan gorevini ihmal etmesi nedeniyle
Birim tarafindan veri tesliminin kasitli olarak kusurlu yapildigi hakkindadir.

4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde " Ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirlmasini amacglayan eylemler” hakim durumun kotlye
kullaniimasi  hallerinden  biri  olarak  sayilmistir. Bu bakimdan sikayetin
degerlendirilebilmesi i¢in sikayet edilen tesebbusin pazardaki konumu diger bir deyisle
hakim durumda bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

Bu degerlendirmeye gegmeden once Cozum tarafindan Birim’e gonderilen ve basvuru
ekinde yer alan ‘“ihtarname’nin, Birim'in sikayet konusu eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi (d) bendinde yer alan hikimlere aykiri oldugu iddialarini igermesi
nedeniyle, sikayete konu eylemlerin anilan maddenin (d) bendinde yer alan, “Rakip
tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren
tesebblislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya
yeni  gireceklerin  engellenmesi” hukmu  c¢ercevesinde de  degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi hususuna agiklik getirmek gerekmektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi rekabeti sinirlayan tesebbulsler arasi anlagmalar,
uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarini yasaklamaktadir. Dolayisiyla rakip
tesebbulslerin  faaliyetlerinin ~ zorlastirimasi  ve kisitlanmasina iligkin ~ hUkmun
uygulanabilmesi i¢in oncelikle rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirnimasina temel olabilecek
bir igbirligi iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu isbirligi iligkisi tesebbusler arasi
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anlasmalar ya da uyumlu eylem yoluyla kurulabilecegi gibi tesebbus birligi kararlar ile
de kurulabilecektir. Basvuruda ise herhangi bir sekilde bodyle bir iddiaya yer
verilmediginden s6z konusu sikayetin Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi hukmi
cercevesinde degerlendiriimesi mumkun degildir.

Asagida ayrintisina deginilecedi Uzere hakim durum, bir veya birden fazla tesebbusin
birlikte belirli bir pazarda rakipleri ve mugterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucudur. Dolayisiyla hakim durum tespitinin yapilabilmesi,
oncelikle ilgili arin pazarinin ve ilgili cografi pazarin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Dosyadaki bilgilere gore sikayet konusu eylemlerin gerceklestigi ilgili Grin pazan
“hastane bilgi yénetim sistemleri’ pazari olarak, ilgili cografi pazar ise dosya konusu
olayda HBYS alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin ilgili Granlerini tim Turkiye
capinda satigi yapilacak sekilde dretip dagittiklari goéz 6ninde bulunduruldugunda
“Ttrkiye Cumbhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$., Vestel Dig Ticaret A.S. ve Vestel
Komiinikasyon Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Birim Bilgi islem Misavirlik ve Limited Sti.’nin
%55 oranindaki hisselerini devralmasina izin verilmesi talebi hakkinda Kurul, 20.7.2006
tarih ve 06-53/691-197 sayili kararinda, bildirim konusu islemin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi kararini vermistir.

“

Kararin “Degerlendirme” kisminda ayrica, “... ciro ve hizmet verilen saglk kurulusu
sayilari hakkindaki bilgilerine ulasilan 23 adet HBYS yaziliimi yapan tesebbdisin...
HBYS yazilimi yapan yaklagik 70 civarinda tesebbiisiin bulundugu dikkate alindiginda...
hizmet verilen sadlik kurulugsu sayisi ile birlikte degerlendirildiginde, BIRIM’in ilgili
pazardaki payinin %25ten dlsiik olacagi tahmin edilmektedir. ... Bununla birlikte,
pazardaki tesebbdislerin sadece yariya yakinindan elde edilen dosya mevcudu hizmet
verilen saglk kurulusuna ve ciro rakamlarina gbére pazar paylar birlikte
degerlendirildiginde, BIRIM’in pazar payinin %25’in altinda kalacagi tahmin
edilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Konu ile ilgili olarak raportérce Cozum yeftkilisi, kendisi ile yapilan telefon gérismesinde,
“Cozim’in HBYS pazarinda sektér lideri konumunda bulundudgu ve (....) hastaneye
hizmet verdigi, Birim’in ise (...) hastaneye hizmet verdigini bildikleri; sektérde farkli
buyikliklerde 70’e yakin firmanin bulundugu, Datasel, Meteksan ve Tepe Teknoloji gibi
firmalarin da holding firmalari oldugu” seklinde beyanda bulunmustur.

Oncelikle 20.7.2006 tarihli ilgili Kurul Kararindan da anlasilaca@i tizere Birim’in, sikayet
konusu eylemlerin gerceklestigi ilgili pazarda degil hakim durumda, lider konumda
oldugundan dahi s6z etmek mumkin degildir. Diger yandan her ne kadar Kurul'un,
Birim’in ilgili pazardaki konumuna iliskin yaptigi degerlendirme tarihi ile isbu sikayet
konusu eylemlerin gerceklestigi tarih arasinda 6 ay gibi goérece kisa bir zaman ge¢mis
olsa da, anilan donemde ilgili pazarda ciddi bir degisiklik olup olmadigi kuskusu
uyandirabilecek nitelikte bir gelisme olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla C6zum
yetkilisi ile bir gorusme yapilmistir. Yukarida yer verilen s6z konusu gorusmede anilan
donem suresince Birim’'in ilgili pazardaki konumunda, hakim duruma gecmesine yol
acacak herhangi bir degisiklik olmadigi anlagiimigtir.
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Rekabet hukuku uygulamalarinda bir tesebbusun rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastiriimasi seklindeki davranisinin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi ancak s6z
konusu tesebbusin hakim durumda bulundugunun tespit edilmesi ile mumkin
olabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere sikayet edilen tesebbus olan Birim ya da
Birim ile organik bagi bulunan Promer’in ise bdyle bir pazar gucune sahip olmadigi
ortadadir.

Bu cercevede sikayet dilekgesinde yer alan iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir iglem tesis edilmesine gerek olmadigi ve bagvurunun
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

1.2. Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri (HBYS) ihalelerine iligkin Sikayet

Bu baglk altinda degerlendirilen sikayet, hastanelerin HBYS alanina yonelik olarak
bilgisayar hizmet alim (donanim ve yazilim) ihale sarthamelerinde yer alan birtakim
kosullarin tek firmaya yonlendirme yaptigina, bu kosullarin tesadufi olarak degil de
Birim’in etkisiyle ihale belgelerine konulduguna, bu durumun diger firmalarin ihaleye
girmesini onledigi ve bunun sonucunda kamunun zarara ugratilmasi pahasina haksiz
kazang elde edildigine ve rekabetin engellendigine yoneliktir.

4734 sayil Kamu lhale Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, “Asadida
belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlar ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gére yurdtdllir:

a) Genel blitceye dahil daireler, katma blitceli idareler, 6zel idareler ve belediyeler ile
bunlara bagli; déner sermayeli kuruluglar, birlikler, tiizel kisiler.” ifadesi yer almaktadir.
Ayni Kanun’un 5. maddesinde idarelerin “...bu Kanuna gbére yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullaniimasini saglamakla sorumlu...” oldugu belirtiimig, 17. maddesinde ise ihalelerde
bulunulmasi yasak olan fiil ve davranislara yer verilmigtir. KiK’in gérev ve yetkilerin
sayilldigi Kanunun 53. maddesinin (b) bendinin 1. paragrafinda da “lhalenin
baslangicindan sbézlesmenin imzalanmasina kadar olan slire igerisinde idarece yapilan
islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri
inceleyerek sonuglandirmak” Kurum’un gorev ve yetkileri arasinda sayimistir.

Yukarida yer alan nedenlerle bagvuru konusu sikayetin, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
kapsami gercevesi icerisinde degerlendiriimesi gereken bir iglem oldugu anlagiimaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Birim Bilgi Teknolojileri A.S.’nin, izmir Nevvar-Salih isgéren Alsancak Devlet
Hastanesinin Bilgisayar Hizmet Almi ihalesini kazanan Co6zum Bilgisayar
Saticih@r Programciligl Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.’'ye s6z konusu hastaneye ait
veri teslimini kasith olarak kusurlu yapmak suretiyle rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirimasini konu eden sikayete yonelik olarak 4054 sayil
Kanun cgercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine,



220 2. Hastanelerin, Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri alanina yonelik olarak bilgisayar
hizmet alim (donanim ve yazilim) ihale sartnamelerinde yer alan kosullar
bakimindan ilgisi nedeniyle sikayetin Kamu lhale Kurumu’'na gonderilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



