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Ltd. Sti.
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E. DOSYA KONUSU: Cankirn otogar isletmeciligini yapan Aslan Cagdas
Sehirlerarasi Otobiis Terminal igletmeciligi Ltd. Sti.’nin il otogarinda yer tahsis
etmemek ve kalkig-varig noktasi gostermemek suretiyle hakim durumunu koétuye
kullandigi ve Gankiri kalkis ve vansh istanbul ve Ankara hatlari karayoluyla yolcu

tasimaciligi pazarinda rekabeti kisitladigi iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun (4925 sayili Kanun) 32. maddesindeki

“Diizenli seferli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapiimasi
esastir.” hukml geregince Aslan Cagdas Sehirlerarasi Otobus Terminal
isletmeciligi Ltd. Sti.’'ye (ASLAN CAGDAS) génderilen bir ihtarname ile Cankiri
Belediyesine ait olan Cankiri Sehirlerarasi Otobus Terminalinde (CANKIRI
OTOGARI) yazihane tahsis edilmesinin istendigi; ancak bu istegin reddedildigi,

- ASLAN CAGDAS tarafindan, ortaklarina ait olan Cankiri Ozlem Seyahat ve

Cankiri Glven adli otobus firmalarinin diginda, aralarinda Metro Turizm Seyahat
Org. ve Tic. A.S.’nin (METRO) de bulundugu higbir otobUs firmasina yazihane
acma imkani verilmedigi ve sadece kendileri ile anlasip Cankiri ¢ikisli ve varisli
istanbul ve Ankara seferleri yapmayacaklarina dair taahhiit veren firmalara
yazihane tahsis edildigi,

Dolayisiyla ASLAN CAGDAS'in, yukarida anilan hatlardaki karayolu tasimacilig
pazarindaki rekabeti bozdugu, bu kisitlamalarin sonucunda, halihazirda
Cankirrdan Ankara ve Istanbul’a direkt seferi olan Cankiri Ozlem ve Cankiri
Guven firmalari haricinde bagka firma bulunmadigi,

- ASLAN CAGDAS ile yapilan gériismelerde ise, ASLAN CAGDAS tarafindan

Cankiri-Ankara seferi diizenlememek ve Cankiri-istanbul seferinde kendilerine
ait araclarla ve sadece gunde 2 seferle sinirli olarak duzenlemek kosuluyla
yazihane tahsis edeceklerinin bildirildigi

iddia edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.25.2015 tarih ve 2656 sayi ile giren
basvuru lzerine hazirlanan 22.06.2015 tarih ve 2015-4-26/ii sayili ik inceleme Raporu,
07.07.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorastulmus ve 15-28/393-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 27.08.2015 tarih ve 2015-
4-26/0A sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili raporda; ASLAN CAGDAS hakkinda 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilanlar

1.1.1. Aslan Cagdas Sehirlerarasi Otobiis Terminal isletmeciligi Ltd. Sti.

ASLAN CAGDAS, Aslan Kardesler Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat ve Ticaret Ltd.
Sti. (ASLAN KARDESLER AKARYAKIT) ile Cagdas Guven Yer Hizmetleri Turizm
Nakliyat Tas. ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti. (CAGDAS GUVEN TURIZM) arasinda 15.06.2011
tarihinde kurulmus olan bir ortak girisimdir. 09.05.2011 tarihinde 5 yilligina kiralanmak
amaciyla ihalesi yapilan CANKIRI OTOGARI, ilk turda katilimci olmadigindan dolayi
ikinci turda tek katiimci olan ASLAN CAGDAS tarafindan kazanilmis olup, Cankiri
Belediyesi ile 06.06.2011 tarihinde imzalanan kira sozlesmesine uygun olarak
isletiimektedir.

1.1.2. Aslan Kardesgler Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat ve Ticaret Ltd. S$ti.

Bir aile sirketi olan ASLAN KARDESLER AKARYAKIT, Hasan ASLAN tarafindan
kurulmus olup, 1950 yilindan beri 6zellikle akaryakit ve nakliye sektdriinde faaliyet
gostermektedir. ASLAN KARDESLER AKARYAKIT tarafindan 1994 senesinde
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi faaliyetinde bulunmak (zere Cankiri Ozlem Seyahat
kurulmustur.

1.1.3. Cagdas Giiven Yer Hizmetleri Turizm Nakliyat Tas. ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti.

CAGDAS GUVEN TURIZM, otobiis ile yolcu tagimaciligi sektorine 1998 yilinda girmis
olup, sirketin halihazirda hissedarlari Ozkan CAYIR ve Orhan CAYIR olmak tzere aktif
olarak yolcu tagimacihgi faaliyetlerini surdlirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Karayollari trafigini dizenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun tanimlar
baslikll 3. maddesinde terminal, “insan veya esya tasimalarinda, araglarin indirme,
bindirme, ylikleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satisi ile bekleme, haberlesme,
sehir ulasimi ve benzeri hizmetlerin yapildigi yerdir’ seklinde tanimlanmaktadir. Adi
gecen Kanun'un 17. ve 18. maddeleri ile sirasiyla 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nun ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
belediye sinirlari igerisinde karayollari kenarinda yapilacak veya agilacak terminallerin
belediyelerin imtiyazi olarak addedildigi, ayrica agilacak terminaller igin belediyelerden
izin alinmasinin gerektigi ve bu izin alinirken karayolu yetkili birimlerinin onayinin da
bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir. Onarastirma konusu olayin degerlendiriimesi
sonucunda, sehirlerarasinda gerek yolculuk yapacak kisiler agisindan gerekse karayolu
ile yolcu tagimacilhigi yapan otobus firmalari ve bu firmalara bagl otobusler agisindan
ilk kalkis ve sefere baslangi¢c hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep
yonunden baska bir Urinle tam olarak kargilanamayacagr ve getirilen yasal
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duzenlemelerle hizmetin verilis sekli ve yerlerinin sinirlanmig olmasi nedenleriyle ilgili
arn pazari “sehirlerarasi otoblis terminali isletmeciligi pazari” olarak tespit edilmigtir.

Sehirlerarasi otoblUs terminali isletmeciligi hizmetinden faydalanan ve bu hizmet
bedelini maliyetlerine aktaranlar, sehirlerarasi otobus firmalari ve onlara bagli olarak
¢alisan otobUs sahipleri ile yolculardir. S6z konusu hizmetin tiketicisi konumundaki bu
firmalar ve otobusler karayolu ile yolcu tagima hizmetlerinde bulunmaktadirlar. Bu
nedenle s6z konusu hizmetlerden dogrudan etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu
ile yolcu tasima hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.’

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

(10) Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri niteligi geregi iller arasi seferler

seklinde gerceklestiriimektedir. Karayolu ile yolcu tagsimasi yapan otobuslerin terminal
hizmetlerini aldiklari cografi bolgeler, seferlerin baglangicinin yapildigi veya sona erdigi
il ve ilge merkezleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle terminal hizmetlerinin
arz edilmesinde komsu bolgelerden rekabet sartlari bakimindan tamamen farkli olan
cografi bolgeler, idari sistem igerisinde butlnlik gosteren ve karayolu ile yolcu
tasimaciliginda seferlerin baglangi¢ ve bitis noktasini olusturan il ve ilge merkezleridir.
Sikayet konusu uygulamanin CANKIRI OTOGART/’na iligkin olmasi ve rekabetin ortadan
kaldinldigi iddia edilen ilgili hizmetin Cankiri ilinde gerceklestirimesi goéz 6nunde
bulundurularak ilgili cografi pazar, “Cankiri ili” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. ASLAN CAGDAS’tan Elde Edilen Bilgiler

(11) ASLAN CAGDAS tarafindan génderilen bilgilere gére miilkiyeti Cankiri Belediyesine ait

olan CANKIRI OTOGARI'nda toplam 12 adet bilet satis yazihanesi bulunmakta olup,
2011 yilinda bilet satis yazihanelerinin tamami kiralanmis ancak; Tosya Seyahat, Liks
Artvin ve Luks Sinop Seyahat firmalarinin (3,5 ve 12 nolu bilet satis yazihaneleri)
s6zlesmeleri yolcu azligi nedeniyle iptal edilmistir. Corum Bayat ilgesine (6 nolu bilet
satis yazihanesi) oradan da Corum’a haftanin 3 glni g¢alisan otobUslere sadece ¢ikis
Ucreti almak suretiyle yer tahsis edilmistir. Bu bilet satis yazihanesi igin herhangi bir kira
tcreti alinmamaktadir. Oztirk Tur Kirikkale'ye, S.S. Ara¢ Dogus Miniblscller ve
Otobusculer Motorlu Taslyicilar Kooperatifine de birer adet bilet satis yazihanesi
verilmis olup, bu firmalar haftanin 3 gunu c¢alismaktadir. Ayrica yerinde inceleme
sirasinda yapilan goériismede, ASLAN CAGDAS tarafindan halihazirda bulunan 12 bilet
satis yazihanesinin 3 tanesinin (3, 5 ve 12 nolu) bos oldugu ve talep edildigi takdirde
kiraya verilebilecegi ifade edilmistir.

(12) Asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2'de sirasiyla CAGDAS GUVEN TURIZM ve ASLAN

KARDESLER AKARYAKIT firmalarinin bilet satis yazihaneleri icin ASLAN CAGDAS’a
odedigi kira bedellerine ve ASLAN CAGDAS'In Cankiri Belediyesine édedigi kira
bedellerine yer verilmigtir. Tablo 1 ve Tablo 2’deki bilgiler beraber incelenerek Cankir
Belediyesi Sehirlerarasi Otobls Terminali isletmeciliginin Kiraya Verilmesi isine Ait
Sézlesme’nin (SOZLESME) “Bilet satig yazihanelerinin aylik kirasi otoblis terminalinin
aylik  kirasinin  %4’ini  gecmeyecektir’ seklindeki 2. maddesi geregince
degerlendirmesinin yapilmasi, halihazirda bulunan bos yazihaneler igin kira bedelinin
ne olabilecegi hakkinda fikir verecektir.

' Ayni dogrultuda bkz. Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayil karari.
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Tablo 1: CAGDAS GUVEN TURIZM ve ASLAN KARDESLER AKARYAKIT Firmalarinin (1-2 ve 7-8

nolu) Yazihaneler icin Odedikleri Kira Bedelleri

Yil

Aylik Kira Bedelleri (TL)

Yilhk Kira Bedelleri (TL)

2011

2012

2013

2014

2015

Kaynak: ASLAN CAGDAS tarafindan génderilen bilgi ve belgeler

Tablo 2: GANKIRI OTOGARI Kira Bedelleri?

Tarih

Terminal Aylik Kira Bedeli (TL)

Terminal Yillik Kira Bedeli (TL)

06.06.2011

03.08.2012

05.08.2013

08.08.2014

07.08.2015

Kaynak: ASLAN CAGDAS tarafindan génderilen bilgi ve belgeler

(13) ASLAN CAGDAS tarafindan génderilen bilgilerde SOZLESME’nin 2. maddesi uyarinca
CANKIRI OTOGARTI’nin aylik kirasinin %4’anun bilet satis yazihaneleri icin aylik kira
olarak alindidi, %4’lGn Uzerinin ortak giderler (personel, 1sitma, elektrik) olarak alindigi
ve toplam kira bedelinin ortaya giktigi belirtiimistir. Ornek olmasi agisindan Tablo 1'de
belirtilen yillar itibariyla kira hesaplamalarina asagida yer verilmistir:

. 2011 yilvigin (.....

(

. 2012 yiliigin (.....
(
(

) TL kira +(.....)TL ortak gider olmak Gzere toplam (.....)TL.
)
. 2013 yilrigin (.....) TL kira +(.....) TL ortak gider olmak Uzere toplam (.....)TL.
)
)

TL kira +(.....) TL ortak gider olmak tzere toplam (.....) TL.

. 2014 yiliigin (.....
. 2015 yiliigin (.....

(14) Yukarida yer verilen hesaplamalardan da anlasilacagi uzere CANKIRI OTOGARI'nda
bilet satis yazihane kira bedelleri SOZLESME'nin ilgili maddesine uygun olarak
belirlenmektedir.

(15) Bu noktada METRO ve ASLAN CAGDAS arasinda yasanan anlasmazliyin kronolojik
sureci hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. 22.05.2011 tarihinde CANKIRI
OTOGARI'nin kiralanmasina iliskin ihalenin ASLAN CAGDAS'ta kalmasinin ardindan
06.06.2011 tarihinde Cankiri Belediyesi ile ASLAN CAGDAS arasinda kira sézlesmesi
imzalanmistir. 10.06.2011 tarihinde METRO tarafindan, 11.06.2009 tarih ve 27255

TL kira +(.....) TL ortak gider olmak tzere toplam (.....) TL.
TL kira +(.....) TL ortak gider olmak tzere toplam (.....) TL.

2 ASLAN tarafindan Cankiri Belediyesine tabloda belirtilen tarihlerde kiralar yillik olarak pesin denmistir.
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saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Karayolu Tagima Ydnetmeligi’nin
(Yénetmelik) 60., 61. ve 62. maddeleri uyarinca ASLAN CAGDAS’tan yazihane
kiralama talebinde bulunulmustur. Bu noktada 2011-2012 yillari arasinda METRO’nun
Cankiri-Istanbul glizergdhinda galistigi ifade edilmistir.® 07.06.2013 tarininde METRO
tarafindan kendilerine yazihane kiralanmasina iliskin noter araciligiyla ASLAN
CAGDAS’a ihtarname cekilmistir. 27.06.2013 tarihinde ASLAN CAGDAS'’tan
METRO’ya noter vasitasiyla yazihane talebi ihtarnamesine cevabi ihtarname
gonderilmistir.  27.09.2013 tarihinde METRO tarafindan kendilerine yazihane
kiralanmasina iliskin ASLAN CAGDAS'a tekrar bir talep yazisi génderilmis ve bu talep
yazisina 11.10.2013 tarihinde ASLAN CAGDAS'tan cevap yazisi génderilmistir.
21.08.2014 tarihinde METRO tarafindan kendilerine yazihane kiralanmasi konusunda
net cevap verilmesine iliskin ASLAN CAGDAS a talep yazisi génderiimesinin ardindan
04.09.2014 tarihinde ASLAN CAGDAS’tan METRO’ya CANKIRI OTOGAR adresinde
yazihane talebinin degerlendiriimesi ve mali konulari konusmak Uzere davet yazisi
gonderilmistir. 27.09.2014 tarihinde taraflar arasinda yazihane tahsis talebinin
degerlendirildigi bir goérisme gerceklesmistir. Yapilan bu goérismeye iliskin olarak
02.10.2014 tarihinde METRO tarafindan ASLAN CAGDAS’a noter araciligiyla
ihtarname goénderiimis ve 23.10.2014 tarihinde ASLAN CAGDAS tarafindan noter
araciligiyla METRO’ya ihtarname cevabi gonderilmistir.

METRO tarafindan ASLAN CAGDAS’a gonderilen 02.10.2014 tarihli intarnamenin
esasli kisimlari asagidaki gibidir:

“...Bu itibarla Cankiri merkezli seferlerinde kalkig-varis noktasi ile ara durak olarak
kullanmak (zere, sirketinizden 21.08.2014 tarihinde yazihane talebinde
bulunulmusgtur.

Isletmecisi oldugunuz Terminalde, Sirketiniz ortaklarina ait otobiis firmalari Cankiri
Ozlem Turizm ve Cankiri Giiven Turizm disinda, yaklasik 3,5 yillik siire igerisinde
defalarca talep edilmesine ragmen, Sirketimizin de aralarinda bulundugu higbir
otoblis firmasina bagimsiz otoblis yazihanesi agma imkéni verilmemis, tim firmalar
sirket ortaklarinin kontroliindeki F-1 Belgeli Acentelik belgelerine kaydedilmek
zorunda birakilmigtir.

Israrli taleplerimiz sonrasinda, 04.09.2014 tarih ve 15 sayili yaziniz ile Cankiri
terminalinde yazihane talebinin ve kira miktarinin degerlendiriimesi i¢in 27.09.2014
tarihinde saat 15.00'da sirketiniz tarafimizca iadeli taahhiidii posta yoluyla
gériismeye davet edilmistir.

27.09.2014 tarihinde Sirket yetkililerimiz (.....) ve Av. (.....) ile Sirket yetkilileriniz ve
Cankiri merkezli iki firmanin ortaklari olan (.....) ve (.....) (.....) arasinda yapilan gifahi
gériismede; Tlirkiye'deki higbir otobiis terminalinde emsali olmayacak sekilde;
tarafinizca 1 yazihane igin (.....) TL kira, 10 ay sonrasi igin (.....)TL kira, indirme peronu
icin (.....) TL, bindirme peronu igin (.....) TL olmak (lizere toplam (.....) TL peron Ucreti,
ayrica Otogara giren her transit arag basina (.....) TL merkez kalkan arac igin (.....) TL
talep edilmis kira lcretlerine FATURA VERILECEGI, PERON UCRETLERI ICIN
TALEP ETTIGINIZ (....) TL icin ise FATURA VERILMEYECEGI belirtiimis, bu
miktarlar pesin ve elden istenmis, ayrica (.....) iddia edilmistir.

3 ASLAN CAGDAS'ta yapilan yerinde inceleme sirasinda ASLAN CAGDAS tarafindan; 2011 ile 2012
yillarinda METRO’nun Cankiri-istanbul giizergahinda ¢ift yonlii olarak calistigi, yolcu azligi sebebiyle
seferlerden vazgectigi, 4-5 ay sonra Kastamonu hattinda otobls calistirmaya baglayinca tekrar CANKIRI
OTOGARI'na girmek istedigi ve yazihane tahsis talebi ile kendilerine basvuruda bulundugu ifade
edilmistir.
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Ancak tiim bu gbrigmelerin ve tekliflerin tutanaga gecirimesi talebi tarafiniz
tarafindan kabul gérmemistir.”

(17) ASLAN CAGDAS tarafindan METRO’ya cevaben gonderilen 23.10.2014 tarihli

(18)

ihntarname yazisi ise agagidaki gibidir:

“Sirketiniz Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. tarafindan;
21.08.2014 tarinli dilekgeniz ile Cankiri Sehirler Arasi Otobls Terminalinden
yazihane talebi yapilmistir. 04.09.2014 tarih ve 15 sayili yazimiz ile de 27.09.20 14
tarihinde saat 15.00'da kira miktari ve sartlarin gérigtlmesi sirketiniz yetkilileri ile
sifahi olarak yapilmistir. Ancak; gériismeye katilan sirket yetkilileriniz (.....) (.....)'In
sartlarin ve kiranin Uust ybnetim ile gerekli degerlendirme yapildiktan sonra
sézlesmeye baglanmasinin gerektigini beyan etmiglerdir. Ugtincii bir sahis
gériismede bulunmamistir. [htarnamenin 4. maddesinde belirtilen (.....) (.....) gibi bir
beyan kesinlikle dogru degildir ve bu tir bir s6ylem mesnetsizdir. Sirketimiz T2
belgesine sahip olup; Sehirlerarasi Otobiis Terminal Isletmesi 1. ihalede D1 belgesi
sahibi higbir (firmaniz dahil) firma girmemis ve 09/05/2011 tarihinde 2. ihaleye girmek
sureti ile girketimiz almig olup; Kanun ve Yénetmelige uygun olarak faaliyetini idame
ettirmektedir. Tirk Ticaret Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve
Anayasanin Egitlik ilkesine aykiri bir durum séz konusu dedgildir.

Turkiye genelinde sirketinizin isletmig oldugu tiim terminallerde, diger firmalarin
yazihane Kkiralari ile gartlarini dikkatinize sunar. Sifahi olarak yapilan gériismelerde
kira ve peron vs. Ulcreti gibi konular (izerinde anlasma saglanir ise yazi (s6zlesme)
ile kesinlik kazanir.”

Gerek ASLAN CAGDAS gerekse de METRO tarafindan génderilen yazili cevaplarda,
yazihane tahsisi ile kira miktari konusuna iligkin sartlarda anlasilamadigi gértulmektedir.
Bu yazismalarda bahsi gegen ifadelerin sifahi olarak iletildigi, aralarinda yazi ile kesinlik
kazanmig bir gérisme olmadigdi anlasiimaktadir. Sonug olarak yerinde incelemede elde
edilen ve Kurum’a ulagan bilgi ve belgelerden, METRO’nun ASLAN CAGDAS’a 4925
saylli Kanun’un 32. maddesi uyarinca yaptiklari yer tahsisi talebinin sonuglanmadigi
anlasiimaktadir.

1.4. ilgili Mevzuat
4925 sayill Kanun’un terminallere iligkin 32. maddesi asagidaki hukmua amirdir:

“Dizenli seferli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasi
esastir. Ancak yeri ve zamani énceden belirlenen ve nitelikleri ybnetmelikte tespit
edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tagimacilarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Ayni
terminalden, nitelik ve niceligine gére birden fazla tagimaci yararlanabilir. Esya
tasimaciliginda terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin 6zellikleri
ybnetmelikle belirlenir.”

Bu hikimden de anlasildigi Uzere, tarifeli seferlerde tasimacilarin tek bir terminali
kullanmalari esasi getirilmistir. Bunun mumkin olmadigi durumlarda ne yapilmasi
gerektigine iliskin detaylar asagdida agiklanacagi Uzere yonetmelikle belirlenmigtir.

Yonetmelik’in 60. vd. maddeleri sehirlerarasi yolcu terminallerine iliskin olup
Yonetmelik'in “Terminal kullanma zorunlulugu ve ara duraklar” baglkli 60. maddesine
asagida yer verilmektedir:

6/12



(22)

(24)

15-36/550-178

“(1) Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkig ve variglarin bir terminalden yapilmasi esastir.
Terminal ve ara duraklar diginda yolcu indirilip bindiriimez.

(2) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerine tasima hatti verilebilmesi igin;
kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varig
noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur.

(3) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerinin kalkis ve varis noktalari
disinda yolcu indirip bindirebilmeleri icin kendilerinin veya acentelerinin ara durak
tanimina uygun bir yere sahip veya kullanim hakkini haiz olmalari zorunludur.
Yeri ve zamani 6nceden belirlenen ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek
bilet satigi yapilabilir. Ara duraklarda bilet satigi yapilabilmesi ve yolcu
alinabilmesi igin yetki belgesi sahibine ait bir sube veya acentesi olmasi sarttir.

(4) Ara duraklar seyahatin basladidi ilk kalkis ve son varig yeri olarak kullanilamaz.

(5) (Degisik: RG-31/12/2011-28159) Yolcu tagimaciligi yetki belgesi sahiplerinin
belediye sinirlari iginde terminal disindaki yerlerde yolcu indirilip bindirilebilmesi
icin Blyliksehirlerde Ulagim Koordinasyon Merkezinin, diger yerlerde ilgili
belediyenin izin vermesi gerekir.”

Yonetmelik'in bu maddesinden de anlasildigi Uzere tarifeli yolcu tasiyabilmek icin ilgili
tasima firmasinin yahut acentesinin seferlerin bagladigi ve bittigi yerde bir terminale
sahip olmasi gerekmektedir. Bu terminalin tek olmasi ise maddenin ilk fikrasindaki
“Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasi esastir”
ifadesinden anlasilmaktadir. Bir ilde her firmanin kendine ait ayri bir terminalinin
bulunmasi ve her birinin kendi yolcularini bu terminalden almasi hem sehir trafigi
bakimindan hem de yolcular bakimindan arzulanan bir durum degildir. Ozellikle
aktarmali hatlarda devam edecek yolcular bakimindan her firmanin ayri terminalinin
bulunmasi ve aktarma igin bir terminalden digerine gitmek zaman ve maliyet olarak
tercih edilmemektedir. Benzer sekilde, rakip firmalar bakimindan da terminallerin farkh
yerlerde bulunmasi yolcu sirkllasyonunun azalmasina neden olacagi i¢cin makul bir
segenek olarak gérinmemektedir.

Diger yandan tagima firmalarina terminalde yer tahsisi her zaman mimkin olamayabilir.
Bdyle bir durumda nasil bir yol izlenecegi ise Yonetmelik’in agsagidaki hukumlerinde
aciklanmistir:

“Terminalin bulunmadigi yerlesim birimlerinde yapilacak uygulama

MADDE 61 — (1) Yolcu terminalinin bulunmadigi yerlesim birimlerinde, tarifeli yolcu
tagimaciliginda kullanilmak lzere ilgili mahalli makamlarca yolcularin asgari
ihtiyacglarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir. Tahsis
edilen veya belirlenen bu yerle ilgili milki veya mahalli makamlarca diizenlenen
resmi belgenin tarifeli yolcu tagsimaciligi yetki belgesi sahibi/sahipleri tarafindan
Bakanliga verilmesi halinde bu yerler ara durak veya kalkis veya varis noktasi
olarak kullanilabilir.

Terminallerde yer bulunmamasi halinde yapilacak uygulama

MADDE 62 — (1) Yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya terminal igsletmecileri
tarafindan yer tahsis edilememesinin/ediimemesinin belgelenmesi hallerinde; bu
Yénetmeligin 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.”

Yonetmelik hikimlerinden de anlasilacagi Uzere tarifeli yolcu tasiyan firmalarin kalkis
ve varig Yyerlerinde terminal kullanma zorunlulugu bulunmaktadir. Terminal
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kullanmaksizin tarifeli yolcu tagima faaliyeti gostermek mevzuat hukumleri geregi
yasaklanmistir. Yolcu tasiyan firmalara terminal diginda bir yer tahsis edilebilmesinin
kosulu ise Yonetmelik'in 61. ve 62. maddelerinde agiklanmigtir. Buna goére, mevcut
yolcu terminalinde yer yoksa yahut terminal isletmecisi tarafindan yer tahsis
edil(e)miyorsa, ilgili mahalli makamlarca terminal olarak kullaniimak Gzere bagka bir yer
tahsis edilir. Dolayisiyla, mevcut terminalde yer tahsisi mimkin oldugu dl¢ide yolcu
tasiyan firmalara ayri bir yer tahsisi mimkun olmamaktadir.

Onarastirma konusu iddialarin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan, Yénetmelik'in 6.
maddesi uyarinca sehirigi ve sehirlerararasi hatlarda yolcu tasimaciligi yapan firmalar
ile, bu firmalarin biletlerini satan araci tesebbusler ve bunlarin durakladigi terminalleri
isleten sirketlerin sahip olmasi gereken bazi yetki belgesi tlrlerine asagida yer
verilmektedir:

T2 : BUyuksehir Belediyesi sinirlari disinda kalan yerlesim birimlerinde yolcu
terminali isletmeciligi yapma yetkisi verir.

F1 : Yurtici yolu tagimacihidi konusunda acentelik yapma yetkisi verir.

A1 : Otomobil ile sehirlerarasi yolcu tagimaciliyi yapmaya izin verir.

D4 : Tarifeli olarak 100 km'ye kadar sehirlerarasi yolcu tagsima ve mesafeye

bakilmaksizin il igi ticari yolcu tagima yetkisi verir.

Y il ii yolcu tasima ve 100 km ye kadar kisa mesafeli sehirlerarasi yolcu
tasima yetkisi verir

D1 : Tarifeli olarak gehirlerarasi ticari yolcu tasimaciligi yapma yetkisi verir.

Buna gore, uygulamada genellikle, F1 belgeli kigiler T2 belgeli isletmeciler ile alt kira
s6zlesmesi yaparak otogarda yazihane kiralamakta ve burada acenteligini yaptiklari D1
veya D4 belgeli sirketlerin biletlerini satmaktadir.

I.5. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde; “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin llkenin
bltindnde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir” hUkmune yer verilmigtir. Rekabet Kurulu da
otogarlarda yer tahsis etmeme hususunu degerlendirdigi 23.12.2009 tarih ve 09-
60/1470-388 sayili kararinda; “Rekabet hukuku doktrininde kétliye kullanmalar istismar
edici ya da dislayici olarak ikiye ayriimaktadir. inceleme konusu itibariyla faaliyet
gosterilen pazarin terminal hizmetleri pazari olmasina ragmen; rekabeti engelleme,
bozma ya da sinirlamaya iliskin eylemler amacg ve etkisini, bitiinlesik bir pazar olan
karayoluyla sehirlerarasi yolcu tagima pazarinda giriglerin engellenmesi seklinde
gbstermektedir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Bu baglamda, bir tesebbuse yer
tahsis etmemek suretiyle ilgili pazara girisinin engellenmesi 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinde diizenlenen yasak kapsaminda bulunmaktadir. isbu dosya kapsaminda da
otogar isletmecili§gi yapan ASLAN CAGDAS'In, METRO'ya yer tahsisi yapmadigi,
yazihane igin fahis kira bedelleri ve faturaya dayandiriimayan indirme-bindirme peronu
bedelleri talep ettigi ve c¢esitli hatlarda diger firmalara da yazihane tahsis etmeyerek
rekabeti kisitladigi iddia edilmigtir.

4054 sayilh Kanun’'un 6. maddesinde hakim durumun kotliye kullaniimasi halleri
sayllmigtir. Bu hallerin sinirli olarak sayilmamis olmasi nedeniyle tuketici refahini
dogrudan azaltan bir uygulama olarak asiri fiyatlama davranisi da 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi anlaminda kétlye kullanma hallerinden biri olarak kabul edilmektedir.

8/12



(29)

15-36/550-178

Dosya kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri nitelikte bir asiri fiyat
uygulamasi ve/veya bir tesebblse yer tahsis etmemek suretiyle ilgili pazara giriginin
engellenmesinin s6z konusu olup olmadigi degerlendiriimeden 6nce ilk olarak ASLAN
CAGDAS'In hakim durumda olup olmadiginin incelenmesi uygun olacaktir. 4054 sayili
Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebblsiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii” olarak ifade
edilmistir. Bu tanim cercevesinde ASLAN CAGDAS’In CANKIRI OTOGARI'nda
rakiplerinden, musterilerinden ve tiketicilerden bagdimsiz hareket etme yeteneginin
bulunup bulunmadigi hakim durum analizinin esasli unsurudur.

(30) Yukarida belirtildigi Uzere, 4925 sayili Kanun’un terminallere iliskin 32. maddesinin

birinci fikrasinda tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden
yapllmasini esas kilmakta, terminal ve ara duraklar digsinda yolcu indirilip
bindirilemeyecegini hikme baglamaktadir. 4925 sayili Kanun’un 32. maddesinin ikinci
fikrasinda tarifeli yolcu tagsimaciligi yetki belgesi sahiplerine tagima hatti verilebilmesi
icin; kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varis
noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari
ya da bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunlulugu getiriimekte;
Yonetmelik'in 60. maddesinin 4. fikrasinda ise ara duraklarin seyahatin basladigdi ilk
kalkig ve son varis yeri olarak kullanilamayacagi dizenlenmektedir.

(31) 4925 sayili Kanun’un bahse konu hukumleri karayolu ile yolcu tagimaciligi bakimindan

otogarlarin zorunlulugunu acgik bigimde ortaya koymaktadir. Eski otogarin yerine
yenisinin yapilmasi ile Cankir’'da halihazirda bir otogar bulunmaktadir. Bu nedenle
ASLAN CAGDAS'In Cankiri ili sinirlari icerisinde terminal isletmeciligi pazarinda hakim
durumda oldugu degerlendiriimektedir.

(32) ASLAN CAGDAS'In hakim durumda oldugu tespit edildikten sonra, ASLAN CAGDAS

tarafindan uygulanan eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal eder nitelikte
bir asiri fiyat uygulamasi ve/veya bir tesebbuse yer tahsis etmemek suretiyle ilgili pazara
girisinin engellenmesi olup olmadigi degerlendirilecektir.

(33) METRO’nun fahis kira bedelleri iddiasina iligkin olarak ASLAN CAGDAS'In CANKIRI

OTOGAR adresinde yapilan 31.07.2015 tarihli yerinde incelemede bu iddiay! dogrular
nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamistir. Ayrica ASLAN CAGDAS’a
METRO’nun 02.10.2014 tarihli ihntarnamesinde belirttigi yazihane kira bedellerini ve
peron Uicretlerini isteyip istemedikleri sorusu yoneltilmistir. ASLAN CAGDAS tarafindan
bu soru asagidaki sekilde cevaplanmistir:

“Metro Turizm Seyahat ve Tic. A.S (METRO) tarafindan 02.10.2014 tarihli
ihtarnamesine 23.10.2014 tarihinde gerekli cevap verilmigtir. 27.09.2014 tarihinde
yapilan sifahi gériismede METRO yetkilisi olarak 2 Kigi (.....) katilmig ve dglincl bir
kisi bu toplantida bulunmamustir. Yine onlarin beyan ettigi gibi bir yazihane igin (.....)
TL on ay sonrasi igin (.....) TL, indirme ve bindirme peronlari igin ayri ayri (.....) TL
toplam (....) TL istenmig gibi afaki rakamlar O&nerilimemigtir. Terminalden
kiralayacaginiz yazihane igin kira bedelinin bedeli Cankiri Belediyesi ile yapilan
sézlesmenin 2. maddesine gére belirlenecegi, buda yaklasik olarak (.....) TL civarinda
oldugu, bunun lizerine ortak giderler de eklenmek suretiyle bulunacak hesaba uygun
olarak bir yillik kiranin pesin alinacagi, ayrica anlasma saglanmasi halinde her seyin
yazili olarak yapilmasinin gerektigi ifade edilmistir. Firmamiza yapilan 6demelerin
her faturasi kesilir ve kesilmektedir. Terminale giris ve ¢ikiglar Ulastirma ve Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlgi Il. Bélge Middrliginin 21/02/2012 tarih ve 7377 sayili
onaylarinda belirtilen (icretler alinmaktadir.
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(.....) tamamen uydurma ve iftiradan baska bir sey degildir. Kendileri biz (ist ybénetimle
gériselim, 22 aylik bir siire igin burada personel bulundurmak ve size pegin kira
6demek istemeyiz, eger (st ybnetim karar verir ise tekrar gorisiriz. (.....) gibi
kelimeler kullanilmistir.”

ASLAN CAGDAS tarafindan beyan edildigi (izere ve 13. paragraftaki hesaplamalar
dogrultusunda METRO’ya vyoneltilen (....) TL kira bedelinin SOZLESMEnin 2.
maddesine uygun oldugu, yine terminale giris ve ¢ikis i¢in Ulastirma ve Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi Il. Bdlge Mudurlugunin 21.02.2012 tarih ve 7377 sayili
onaylarinda belirtilen Gcretlerin alindigi anlasilimaktadir.

Dolayisiyla METRO’nun iddiasini dogrular nitelikte herhangi bir yazili bilgi ve belge
olmadigi, iddialarin sadece s6zlu ifadelere dayandigi ve hélihazirda kira bedeli, peron
Ucreti, terminal giris ¢ikisl gibi unsurlara iliskin uygulamalarin mevzuat geregi ortaya
ciktigi anlasilmistir. METRO ile ASLAN CAGDAS arasinda yapildigi iddia edilen
gorusmelerin icerigine iliskin yazili belge bulunmadigi METRO tarafindan da ifade
edilmistir. Bu noktada basvuru sahibi METRO’nun iddialarini ispatlamaya yonelik somut
delilin bulunmadigi dikkate alinarak asiri fiyat iddialarinin ve yazihane kiralanmadigina
dair iddialarin dogru olmadigi sonucuna varilmistir.

Son olarak yukaridaki ifadelerden ve ASLAN CAGDAS’tan alinan bilgiler lzerine,
yaklasik 09.05.2011 tarihinde 5 yillik ihalesi yapilan CANKIRI OTOGARI igletmeciligi
icin 10-11 ay sonra yeni bir ihale yapilmasinin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.
ASLAN CAGDAS tarafindan (....) ve suan igin ihaleye girip girmeyeceklerinin belli
olmadig belirtilmistir.

Sonug olarak, ASLAN CAGDAS tarafindan talep edilen yazihane kira bedeli, peron
Ucretleri ve otobus terminal giris ve ¢ikis Ucretlerinin ¢ok yuksek oldugu, ASLAN
CAGDAS'In CANKIRI OTOGARI'nda yer tahsis etmemek ve kalkis-varis noktasi
gostermemek suretiyle hakim durumunu koétlye kullandigr ve Cankiri kalkig/varigli
istanbul ve Ankara hatlari karayoluyla yolcu tasimaciliyi pazarinda rekabeti kisitiadigi
iddialarina iliskin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal tespiti yapilamadigindan 4054
sayill Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigi kanaatine
ulasiimistir.
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J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(09.09.2015 tarihli ve 15-36/550-178 sayili Kurul Karari)

Kurulun 09.09.2015 tarih ve 15-36 Sayili Toplantisinda goértsulen Cankiri otogar
isletmeciligini yapa ASLAN CAGDAS Sehirlerarasi Otobiis Terminal isletmeciligi Ltd.
Sti.” nin il otogarinda yer tahsisi etmemek ve kalkis-varis noktasi gdéstermemek suretiyle
hakim durumunu kétlye kullandigi ve Cankiri kalkis ve varigli istanbul ve Ankara hatlari
karayoluyla yolcu tasimaciligi pazarinda rekabeti kisitladigi iddiasina asagidaki
gerekceler nedeniyle kargiyim.

Bilindigi gibi Kurul’'un 17.10.2012 tarih ve 12-51 sayili toplantisinda Edirne Otogarini
isleten Volkan Metro Turizm ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti.” nin yazihane kiralamayi
reddetmek suretiyle 4054 Sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal edip etmedigine yonelik
iddialarin incelenmesi amaciyla sorusturma actigi VOLKAN METRO ile ilgili olarak
verdigi 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili kararinda sorusturma raporunda yer
verilen tespit ve degerlendirmelerden hareketle VOLKAN' In;

- Edirne ili sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi Ust pazari ve karayolu ile
yolcu hizmetleri tagimaciligi alt pazarinda hakim durumda oldugu,

- Inceleme konusu davraniglarinin yazihane kiralama konusunda alt pazarda
faaliyet gosteren rakiplerini elimine etmeye yonelik olarak sdzlesme yapmayi
reddetme eylemi oldugu,

- Edirneilinde karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren

tesebbusler bakimindan mevcut ya da potansiyel ikame imkani olmadigindan
Edirne Terminali’ nin nesnel olarak gerekli oldugu,

- Bu eylemlerin ilgili Grin pazarinda mevcut ve potansiyel rekabetin digslanmasina
yol agarak etkin rekabetin yok edilmesine ve tiketici zararina yol actigi,
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- Eylemlerin herhangi bir hakl gerekgeye dayanmadigi gerekgeleriyle 4054 Sayili
Kanun’ u ihlal ettigi kanaatine varilmis,

ve adi gecgen tesebbuse alt pazardaki rakipleri ile sdzlesme yapmaktan kaginmak
suretiyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 6. maddesini ihlal
ettigine karar verilerek VOLKAN METRO’ ya para cezasi verilmis ve ayrica Edirne
Otogarinda yuklenici tesebbUs basta olmak Gzere kira sdzlesmesine taraf olan gergek
ve tuzel kisilerin talep, teklif ve taahhatlerini yazili ve denetlenebilir sekilde yapmalarina
ve bu sézlesmelerin Kurum’a tevsikine karar verilmistir.

4054 Sayilh RKHK’ un 6. maddesi kapsaminda oldugu kanaatine varilan ve yukarida
O0zetlenen VOLKAN METRO kararindaki tespit ve karar gerekgelerinin karara konu
METRO ve ASLAN CAGDAS dosyasinda da var oldudu, benzer sekilde otobiis
terminali igletme pazari ile bununla baglantili sekilde Cankiri ¢ikisli ve varigh
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda hakim durumunda bulunan ASLAN CAGDAS’
In rakibi konumundaki METRO’ ya isletmis oldugu Cankiri Otogar’’ nda yer tahsis
etmedigi, rakibini 3,5 yil boyunca oyaladigi, CAGDAS ASLAN METRO’ dan istenildigi
ifade olunan kira ve diger bedellerin dogru olmadigina dair sifahi beyanlar ileri sirerken
gercekte hangi tutarlar talep ettigine dair tesebblsu baglayici beyanlardan kagindigi,
s6zlesmede belirlenen kira bedellerinin istenmesi halinde rakip tesebbuslerin bunlari
kabul etmemeleri gibi bir durumun séz konusu olamayacagi, ancak karara konu raporda
ASLAN CAGDAS tarafindan sézlesme geregince istenildigi belirtilen bedellerin kabul
edilmedigine yonelik beyanlarin dogru oldugu yénundeki raportor gorugslerine katiimanin
mumkin olmadigi, rakip tesebbuslerin ilgili piyasaya girememeleri nedeniyle
tuketicilerin tekel konumundaki tesebbusun fiyatlarini kabul etmek mecburiyetinde
kalmalari nedeniyle zarar goérmus olduklari degerlendirilmektedir.

Kurumca alinan benzer nitelikteki VOLKAN METRO kararina uygun sekilde agilacak
sorusturma ile Cankiri ili Terminal isletmeciligi pazari ile baglantili Cankiri ¢ikisli ve
varisli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda hakim durumda bulunan ASLAN
CAGDAS’ in davranislarinin rekabeti ihlal edip etmedigi ile anilan eylemler nedeniyle
tuketicilerin zarar gorup gérmedikleri yoninde yapilacak tespit ve degerlendirmeler ile
is bu dosyasinin sonuglandiriimasi gerekirken bunun yapilmayarak sikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasi kararinin hakkaniyete uygun dismedigi disuncesi ile kargi oy
kullanilmigtir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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