Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-3-019

Karar Sayisi : 20-23/297-144

Karar Tarihi : 07.05.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan),Stkran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : E. Cenk GULERGUN, Mehmet GERCEK, Pelin TEBER, Ebru OZAKTAS

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Roche Mustahzarlari San. A.S.
Temsilcisi: Av. ilmutluhan SELCUK
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar 34335 Besiktas/istanbul

(1) D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 19-44/732-312 sayil
kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde geri alinmasi ve 15.03.2017 tarih, 1781 sayili bildirime konu
uygulamaya menfi tespit verilmesi talebi.

20 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 17.04.2020 tarih ve 3764 sayi ile
giren basvuru Uzerine dizenlenen 29.04.2020 tarih ve 2017-3-019/BN-1 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.12.2019
tarih ve 19-44/732-312 sayili kararinin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun
(IYUK) 11. maddesi cercevesinde geri alinmasi ve 15.03.2017 tarih, 1781 sayili
bildirime konu uygulamaya menfi tespit veriimesi talebine yonelik bagvuru kapsaminda,
Roche Mustahzarlari San. A.$. tarafindan belirtilen hususlarin 02.12.2019 tarih ve
2017-3-019/MM sayil Muafiyet-Menfi Tespit Raporu’nda ele alindidi, dolayisiyla
raporda ulasilan gérisun gecerliligini korudugu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(4) Dosyaya iliskin ilk basvuruda; Roche Mustahzarlari San. A.$.’nin (ROCHE) tamami
yurt disindaki grup firmalarindan ithal edilen ilaglarinin ihaleler disinda kalan kanala
(eczaneler ve 6zel hastanelere) dagitiminda halihazirda galisilan 30’un Uzerindeki
depo sayisinin besten az olmayacak ancak 10’'u asmayacak surette sinirlanmasinin
ve belirlenen depolar disindaki depolarla is yapilmamasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayih Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal
etmedigine iliskin menfi tespit belgesi verilmesi veya basvuru konusu uygulamanin
grup muafiyetinden faydalandiginin tespit edilmesi, grup muafiyeti kapsaminda
olmadiginin tespiti halinde ise uygulamaya bireysel muafiyet veriimesi talep edilmigtir.

(5) Kurul 12.12.2019 tarihli ve 19-44/732-312 sayil kararla, basvuru konusu uygulamanin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle menfi tespit
alamayacagina ve Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda 6ngorilen kosullari
saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet de taninamayacagina karar vermistir.

(6) !sbu bagvuruda ise Kurulun 12.12.2019 tarih ve 19-44/732-312 sayili kararinin
[YUK’un 11. maddesi gcercevesinde geri alinmasi ve s6z konusu karara konu menfi
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tespit/muafiyet basvurusunun esas yonunden yeniden dederlendiriimesi talep
edilmektedir. Bagvuruda Ozetle;

- Menfi tespit/muafiyet basvurusuna konu uygulamanin ROCHE’un tek tarafli
islemi niteliginde oldugu, nitekim ilgili tesebbusin kag¢ adet depoyla ¢alisacagini
belirlerken depolarin iradesine basvurmadigi, bu sebeple uygulamanin 4054
saylll Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi, 4. madde
kapsaminda degerlendirme yapilmasinin hatali oldugu,

- Kargl oy metninden bagvuru lehine oldugu anlasilan literatur taramalarina ve 19
Ulke rekabet otoriteleri ile yapilan yazismalara ilgili kararda yer verilmedigi,

- Kurul kararinda, ROCHE durunlerinin Turkiye beseri ilag piyasasinin serbest
eczane kanalindaki pazar payinin ve ROCHE ile ¢alisan depolarin her birinin
alimlar icinde ROCHE d4rdnlerinin  payinin  kuguklagund gosteren iktisadi
degigkenlerin dikkate alinmadigi,

- Kurul kararinda, ROCHE 6zelinde bir degerlendirme yapilmadan, bagka ilag
firmalarinin da benzer uygulamalari benimsemesi halinde bu durumdan ilag
dagitiminin  ve ecza depolarinin olumsuz etkilenebilecedi varsayimina
dayanilarak Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki kosulun
saglanmadiginin ifade edildigi, oysa bu kosulun varligi/yoklugu ortaya koyulurken
basvuru sahibi tesebbuse ait guncel iktisadi verilerin analiz edilmesi gerektigi,
bunun yerine yaklasik 10 yil dnce verilmis iki Kurul kararina! dayanmanin makul
olmadigi,

- lIgili kararin 36. paragrafinda basvuru konusu sozlesme taslaginin rekabeti
kisitlayici herhangi bir hikim igcermediginin belirtildigi, ancak devaminda sé6z
konusu uygulamadan kuguk ve orta dlgekli depolarin olumsuz etkilenebilecegi
degerlendirmesine yer verildigi,

- ROCHE'un Berko ila¢g Karar’na? atifla, galisacadi depolarin, talep eden diger
depolara ROCHE Urdna vermekte serbest oldugu yénundeki iradesinin dikkate
alinmadigi,

- Kararin benzer igerikli Kurul kararlari® ile geliskili oldugu, nitekim bu kararlarda
mal vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadiginin agik¢a
belirtildigi, mevcut kararin bu haliyle ROCHE bakimindan agir bir hukuki belirsizlik
olusturdugu,

- Bildirim konusu uygulamanin Gg yillik sdzlesmeler ile tesis edileceginin goz ardi
edildigi, zira bu Ug yil icerisinde ya da bu slrenin sonrasinda Kurulun alacagi
menfi tespit/muafiyetin geri alinmasi karari ile rekabet¢i endiselerin
giderilebilecegi,

- Karar altinda yapilan degerlendirmede 24 adetlik ROCHE Urln listesine yer
verilirken, yedi adet kemoterapi ilacinin hastane Grand haline gelmesi, bildirimin
hemen o6ncesinde ve bildirim sonrasinda piyasaya surulen bazi yeni ilaglarin ise
dagitiminin sinirlandiriilmasinin depolari etkilemeyecegi gerekgesiyle kapsam

1 Kurulun 02.08.2007 tarihli ve 07-63/774-281 sayili Pfizer ve 20.04.2009 tarihli ve 09-16/374-88 sayil
Sanofi karari.

226.11.2014 tarih, 14-46/845-385 sayili Kurul karari.

3 03.01.2013 tarih, 13-01/3-3 sayil Allergan/Ulusal, 26.11.2014 tarih, 14-46/845-385 sayili Berko ilag,
18.02.2016 tarih, 16-05/116-51 sayih Solgar, 14.11.2019 tarih, 19-40/642-270 sayil
Johnson&Johnson/Vision karari.
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disi birakilmasi gerektigi, dolayisiyla Kurul kararinda eksik bilgiye bagh olarak
hatali degerlendirme yapildigi, GUrin sayisinin 24 adet yerine 12 adet olarak
degerlendiriimesi gerektigi,

- Kararin, iktisadi veriler yerine varsayimlara dayanmasi nedeniyle ispat
standartlarini kargilamadigi* ve yargisal denetimi engelleyen dnemli eksiklikler
icerdigi

ifade edilmistir.

IYUK'un 11. maddesi; “1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan,
ust makam yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sdiresi iginde
istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma siresini durdurur. 2.
Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. istegin reddedilmesi
veya reddedilmig sayilmasi halinde dava agcma sliresi yeniden islemeye baslar ve
basvurma tarihine kadar ge¢mis slire de hesaba katilir.” seklindedir.

Kurulun 12.12.2019 tarih ve 19-44/732-312 sayili karari ROCHE tarafindan
27.02.2020 tarihinde tebelltg edilmistir. Bu itibarla dava agma suresinin gegmedigi ve
basvurunun suresi igerisinde yapildigi anlasiimigtir.

Yeniden degerlendirmeye konu karar incelendiginde; ecza depoculugu pazarinda
yogunlasmanin fazla oldugu; beseri ilacglarin ihaleler disinda kalan kanala (eczaneler
ve 0zel hastanelere) dagitiminda halihazirda galigilan 30'un Uzerindeki depo sayisinin
besten az olmayacak ancak 10'u asmayacak surette sinirlandiriimasina iligkin
uygulamanin, ozellikle kuglik ve orta Olgekli ecza depolarinin faaliyetlerini
zorlastirabileceg@i, bu depolarin pazardan c¢ikmasi ve/veya yeni giriglerin olmamasi
halinde pazardaki yogunlasma duzeyinin mevcut duruma gére daha fazla olmasina yol
acabilecegi; dolayisiyla, pazardaki rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek bir
dikey iligkinin tesis edilmesine yol acacagi anlasildigindan uygulamanin, 4054 sayilh
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degil, 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna
ulasildigi gorulmektedir.

Buna ilaveten kararda, giderek yogunlasan pazarlarda énemli pazar oyuncularinin
uygulamalarinin yogunlagsmayi tesvik edici yonuinin olmasi halinde kuglk olgekli
oyuncularin pazardan c¢ikmasinin sonuglarinin yogunlagmamis pazarlara gore
rekabetgi acidan daha agir olacagina vurgu yapilarak, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendindeki kosulun saglanmadigi tespitine ulagiimistir.

Urin sayisina ydnelik itirazlar bakimindan ise, gerek menfi tespit/muafiyet
basvurusunda gerekse sonraki cevabi yazilarda kemoterapi ilaglarina ve piyasaya yeni
surllen ilaglara yénelik herhangi bir itiraza yer verilmemistir. IQVIA istanbul Saghk
Hizmetleri Arastirma ve Danismanlk Ltd. S$ti. (IQVIA) verilerinden hareketle, 2015
yiinda Saglik Uygulama Tebligi'nde yapilan degisiklikle buylk olcude hastane
uranune donugen kemoterapi ilaglarinin dagitiminin, sinirl da olsa serbest kanalda da
devam ettigi anlagiimaktadir. Diger taraftan 23.05.2019 tarih, 3493 sayi ve 31.05.2019
tarih, 3708 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazilarda bagvuru konusu uygulama
cercevesinde kamu ihaleleri disindaki kanala yapilacak dagitimin hangi Grunleri
kapsadigi bilgisi taraftan temin edilmistir. Her hallkarda menfi tespit/muafiyet konusu
uygulama, ROCHE’un serbest eczane kanalina yonelik drdnlerinin dagitimina iligkin

4 Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 2019/946 E., 2019/2645 K. sayili Sahibinden.com Karari.
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olup, Kurul kararinda eksik bilgiye bagli olarak hatali degerlendirme olmadigi
sonucuna varilmigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda, Kurulun kararini degistirmesini gerektirecek,
ilgili karari aldiginda dikkate almadigi herhangi bir hususun ileri suralmedigi dolayisiyla
12.12.2019 tarih ve 19-44/732-312 sayili kararin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimistir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 12.12.2019 tarihli ve 19-44/732-
312 sayili kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapilmasina yer olmadigina, gerekcgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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07.05.2020 tarih, 20-23/297-144 sayil Karara iligkin karsi gorus

12.12.2019 tarih ve 19-44/732-312 sayili karara iliskin karsi gorusimde belirtmis
oldugum gerekgelerle, basvuruya konu Roche’un galisacagi ecza deposu sayisinin 5-
10 arahginda sinirli tutmasi uygulamasina, munhasirlik, bolge tahsisi, rekabet yasagi
v.b. herhangi bir rekabet kisitlamasi getirimedigi de dikkate alinarak menfi tespit
belgesi verilebilecegi dusuncesinde oldugumdan, bu husustaki Kurulun gogunluk

gorusune katilamiyorum.

Hasan Hiiseyin UNLU

Kurul Uyesi
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