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D. SIKAYETGILER : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 04.07.2024 tarihli ve 24-28/679-M sayili
karari uyarinca Otoyol Isletme ve Bakim AS ve ZES Dijital Ticaret A§ hakkinda
yurutulmekte olan sorusturma kapsaminda Otoyol Isletme ve Bakim AS

tarafindan sunulan taahhiit metninin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.12.2023 tarih ve 46495
say!I ile intikal eden ve Otoyol Yatirim ve Ticaret AS (OTOYOL AS) ile ZES Dijital Ticaret
AS (ZES) tarafindan elektrikli araglar sarj altyapisi sektorinde hayata gegirilen rekabete
aykiri uygulamalar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddialarini iceren gizlilik talepli bagvuruda

Ozetle;

- 25.12.2021 tarihinde 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda yapilan degisiklik
ile elektrikli araglara ve sarj istasyonlarina iliskin hukuki diizenlemelerin getirildigi,
akabinde Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan hazirlanan ve
02.04.2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Sarj Hizmeti Yénetmelidi ile
elektrikli araglara iligkin sarj agina bagh sarj Unitelerinin ve istasyonlarinin
kurulmasi ve igletiimesi yoluyla sarj hizmetinin sunulmasina iligkin usullerin ve
esaslarin belirlendigi, bu cercevede sarj ag: isletmecilerinin EPDK tarafindan
verilen lisans ile kendi sarj aglarini kurabilmelerinin mimkuan oldugu,

- 03.12.2023 tarihi itibariyla Turkiye’de sarj agi isletmeci lisansina sahip 151
tesebbusun bulundugu, bu sayinin pazarin rekabetgci yapisini gosterdidi,

- Sarj Hizmeti Yonetmeligi'ne goére kurulacak sarj aginin en az 50 adet sarj
unitesinden ve en az beg farkli ilgedeki sarj istasyonundan olugmasinin zorunlu
oldugu, buna ragmen sarj istasyonlarinin hangi otoyollarda konumlandiriimasi
gerektigine iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi, bunun gibi eksiklikler
nedeniyle mevcut dizenlemelerin davranigsal piyasa aksakliklarini ¢ozmekte
yetersiz kaldig,
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- Basvurunun ZES ve OTOYOL AS arasindaki fiili munhasirlik igerdigi dusunulen
dikey iligkinin rekabeti kisittamasi, ZES’in “DC ylksek hizli garj hizmetr’
pazarindaki hakim durumunu kotlye kullanmasi ve OTOYOL AS’nin “otoyol
hizmet tesisleri isletmeciligi’ pazarindaki hakim durumunu kotuye kullanmasi

olmak Uzere ug¢ temel ihlal isnadina iligkin oldugu,

- Karayollar Genel Mudurlagu (KGM)' nan sorumlulugu altinda bulunan otoyollarda
ve devlet yollarinda yer alan sarj unitelerinin en az %50’sinin DC 50 kW ve Uzeri
gugcteki sarj unitesi niteliginde olmasinin EPDK tarafindan zorunlu tutuldugu, bu
dogrultuda ilgili rin pazarinin sarj tipine gore belirlenmesi gerektigi ve ZES'in
faaliyetleri bakimindan ilgili Grin pazarinin “DC yliksek hizli sarj hizmeti" olarak
tanimlanabilecedi,

- Dosya kapsaminda tanimlanmasi gereken diger bir ilgili Grin pazarinin ise
OTOYOL AS'nin faaliyet gosterdigi ve ZES'in sarj istasyonlarinin kurulumunu
sagladigi pazar oldugu, istanbul-izmir Otoyolu'nun NOMAYG Grubu' tarafindan
kontrol edilen OTOYOL AS tarafindan igletildigi, ayni zamanda bu otoyolda
OTOYOL AS tarafindan Oksijen markasiyla isletilen otoyol hizmet tesisleri
(OHT)nde (OKSIJEN) kullanicilara akaryakit ikmal ve sarj hizmeti sunuldugu,
Rekabet Kurulu (Kurul)’nun 13.12.2012 tarihli ve 12-64/1639-601 sayili kararinda
ilgili Grin pazarinin bahse konu hizmetler bakimindan “otoyol hizmet tesisleri
igsletmeciligi pazarr” olarak tanimlandigi, ilgili kararla uyumlu bir sekilde mevcut
durumda da ilgili Grin pazarinin “otoyol hizmet tesisleri isletmeciligi pazari” olarak
tanimlanmasi gerektigi,

- Kurulun akaryakit sektorunde ilgili cografi pazara yaklasiminin tesebbuslerin
ancak yakin kabul edilebilecek belirli mesafelerdeki rakiplerinin etkin rekabetine
maruz kaldiklari yonunde oldugu bu dogrultuda menzili akaryakitli araglara gore
daha dusuk olan elektrikli arag ekosisteminde tuketicilerin ilgili Grine ulagsmak igin
kat edecekleri mesafelerin evleviyetle yerel duzeyde oldugu, giris ve cikis
noktalarinin menzil kaygisini artiracak sekilde konumlandigi otoyollar bakimindan
uzerlerinde erigsim kontrolinun olmasi da g6z o6nunde bulunduruldugunda bu
etkilerin daha belirgin hale geldigi, zira otoyola girig yapan bir kullanicinin kus
ucusu olarak yakin gorunse bile otoyolun digindaki bir noktada bulunan sarj
istasyonuna ulagsma imkaninin olmadigi, ayrica bu sarj istasyonu otoyolun ¢ikis
noktasina yakin bir yerde bulunsa dahi otoyol girig-gikis Ucretinin doguracagi
maliyet ve giris-gikistaki zaman kaybi nedeniyle kullanicinin yuksek islem
maliyetiyle karsilagacagi, bu itibarla ilgili cografi pazarin en genis haliyle “istanbul-
[zmir O-5 Otoyolu (O-5)" olarak belirlenebilecedi,

- NOMAYG Grubu tarafindan kontrol edilen OTOYOL AS’nin, O-5'in yapim ve
isletme ihalesini KGM’'den 2009 yilinda 22 yilligina aldigi ve ilgili pazarda tekel
konumunda oldugu, ayni otoyolda yer alan OHT’lerin de OTOYOL AS tarafindan
kontrol edildigi, anilan nedenlerle OTOYOL AS$’nin O-5 ile sinirli olarak
tanimlanacak otoyol hizmet tesisleri isletmeciligi pazarinda hakim durumda
oldugu,

- Yapilacak herhangi bir cografi pazar taniminda ZES’in pazar glicinin ¢ok yuksek
oldugunun tespit edilebilecegi, bununla birlikte ¢ok daha dar tanimlanmasi
gereken cografi pazarin Turkiye genelinde belirlenmesi durumunda dahi Tarkiye
genelindeki sarj istasyonlarinin yaklasik %51’ine sahip olan ZES'in hakim

" Nurol Holding AS, Oza_ltm insaat Ticaret ve Sanayi AS, Makyol insaat Sanayi Turizm ve Ticaret AS,
Astaldi S.p.A. ve Gogay Insaat Taahhit ve Ticaret AS firmalarinin olusturdugu konsorsiyumdur.
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durumda bulundugu, 6te yandan O-5 6zelinde belirlenecek pazarda ZES'in %100
pazar payina sahip oldugu ve

- Ingiliz Rekabet Otoritesi (CMA)'nin; sarj agdi isletmecisi olan Electric Highway ile
Uc otoyol hizmet tesisi isletmecisi olan Moto Hospitality Limited, Roadchef Limited
ve Extra MSA Holdings (UK) Limited arasindaki uzun sureli minhasir anlagmalara
iliskin sorusturma baslattigi, bu sorusturma kapsaminda CMA'in otoyol hizmet
tesislerindeki tum sarj noktalarinin %80'ine sahip olan Electric Highway'in
uygulamalarinin rakip sarj isletmecilerinin otoyol hizmet tesislerinde hizmet
verebilmelerini zorlastirmasindan endige duydugu, bu endiseler karsisinda
sorusturmanin taahhut ile sonuglandinidigi, CMA’in de tespit ettigi dogrultuda sarj
istasyonlari piyasasinda yasanan rekabet sorunlarinin ilgili piyasanin ¢ok 6tesinde
sonuglar dogurabilecegi, Turkiye'nin global iklim dedisikligi hedeflerini
yakalamasinin déhi 6nine gegebilecegi,

- Pazar gluclune sahip tesebblsler arasinda yapilacak anlagsmalarin 4054 sayili
Kanun'un hem 4. maddesi hem de 6. maddesi kapsaminda ele alinabilecegi, bu
dogrultuda OTOYOL AS ile ZES arasindaki muhtemel s6zlesmenin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ve Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz (Dikey Kilavuz) bakimindan tek aliciya saglama
yukumlualigu igeren bir dikey anlasma olarak degerlendirilebilecedi, taraflar
arasinda sozlesmesel bir minhasirlik bulunmasa bile s6zlesmenin fiili mtinhasirlik
dogurdugu,

- Dikey Kilavuz’a gore tek aliciya saglama yukumlalugu iceren dikey anlagsmalarin
dogurdugu asil rekabet riskinin pazarin diger alicilara kapatilmasi oldugu, mevcut
piyasadaki sorunun da O-5in diger sarj adi isletmecilerine kapatiimasindan
kaynaklandig,

- Mevcut bagvuru bakimindan Turkiye’deki tim sarj istasyonlari sayisi bakimindan
%(.....)'yi agkin pazar payina sahip olan ZES’in rakiplerinin kendisinden 6nemli
Olclde kuglUk oldugu, dolayisiyla tek aliciya saglama yukimlaligu iceren iddia
konusu dikey anlagsma nedeniyle rakip alicilara pazarin kapatilmasi riskinin
dogabilecedgi,

- OTOYOL AS'nin ilgili pazarda tekel konumda olmasi ve herhangi bir etkin
rekabetle karsilasma ihtimalinin olmamasi g6z dntnde bulunduruldugunda ilgili
pazarda asilmasi yasal olarak imkénsiz olan giris engellerinden soz edilebilecegi,
ZES ve OTOYOL AS’nin bahse konu uygulamalar sebebiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi,

- Ayrica, Turk rekabet hukukunda munhasirlik uygulamalarinin hékim durumun
kotlye kullaniimasi analizine konu olabildigi, bunun icin tesebbisler arasinda
munhasirik hukmu igeren yazili bir anlagsma olmasina gerek olmadigi, hakim
durumdaki tesebbulslerin tarafi oldugu s6zli anlasmalarin ve/veya hakim
durumdaki tesebbuslerin fiili (de facto) munhasirlik yaratabilecek davraniglarinin
da ihlal kapsamina dahil edildigi, OTOYOL AS ile ZES arasindaki dikey iliskide
OKSIJEN'lerde yalniz ZES sarj istasyonlarinin konumlandiriimasina yénelik
yapilmis olmasi muhtemel anlasmanin sézlesmesel ya da fiili bir manhasirlik
dogurdugu, ilgili uygulama yoluyla ZES tarafindan hakim durumun diglayici
davranislarla koétuye kullanildidi,

- EPDK'dan sarj agdi isletmeci lisansi alarak sarj hizmeti veren sirketlerin Turkiye

capinda yer alan halka agik tum sarj istasyonlarinin goruntulenebildigi “Serbest
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Erisim Platformu-Sarjf@ TR’ mobil uygulamasindaki haritalar incelendiginde O-5
Uzerinde %100 pazar payi ile faaliyet gésteren OKSIJEN’lerde ZES’ten baska
herhangi bir sarj igletmecisinin bulunmadigi, bu duruma so6zlesmesel ya da fiili
munhasirlik uygulamalariyla ZES’in sebep oldugu,

- “Sarf@TR” ve Plugshare gibi uygulamalar incelendiginde O-5 disindaki
otoyollarda alternatif sarj istasyonlarinin faaliyet gosterdiginin anlasildigi, “Kuzey
Marmara O-7” ve “istanbul-Bolu E-80” otoyollarinda kamuya acik sarj hizmetleri
bakimindan rekabet bulunurken, O-5 otoyolunda yalnizca ZES sarj noktalarinin
oldugu,

- Elektrikli ara¢ sayisinda yasanan son ddénemdeki artis karsisinda, ZES sarj
noktalarinda uzun sdredir soket sayisinin artmadigi, bu durumun da bahse konu
rekabete aykiri uygulamalardan kaynaklandidi ve tiketici refahi Gzerinde olumsuz
sonuglar dogurdugu, bahsi gegen munhasirlik uygulamalariyla rakiplerini O-5'ten
diglayan ZES'in “DC yiiksek hizli garj hizmeti” pazarindaki hakim durumunu kétuye
kullandigi ve

- 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde ayrica ayrimcilik
yapmak suretiyle hakim durumun kotuye kullaniimasina iligkin duzenlemelere yer
verildigi, somut olayin O&zellikleri dikkate alindiginda, OTOYOL AS’nin
davraniglarinin ikinci kategori (s6zlesme yapmanin reddi suretiyle esit durumdaki
alicilar arasinda ayrimcilik yapilmasi) kapsaminda degerlendiriimesinin olasi
oldugu

ifade edilerek OTOYOL AS ve ZES hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesi
uyarinca dogrudan sorusturma acgilmasina yonelik olarak islem tesis edilmesi talep
edilmistir.

OTOYOL AS ve ZES tarafindan elektrikli araglar sarj altyapisi sektorinde hayata
gegcirilen rekabete aykiri uygulamalar ile 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal
edildigi iddialari (izerine hazirlanan 22.01.2024 tarihli ve 2024-2-005/ii sayil ilk
inceleme Raporu, Kurulun 08.02.2024 tarihli toplantisinda goriistiimis ve 24-07/122-M
say! ile OTOYOL AS ve ZES hakkinda, O-52 otoyolunda elektrikli araglara sarj hizmeti
sunulmasi faaliyeti bakimindan manhasirlik yaratan uygulamalarla 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Kanun’un 40. maddesi
uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bagkanlik Makaminin 23.05.2024 tarihli ve 89788 sayili onayiyla 27.05.2024 tarihinde
bagslatilan dnarastirma kapsaminda; OTOYOL AS'de ve ZES’te 28.05.2024 tarihinde
yerinde incelemeler yapilmis ve taraflardan bilgi taleplerinde bulunulmustur. OTOYOL
AS tarafindan gonderilen cevabi yazi 04.06.2024 tarih ve 52613 sayi ile, ZES tarafindan
gonderilen cevabi yazi ise 07.06.2024 tarih ve 52757 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 25.06.2024 tarihli ve 2024-2-005/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 04.07.2024 tarihli toplantisinda gérisilmis ve 24-
28/679-M sayili kararla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla Otoyol isletme ve Bakim AS (OiB) ve ZES hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

2 O-5, Yap-islet-Devret modeline gore ihalesi gergeklestirilen Kocaeli ve izmiri Osmangazi Koprisi
Uzerinden birbirine baglayan ve 426 km uzunlugunda olan otoyoldur.
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Bu kapsamda, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hazirlanan
Sorusturma Bildirimi, 18.07.2024 tarihli ve 92798 sayili yazi ile OIB’ye, 18.07.2024
tarihli ve 92796 sayili yazi ile de ZES’e elektronik tebligat yoluyla iletiimistirs.

Sorusturma sureci devam ederken (.....) tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina
01.08.2024 tarih ve 54700 sayi ile intikal eden bagvuruda Ozetle;

- Basvuru sahibinin elektrikli ara¢ kullanicisi oldugu ve 11.07.2024 tarihinde ailesi
ile O-5’te seyahat ettigi sirada elektrikli aracint OTOYOL AS tarafindan igletilen
0-266 Savastepe Otoyol Hizmet/Dinlenme Tesisi (OHT)’ nde sarj etmek istedigi,
s6z konusu OHT'de yalnizca ZES’e ait sarj istasyonun bulundugu ancak
istasyonun galismadigi,

- Basvuru sahibinin konuya iligkin olarak ZES ile irtibata gegtigi, yapilan
gbrismede sarj istasyonlarinda bazi glncelleme sorunlari oldugu bilgisinin
alindig1 ve ¢ozum taleplerinin ZES tarafindan yanitsiz birakildigi,

- ZES tarafindan O-5te gergeklestirilen muinhasir uygulamalardan dolayi
kullanicilarin yalnizca ZES’ten sarj hizmeti almaya mecbur birakildidi, bu
durumun kullanicilarin magduriyet yasamasina sebep oldugu ve

- ZES tarafindan diger sarj istasyonu igletmecilerine kargi dogrudan rekabeti
engelleyici davraniglarda bulunuldugu ve bu suretle 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerinin ihlal edildigi

hususlari ifade edilmistir.

Basvuruda bahsedilen iddialar hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi olmak amaciyla,
basvuru sahibi (.....) ve vekili ile 08.08.2024 tarihinde c¢evrim i¢i bir goérisme
gerceklestiriimigtir. S6z konusu gorusmede basvuru sahibi ve vekili tarafindan;

- Basvuru sahibinin bahse konu seyahati sirasinda, O-266 Savastepe OHT’de
ZES’e ait sarj istasyonunda elektrikli aracini sarj edememesi Uzerine farkl bir
OHT’de ZES markali istasyonda aracini sarj etmeyi denedidi, ancak aracini sar;j
edemedidi,

- Yasanan bu durum Uzerine ZES yetkilileri ile iletisime gecildigi, fakat sarj
cihazlarinda yazilim guncellemesi yapiimadigi i¢cin bazi elektrikli araclar ile
uyumsuzluklarin yasandiginin ve sdz konusu guncellemenin ancak fiziki olarak
yapilabileceginin kendisine iletildigi,

- Sorunun yazilim glncellemesinden kaynaklandiginin ZES tarafindan ilk etapta
ifade edilmedigi ve bagvuru sahibinin bagka bir sarj istasyonuna yonlendirildigi,
bu nedenle aracinin sarj seviyesinin %1’e dustugu,

- Basvuru sahibinin bagka bir OHT'de Esarj Elektrikli Araglar Sarj Sistemleri AS
(ESARJ)'ye ait sarj istasyonunda aracini sarj etmek istedigi, ancak istasyonun
11.07.2024 tarihinde faal olmadigi, bunun Uzerine ESARJ ile iletisime gecildigi,
kendisine, otoyolun karsi tarafinda bagka bir ESARJ sarj istasyonu oldugunun ve
ilgili istasyonda aracin sarj edebileceginin iletildigi,

- Ara¢ sarjinin %1 seviyesine dusmesi nedeniyle OTOYOL AS ile iletisim
kuruldugu ve OTOYOL AS’den yolun karsi tarafina gegmek i¢in yardim istendigi,
ancak OTOYOL AS$’nin bu talebi kargilamadig,

3 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastiriimasr”
baslikh 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giinin sonunda yapildigi saylimaktadir.
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- Nihayetinde bagvuru sahibinin aracinin sgarjinin bittigi ve ailesi ile 12 saat
boyunca O-5te mahsur kaldigi, halihazirda ise basvuru sahibinin yasadigi
olumsuz deneyim nedeniyle artik O-5’i kullanamadigi,

- Bahse konu otoyolda yalnizca Karacabey mevkiinde ESARJ’a ait iki adet sar;j
istasyonunun bulundugu fakat bu istasyonlarin da faal olmadigu,

- Basvuruya konu olayin yasandigi sirada Tesla markali arag sahiplerinin de
benzer sorunlari yasadigi, s6z konusu sorunlarin ZES’in manhasirlik yaratan
eylemlerinden kaynaklandigi ve

- llgili otoyolda ZES'in rakibi olarak farkl tesebbislerin faaliyet gdstermemesi
sebebiyle ZES'’in hizmet kalitesini artirma ihtiyaci hissetmedigi ve ZES’in sarj
hizmeti Ucretlerini de diledigi gibi yukseltebilecegi, bu suretle tuketicilerin bagka
bir isletmeciden hizmet alma 6zgurliginin énlne gegildidi ve bu kapsamda ZES
ve OTOYOL AS hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem yapiimasinin
talep edildigi

hususlari ifade edilmistir.

Bunun {zerine, s6z konusu basvuruda oéne sirilen iddialarin OiB ve ZES hakkinda
yurutulen sorusturma kapsaminda degerlendiriimesi talepli 26.08.2024 tarihli ve 2024-
2-005/BN-01 sayil Bilgi Notu, Kurulun 28.08.2024 tarihli toplantisinda gértsulmus ve
24-35/847-M sayi ile bagvurunun, 04.07.2024 tarihli ve 24-28/679-M sayili Kurul karari
uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar verilmistir.

Sorusturma sirecinde; OIB ve ZES tarafindan sirasiyla Kurum kayitlarina 18.09.2024
tarih ve 56417 sayi ve 24.09.2024 tarih ve 56640 sayi ile intikal eden yazilarla, 4054
sayil Kanun’un 43. maddesinin uguncu fikrasi ile 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina Yoénelik
Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iligkin Tebli§ (2021/2
sayili Teblig) uyarinca sorusturma konusu iddialar bakimindan rekabet sorunlarinin
bertaraf edilmesi amaciyla taahhut sunma talebinde bulunulmustur.

OIB’nin taahhiit sunma talebine iliskin hazirlanan 15.10.2024 tarihli ve 2024-2-005/BN-
02 sayil Bilgi Notu ve ZES’in taahhut sunma talebine iligkin hazirlanan 15.10.2024 tarihli
ve 2024-2-005/BN-03 sayih Bilgi Notu 18.10.2024 tarihli Kurul toplantisinda gértsulmus
ve 24-42/1000-M sayi ile OIiB’nin; 24-42/1001-M sayi ile de ZES'in taahhiit
basvurusunun incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken Kurum kayitlarina 19.11.2024 tarih ve 59179 sayi ile
intikal eden yazi ile OIB tarafindan ve 20.11.2024 tarih ve 59237 sayi ile intikal eden
yazi ile ise ZES tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yonetmelik (Uzlagsma Yonetmeligi) uyarinca uzlagma usulinun baslatiimasina dair
basvuruda bulunulmustur.

ZES’in uzlasma basvurusu cercevesinde hazirlanan 25.11.2024 tarihli ve 2024-2-
005/BN-05 sayil Bilgi Notu, Kurulun 28.11.2024 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 24-
50/1127-M sayili kararla ZES'in uzlagsma bagvurusu kabul edilerek uzlasma
gorusmelerinin baslatilmasina karar verilmistir. Anilan karar kapsaminda 03.12.2024
tarininde Kurum merkez binasinda ZES vyefkilileri ve temsilcisi ile uzlagsma gorismesi
gerceklestiriimistir. Ayrica ZES'’in uzlagsma sUrecinin devamina iligkin talebini ve
aciklamalarini iceren ek beyan dilekgesi, 05.12.2024 tarih ve 59767 say ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. ZES’in uzlasma surecinin devam ettiriimesi yonundeki talebi
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cercevesinde hazirlanan 17.12.2024 tarihli ve 2024-2-005/BN-07 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 20.12.2024 tarihli toplantisinda gértsulmus ve Kurul tarafindan 24-54/1187-
MUA sayili uzlasma ara karari ZES’e bildirilmistir. Uzlagma ara kararina istinaden ZES
tarafindan gonderilen uzlasma metni 24.12.2024 tarih ve 60583 say! ile suresi iginde,
Kurum kayitlarina intikal etmis ve ZES hakkinda yurutulen uzlasma sureci Kurulun
27.12.2024 tarihli ve 24-56/1244-532 sayili uzlagsma nihai karari ile neticelendirilerek
sorusturmanin ZES bakimindan sonlandiriimasina karar verilmigtir.

OiB’nin basvurusu lizerine hazirlanan 26.11.2024 tarihli ve 2024-2-005/BN-04 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 28.11.2024 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 24-50/1126-M sayili
kararla OiB’nin uzlasma ve taahhiit sunma talebi kabul edilerek uzlasma ve taahhiit
goruasmelerinin baslatilmasina karar verilmistir. Anilan karar kapsaminda 04.12.2024
tarihinde Kurum merkez binasinda OIB yetkilisi ve temsilcileri ile uzlasma ve taahhiit
gorismeleri gerceklestiriimistir. Ayrica OIiB’nin uzlasma siirecinin devamina iligkin
talebini ve agiklamalarini iceren ek beyan dilekgesi, 09.12.2024 tarih ve 59934 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. OiB’nin uzlagsma siirecinin devam ettiriimesi yéniindeki
talebi gergevesinde hazirlanan 10.12.2024 tarihli ve 2024-2-005/BN-06 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 12.12.2024 tarihli toplantisinda gortusulmus ve Kurul tarafindan 24-53/1171-
MUA sayili uzlasma ara karari OiB’ye bildirilmistir. Uzlasma ara kararina istinaden OiB
tarafindan gonderilen uzlasma metni 02.01.2025 tarih ve 60972 say: ile suresi iginde,
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunun tzerine Kurulun 09.01.2025 tarihli ve 25-01/8-
6 sayili uzlasma nihai karari® ile OiB’nin minhasirlik iceren eylemleri bakimindan
sorusturmanin uzlasma usull ile sonlandiriimasina karar verilmistir.

OIB tarafindan elektrikli arag sarj a1 isletmeciligi pazarinda faaliyet gésteren
tesebbulslere uygulanan ayrimci davraniglara iligkin iddialar bakimindan ise Kurulun
28.11.2024 tarihli ve 24-50/1126-M sayili karari kapsaminda OIB tarafindan génderilen
Taahht Metni, 27.01.2025 tarih ve 61892 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yukarida yer verilen siire¢ sonucunda OIB tarafindan sunulan taahhiitler kapsaminda
hazirlanan 07.02.2025 tarih ve 2024-2-005/BN-11 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmigtir.

4 ligili kararda; ZES'in sdzlesmesel miinhasirlik uygulamasi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin G¢incu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik (Ceza Yénetmeligi)in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi uyarinca
temel para cezasi oraninin %(.....)den baglatiimasina, ayni Yoénetmelik'in 5. maddesinin Gglncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca yari oranda artirilarak %(.....) oraninda belirlenmesine, akabinde idari para
cezasinda Uzlagsma Yo&netmeligi'nin 4. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca uzlasma usull sonucunda
%25 oraninda indirim uygulanmasina, bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda ZES’e 2023 yili gayrisafi
geliri Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 1.707.963,45-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina ayrica dosya kapsaminda tarafin yapmis oldugu taahhit basvurusunun konusuz kaldigi
anlasildigindan taahhit basvurusunun reddine karar verilmistir.

5 figili kararda; OiB’in s6zlesmesel minhasirlik uygulamasi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gg¢lnci fikrasi ve Ceza Yo&netmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasi oraninin %(.....)’den
baslatiimasina, ayni Yonetmelik'in 5. maddesinin Uglincu fikrasinin (a) bendi uyarinca yari oranda
artinlmasina ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel para cezasinda %(.....) indirim
uygulanmasina, bdylece temel para cezasinin 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda
belirlenmesine akabinde idari para cezasinda Uzlasma Yonetmelidi'nin 4. maddesinin dordiinci fikrasi
uyarinca uzlagsma usull sonucunda %25 oraninda indirim uygulanmasina, bu kapsamda uzlasma usuli
sonucunda OIiB’ye 2023 yili gayrisafi geliri lizerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 6.025.703,83-TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
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G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; Rekabet Kurulunun 04.07.2024
tarihli ve 24-28/679-M karari uyarinca OiB hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
sunulan taahhutlerin tesebbus agisindan baglayici hale getirilerek anilan Kurul karari
uyarinca baglatilan sorusturmanin sonlandirilabilecegi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi
ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Sorusturma Konusu Rekabet Sorunlari

OIB ve ZES hakkinda yiritilen sorusturma, s6z konusu tesebbiisler tarafindan O-5
Otoyolu’'nda elektrikli araglara sarj hizmeti sunulmasi faaliyeti bakimindan 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinin ve 6. maddesinin ihlal edildigi iddialarini kapsamaktadir. Bu
cercevede yurutulen sorusturma kapsaminda yer alan rekabet sorunlarina iligkin
bilgilere asagida yer verilmektedir.

Sorusturmanin konusunu, O-5 otoyolu tUzerinde elektrikli araglara sarj hizmeti sunulmasi
faaliyeti bakimindan OIB ve ZES arasindaki dikey iliski cercevesinde tek aliciya saglama
yukumlalugu bulunmasi ve bu durumun s6zlesmesel munhasirliga yol agmasi nedeniyle
ZES ve OIB tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ve/veya 6. maddesinin ihlal
edilip edilmedigi ve OIiB’nin elektrikli ara¢ sarj agdi isletmeciligi pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbusler arasindaki ayrimci davraniglari sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ihlal edilip edilmedigi iddialari olusturmaktadir.

Bu cercevede sorusturma, sozlesmesel munhasirlik iddialari bakimindan ZES ve
OIiB’nin uzlagsma basvurulari neticesinde anilan iddialar kapsaminda her iki tesebbiis
acisindan da sona ermistir. Ote yandan, OiB’nin elektrikli ara¢ sarj agdi isletmeciligi
pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki ayrimci davraniglarina yonelik
aclklamalara asagida yer verilmektedir.

Turkiye'de Ozel sektor tarafindan igletiien O-5’in proje slrecinde, 3996 sayili Bazi
Yatirm ve Hizmetlerin YiD Kanunu cergevesinde Karayollari Genel Mudurliigi
tarafindan 09.04.2009 tarihinde diizenlenen ihaleyi NOMAYG Grubu® kazanmistir.
OTOYOL AS ise ilgili projenin 22 yil doért ay boyunca vyuritilmesi ve O-5'in
isletmeciliginin strdirilmesi icin NOMAYG Grubu tarafindan kurulmugtur. OTOYOL AS
ile OIB arasinda 08.04.2015 tarihinde imzalanan Alan Tahsis Sézlesmesi geregince
akaryakit istasyonlari, elektrikli arag sarj istasyonlari, restoranlar vb. hizmetlerin
sunuldugu “Oksijen” markali OHT (OKSIJENYlerin igletiimesi konusunda OIB
yetkilendirilmistir.

Sorusturma kapsaminda taahhude konu rekabet sorunlari bakimindan OiB’nin elektrikli
arac sarj ag isletmeciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbisler arasindaki ayrimci
davranislari incelenmektedir. OiB’nin s6z konusu davranigi rekabet hukukunda “ayrimei
davranig” kategorisinde degerlendiriimektedir. Ayrimcilik, islem taraflarina es edimler
icin esit olmayan kurallar uygulayarak so6z konusu taraflari rekabette dezavantajli
duruma sokmak olarak tanimlanmaktadir”.

Konuya iligkin Kurul kararlarinda® ayrimci nitelikteki davranislarin, yoneltildigi taraflara
gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilk
olarak kategorize edildigine isaret edilmistir. Buna gore birincil seviyede zarar doguran

6 Nurol Holding AS, Ozaltin insaat Ticaret ve Sanayi AS, Makyol insaat Sanayi Turizm ve Ticaret AS,
Astaldi S.p.A. ve Gécay insaat Taahhiit ve Ticaret AS firmalarinin olusturdugu konsorsiyum.

7 Rekabet Terimleri S6zIUgi, (2019), Gézden Gegirilmis Altinci Baski, s. 51

8 Kurulun 20.03.2014 tarihli ve 14-11/205-89 sayili, 09.09.2015 tarihli ve 15-36/559-182 sayili ve
05.03.2015 tarihli ve 15-10/139-62 sayih kararlari
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ayrimcihigin, hakim durumdaki tesebbusun rakiplerine kargi olan ayrimci davraniglarini
kapsadigi ve genelde dislayici etkileri baglaminda rekabet karsiti olarak
degerlendirildigine deginilmistir. Ote yandan ikincil seviyede zarar doguran ayrimciligin,
hakim durumdaki tesebbis ile arasinda rakiplik iliskisi bulunmayan musterilere karsi
yapilan davraniglari icerdigi belirtiimistir. Dosya konusu davranislar OIB ile rakiplik
iliskisi icerisinde bulunmayan ticari taraflara yénelmesi sebebiyle iddia, ikincil seviyede
ayrimcilik kapsaminda ele alinmaktadir.

Dosya kapsaminda tesebbuslerden elde edilen bilgiler ve belgeler cergevesinde
hazirlanan tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo 1- (_)iB’nin O-5'te Sarj Agi isletmecilerine Sundugu Yer Saglama Hizmetinin Kargiligi Olarak
Sozlesme lle Belirlenen Ucretler®

. o Proje Giris Bedeli/
. GYGP10 Gelir Paylagimi . Proje Giris : .
Tesebbls | pojeli (/L) | Oranit.r2 (%) | PEPOZIO (TL) | pogerits (TL) gtigzlfklzsd;ﬁ;

ZES (... (.....) (....) (....) (....)
TRUGO™ (... (.....) (.....) (....) (....)
ESARJ'S (... (.....) (.....) (....) (....)
LUMICLE (... (.....) (.....) (....) (....)
ASTOR'® (... (.....) (.....) (....) (....)
OTOJET" (... (.....) (.....) (....) (....)
WAT8 (... (.....) (....) (....) (....)
TESLA'® (... (.....) (.....) (....) (....)
AKSA20 (... (.....) (.....) (....) (....)
BORENCOQO?! (... (.....) (.....) (....) (....)
SHELL22 (... (.....) (.....) (....) (....)
PLUGINN23 (... (.....) (.....) (....) (....)
ONCHARGE#* (... (.....) (.....) (....) (....)
ENYAKIT? (... (.....) (.....) (....) (....)
QCHARGE%* (... (.....) (....) (....) (....)
PO (... (.....) (....) (....) (....)
MIGENZ?7 (... (.....) (.....) (....) (....)
Kaynak: Cevabi Yazi

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde;

°(....)

10 Genel yonetim gider payi ifadesinin kisaltmasi olarak kullaniimaktadir.

1 Sarj a@i isletmecisinin sundugu sarj hizmetlerinden elde edilen toplam gelir (KDV harig) lzerinden
OiB’ye ddeyecegi orani ifade etmektedir.

12 jigili oranlar, TRUGO harig, (.....) tarihine kadar belirlenmis olup bu tarihten itibaren (.....) olarak
guncellenecektir.

13 Proje giris bedelinin bir otopark ve iki soketten olusan sarj cihazi basina hesaplandigi ifade edilmistir.

14 Trugo Akilli Sarj Cozimleri Sanayi ve Ticaret AS

15 Esarj Elektrikli Araclar Sarj Sistemleri AS

6 Astor Enerji AS

17 Guzel Enerji Akaryakit AS

18 WAT Mobilite Cézimleri Teknoloji ve Ticaret AS

19 Tesla Motorlari Satis ve Hizmetleri Ltd. Sti.

20 AKSA Musteri Cozimleri AS

21 Borenco Sarj Teknoloji Yatirimlari Tic. AS, Borusan Holding biinyesinde faaliyet géstermektedir.

22 Shell Turcas AS

23 Minus Energy Enerji Sanayi ve Ticaret AS

24 Kalyon Electrical Vehicle Enerji Yatirrm AS

25 En Yakit Anonim Sirketi

26 Meta Mobilite Eneriji AS

27 Migen Eneriji ve Elektrikli Arag AS
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-  GYGP bakimindan; (.....), (.....), (.....) ve (.....) diger tesebbuslerden ayristigi,
(.....) ile yapilan so6zlesmenin diger tesebbuUslerle yapilan sdzlesmelerden
zamansal olarak farkl olmasi, (.....) ve (.....) ayni zamanda akaryakit istasyonu
isletmesi sebebiyle OiB’nin bu iki tesebbiise ayrica bir otopark tahsis etmemesi
ve (.....) sarj hizmeti sunarken (.....) magazalarina ait otoparklari kullanmasi gibi
sebeplerle bu durumun ortaya ¢ikmis olabileceqi,

- Gelir paylagim orani bakimindan; (.....) hari¢ tim tegebbuslerin benzer sartlar ile
anlasma gercgeklestirdigi, bu durumun (.....) kontrol sahibi (.....) devlet destekli bir
proje olmasindan kaynaklanabilecedi,

- Depozito uygulamasi bakimindan; (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....) diger
tesebbuslerden farklilastigi ve

- Proje giris bedeli bakimindan; (.....), (.....), (--...), (o), (o)y (), (L) ve (eeees)
proje giris bedeli talep edilmedigi ancak diger tesebbuslerden, (.....) hari¢ olmak
Uzere tahsis edilen otopark basina (.....) TL, (.....) ise (.....) TL proje giris bedeli
alindigi

gOrulmektedir.

Yukarida da bahsedildigi lizere, OIB 23.11.2035 tarihine kadar OKSIJEN’lerin tek
isletmecisi konumundadir. O-5 Gzerinde sarj istasyonu kurmak ve isletmek isteyen
tesebbuslerin OIB ile kira sdzlesmesi imzalamis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
OKSIJEN'lerde sarj istasyonu isletiimesine yonelik alan kiralanmasinin, O-5'te elektrikli
aracg sarj hizmeti sunulabilmesi i¢in vazgegilmez bir Urline ya da hizmete iligkin oldugu
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda OIB tarafindan OKSIJEN’lerde sarj istasyonu
igletimesi amaciyla alan kiralanmasi hizmetinin sunulmasina yonelik sarj agi
isletmeciligi sektorinde faaliyet gOsteren tesebbilsler arasinda ayrimcilik yapiimasi
durumunda; ayrimcilik yapilan alici ya da alicilarin rekabette dezavantajli duruma
disecegi ve bu davranigin pazardaki rekabet ortamini bozma olasihiginin yliksek
olacag! kanaatine ulasiimigtir.

H.2. OiB Tarafindan Sunulan Taahhiit Metni

OIB tarafindan hazirlanan Taahhat Metni 27.01.2025 tarih ve 61892 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. OIB tarafindan sunulan Taahhut Metni’'nde yer alan ve
taahhutlerin amacina iliskin yapilan agiklama asagidaki gibidir:

“‘Rekabet Kurulu’nun 04.07.2024 tarih ve 24-28/679-M sayili karari ile ydritilen
sorusturma kapsaminda, OIB’in faaliyet gésterdigi O-5 istanbul-izmir Otoyolu'nda,
s6z konusu otoyolun yap-iglet-devret modeli ¢ergevesinde igletilen bir proje olmasi
nedeniyle “otoyol hizmet tesisi isletmeciligi” pazarinda yasal tekel olmasindan
kaynaklanan hakim durumunu, ayrimci davraniglarla kétiye kullanarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlaline yénelik rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla
Sirketimiz Otoyol Isletme ve Bakim A.S.’nin taahhiitleri séz konusu sorusturmanin
sonlandirilmasi amaci ile asagida sunulmaktadir.”

OIB tarafindan elektrikli arag sarj a1 isletmeciligi pazarinda faaliyet gdésteren
tesebbulslere uygulanan ayrimci davraniglari ortadan kaldirmak igin sunulan Taahhut
Metni'nin taslak ve nihai versiyonunda yer alan taahhutlere agagidaki tabloda yer
verilmektedir:
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Tablo 2- OIB Tarafindan Sunulan Taahhtler?8

Otoyolu’'nda bu taahhtit tarihi itibariyle
faaliyette bulunan tim elektrikli sarj

Taahht Taahhiit igerigi
Sozlegsmesel Miinhasirlik Verilmesinden Kaginma
Taslak Taahhiit Metni Taahhiit Metni

“ilsbu Taahhiit Metni ile, OIB, O-5| “isbu Taahhiit Metni ile, OIB, 0-5
Otoyolu’'nda faaliyette bulanacag! siire | Otoyolu'nda faaliyette bulanacadi siire

1 boyunca herhangi bir elektrikli sarj | boyunca herhangi bir elektrikli sarj hizmeti
hizmeti sunan girket ile miinhasirlik | sunan girket ile miinhasirlik iceren herhangi
iceren herhangi bir sézlesme | bir sézlesme imzalamayacagini kabul ve
imzalamayacagini kabul ve taahhlit | taahhlt etmektedir.”

etmektedir.”

Proje Bedeli
Taslak Taahhiit Metni Taahhiit Metni

“Isbu Taahhiit Metni ile, OIB, bu tarih | “isbu Taahhiit Metni ile, OIB, projeye ilk kez

itibariyle projeye ilk kez girecek elektrikli | girecek elektrikli sarj hizmeti sunan ve

sarj hizmeti sunan sirketlerden ve mevcut | hélihazirda O-5te faaliyet gd&stermekle

2 durumda O-5te faaliyet gdbstermekle | birlikte, ilave elektrikli sarj istasyonu talep
birlikte, ilave elektrikli sarj istasyonu talep | eden sirketlerden (cihaz basina) ayni
eden girketlere proje giris bedeli | tutarda proje giris bedeli alinmasina
acisindan herhangi bir ayrimciliga yol | yénelik mevcut uygulamaya devam
acmayacak sekilde esit sekilde | edecegini kabul ve taahhlit etmektedir.”
davranilacagini  kabul ve taahhiit

etmektedir.”

Depozito Uygulamasina lliskin Farkliliklarin Giderilmesi
Taslak Taahhiit Metni Taahhiit Metni

“Isbu Taahhtit Metni ile, OIB, “Isbu Taahhit Metni ile, OIB,

a. (.....) ile dbviz lizerinden depozito | a. (.....) ile déviz lizerinden depozito
bedeli uygulamasinin sona erdirilmesi bedeli uygulamasinin sona erdirilmesi ve
ve diger sirketlere uygulandigi sekilde diger sirketlere uygulandigi sekilde TL
TL lzerinden depozito uygulamasina lizerinden depozito uygulamasina
gecilmesi  konusunda  zeyilname gecilmesi konusunda zeyilname
calismasinin  yapilarak 31.03.2025 galismasinin yapilarak Rekabet
tarihine kadar s6z konusu farkhligin Kurulu’'nun kisa kararinin  tebligi
giderilmesini, ve tarihinden itibaren 3 (ii¢) ay1 gecmemek

b. O-5 Otoyolu’'nda bu taahhiit tarihi sartiyla miimkiin olan en kisa siire
itibariyle mevcut olarak faaliyette icerisinde  s6z  konusu  farklihidin

3 bulunan tiim elektrikli sarj hizmeti veren giderilmesini, ve

sirketler ile zeyilname ¢alismalarinin | b. 0-5 Otoyolu’nda hélihazirda
en kisa siirede ve en gec¢ bu taahhiit faaliyette bulunan tim elektrikli sarj
tarihi itibariyle 6 (alti) ay icerisinde hizmeti veren girketler ile zeyilname
tamamlanarak mevcut depozito calismalarinin Rekabet Kurulu’nun kisa
uygulamasinin kaldirilmasini ve ciro kararinin tebligi tarihinden itibaren 3
kirasi ve genel gider payi (akaryakit (iig) ay1 gegmemek sartiyla miimkiin
sirketleri hari¢ olmak lizere) (izerinden olan en kisa silire igerisinde
otopark sayilarina gére egit sekilde tamamlanarak mevcut depozito
tespit edilecek depozito uygulamasini uygulamasinin kaldirilmasini ve ciro kirasi
gecilmesini  kabul ve taahhut ve genel gider payi (akaryakit girketleri
etmektedir.” haric olmak (izere) (izerinden otopark
sayilarina gére esit sekilde tespit edilecek
depozito uygulamasina gecgilmesini kabul

ve taahhiit etmektedir.”

Gelir Paylagsimi Konusunda Esit Davranilmasi

Taslak Taahhiit Metni Taahhiit Metni

4 “isbu Taahhiit Metni ile, OIB, O-5| “Isbu Taahhiit Metni ile, OIB, 0-5

Otoyolu’'nda halihazirda faaliyette bulunan
tim elektrikli sarj hizmeti veren girketlere

28 O|B tarafindan sunulan Taslak Taahhiit Metni ve nihai Taahhiit Metni’'nde yapilan degisikliklere dair
koyu vurgular ayrica eklenmisgtir.
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Taahhit

No Taahhiit Igerigi

hizmeti veren girketlere ((.....) hari¢c olmak | ((.....) haric olmak (lizere) gelir paylasimi
lizere) gelir paylasimi  uygulamasi | uygulamasi  agisindan  herhangi  bir
acisindan herhangi bir ayrimciliga yol | ayrimciliga yol ag¢mayacak sekilde egit
acmayacak  gekilde esit  sekilde | davranilacagini kabul ve taahhdt
davranilacagini  kabul ve taahhiit | etmektedir.”

etmektedir.”

Genel Gider Payi Konusunda Esit Davranilmasi

Taslak Taahhiit Metni Taahhiit Metni
“isbu Taahhit Metni ile OIB, taahhdit tarihi | “isbu Taahhiit Metni ile OIB,
itibariyle, a. ZES ile sbz konusu zeyilname
a. ZES ile séz konusu zeyilname | ¢alismasinin yapilarak Rekabet
caligmasinin  yapilarak  31.03.2025 | Kurulu’'nun  kisa  kararinin  tebligi
tarihine kadar s6z konusu farkliligin | tarihinden itibaren 3 (iig¢) ayr gegmemek
giderilmesini, ve sartiyla miimkiin olan en kisa siire
b. ZES ile farkhiligin giderilmesine | i¢erisinde genel gider payina iliskin
5 tabi ve akaryakit istasyonlarina iliskin | farkhihigin giderilmesini, ve
durum  haric  olmak lizere, O-5]| p. ZES ile farklihgin giderilmesine tabi
Otoyolu'nda bu taahhdt tarihi itibariyle | ve akaryakit istasyonlarina iligkin durum
mevcut olarak faaliyette bulunan ve | haric olmak (zere, 0O-5 Otoyolu’nda
sonradan faaliyette  bulunacak tim | halihazirda faaliyette bulunan ve sonradan
elektrikli sarj hizmeti veren girketlere | faaliyette bulunacak tim elektrikli sarj
genel gider pay! agisindan egit sekilde | hizmeti veren sirketlere genel gider payi
davranilacagini,  kabul ve taahhiit | agisindan esit sekilde davranilacagini, kabul
etmektedir.” ve taahhiit etmektedir.”

Yeni igslemler Konusunda Esit islem ilkesine Uyulmasi
Taslak Taahhiit Metni Taahhiit Metni

“Isbu Taahhiit Metni ile OIB, taahhiit tarihi | “isbu Taahhiit Metni ile OIB,

itibariyle, a. Projeye yeni giris yapmak ve O-5
a. Projeye yeni giris yapmak ve O-5 | Otoyolu’nda elektrikli sarj istasyonu hizmeti
Otoyolu’nda elektrikli garj istasyonu | vermek isteyen tim sirketlere, gerekli
hizmeti vermek isteyen tim girketlere, | finansal ve teknik kapasite ve yeterlilije
gerekli finansal ve teknik kapasite ve | sahip olduklari élgiide ve fiziki ve teknik
yeterlilige sahip olduklari élgiide ve fiziki | kosullarin (otopark alani, elektrik gii¢
ve teknik kogullarin (otopark alani, | kapasitesi vb.) izin vermesi kaydiyla, tiim
elektrik glic kapasitesi vb.) izin vermesi | sézlegsmesel sartlar agisindan (proje giris
kaydiyla, herhangi bir ayrimciliga yol | bedeli, depozito, gelir paylasimi, genel
acmayacak sekilde egit islem ilkesine | gider payr dahil ancak bunlarla sinirl
uygun davranmayi, ve olmamak lizere) herhangi bir ayrimciliga
b. Elektrikli sarj istasyonu hizmeti | Yol agmayacak sekilde egit islem ilkesine
veren sirketlere iliskin ~ 6niimiizdeki | uygun davranmayi, ve

dénemde ortaya gikabilecek, Baslik 3 | b. Elektrikli sarj istasyonu hizmeti
altinda aciklanan canopy uygulanmasi | veren sirketlere iligkin 6niimiizdeki dénemde
talebine benzer yeni durumlarin ve/veya | ortaya ¢ikabilecek, Baslhk 3 altinda
taleplerin ortaya ¢ikmasi halinde hakim | agiklanan canopy?® uygulanmasi®® talebine

29 Canopy golgelik anlamina gelmektedir.

30 QIB tarafindan sunulan Taahhiit Metni'nde elektrikli sarj hizmeti sunan bazi sirketlerden, canopy
(g0lgelik) uygulamasina iliskin taleplerin alindidi, fiziki sartlar nedeniyle tim sirketlere s6z konusu
uygulama igin izin verilmesinin mimkin olmadidi, bu sebeple canopy uygulamasi igin ihale yapiimasi
kararinin alindigi, bu kapsamda uygulama sartlarinin belirtildigi ve sirketlerden taleplerini iletmeleri
istenilen bildirimin 25.10.2024 tarihinde yapildigi, (.....) ile anlasildigi ve (.....) ve (.....) ile gérigmelerin
devam ettigi ifade edilmistir.
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Taahhit
No

Taahhiit ierigi

durumunu  kétiye  kullanacak  ve
ayrimciliga yol agacak davraniglardan
kaginmayi ve tim iglemleri esit islem
ilkesine uygun sekilde yiiritmeyi, kabul
ve taahhiit etmektedir.”

benzer yeni durumlarin ve/veya taleplerin
ortaya ¢ikmasi halinde hakim durumunu
kétliye kullanacak ve ayrimciliga yol agacak
davraniglardan kaginmayi ve tim islemleri
esit islem ilkesine uygun sekilde yiirttmeyi,

kabul ve taahhlit etmektedir.”

Kaynak: OIB Tarafindan Sunulan Taslak Taahhiit Metni ve Taahhiit Metni

Ayrica, sunulan Taahhuat Metni'nde taahhutlerin yerine getiriimesine yonelik olarak;
“Sirketimiz Otoyol Isletme ve Bakim A.S, isbu Taahhiit Metni cercevesinde sunmus
oldugu taahhdtitlerin 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda éngériilen rekabet
sorunlarini giderebilecegini ve isbu taahhiit metninde belirtilen sartlarla taahhidii yerine
getirmeyi kabul ettidini kabul ve taahhiit etmektedir. Isbu Taahhiit Metni'nde belirtilen
taahhttlerimize uyumun Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesi agisindan, (i) Ek —
1’de sunulan Elektrikli Arac Sarj Sirketler Kiyaslama Tablosu ile Ek - 2°’de sunulan
Elektrikli Aragc Sarj istasyonlari Devreye Alma Tablosu’nun giincellenmis hallerini
Rekabet Kurulu’'nun kisa kararinin tebliginden itibaren 5 (beg) yil stre ile her 6 (alti)
ayda bir olmak lizere ve (ii) yapilmasi taahhiit edilen zeyilnamelerin imzali hallerinin bir
kopyasini ilgili taahhlt tarihine kadar Rekabet Kurumu’na sunmayi kabul ve taahhiit
etmektedir.” ifadelerine yer verildigi gorulmektedir.

H.3. Taahhiit Metni’nin 4054 sayili Kanun’un 43. Maddesi ve 2021/2 sayil Teblig
Kapsaminda Degerlendirmesi

2021/2 sayili Teblig cercevesinde, OiB’nin_taahhth sunma talebi Kurulun 28.11.2024
tarihli Kurul gindeminde gorugulmus ve OIB’nin taahhut sunma talebi kabul edilerek
taahhut gérismelerine baglanmasina 24-50/1126-M sayiyla karar verilmigtir.

OIB tarafindan goénderilen Taahhiit Metni’nin 2021/2 sayili Tebli§’in 8. maddesinde
belirtilen sekil ve igerik sartlarini sagladigi gorulmektedir.

2021/2 sayil Teblig’in “Taahhudiin Niteligi’ baslikli 9. maddesinin ikinci fikrasi, sunulan
taahhudun degerlendiriimesi bakimindan énem arz etmektedir:

“Taahhlit rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa siirede
yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir. Taraflarin Kanuna
uyacaklarina iliskin genel beyanlari taahhdit niteligi tagimaz.”

Bu dogrultuda OIB tarafindan sunulan taahhiitlere iliskin agiklamalara ve yapilan
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

OIB tarafindan sunulan Taahhiit Metni'nde ilk olarak, OIB ile ZES arasinda akdedilen
sozlesme ile ZES’e 01.06.2018-02.06.2022 tarihleri arasinda taninan munhasirlik
haricinde elektrikli sarj hizmeti sunan herhangi bir sirket ile minhasirlik s6zlesmesi
imzalanmadid belirtilerek OiB’nin O-5te faaliyet gésterecegi siire boyunca elektrikli sarj
hizmeti sunan herhangi bir sirket ile minhasirlik iceren bir s6zlesme akdetmeyecegi
taahhut edilmektedir.

Ayrica OIB tarafindan elektrikli sarj hizmeti sunan sirketler ile akdediimis kira
sozlesmeleri bakimindan ayrimcilik yaratan uygulamalarin giderilerek tum girketlere esit
sekilde davranilacagina dair taahhutler sunulmustur. Bu kapsamda, elektrikli arac¢ sarj
istasyonlarinin kurulmaya baslandigi donemde elektrikli ara¢ sarj hizmeti sunan
sirketlerin sayisinin az oldugu ve yatirrm yapilmasinin desteklenmesi igcin bazi
sirketlerden proje giris bedeli alinmadigi, ancak sonrasinda pazardaki gelismelerin
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ardindan O-5te belirli standartlarin korunmasi amaciyla 2023 yilinin Ekim ayinda OIB
Yonetim Kurulu tarafindan proje giris bedellerinin alinmasina iligkin karar alindigi, anilan
kararin sonrasinda sozlesme imzalanan sirketlerden ve ek istasyon talebi olan ve
halihazirda O-5'te faaliyet gOsteren sirketlerden proje giris bedeli alindidi, proje giris
bedelinin 2024 yilinda cihaz basina (.....) TL oldugu ve s6z konusu tutarin her yil
enflasyon orani dikkate alinarak artirildigi ifade edilmektedir. Bu gercevede OIiB, O-5'te
ilk kez faaliyet gosterecek tesebbuslerden ve halihazirda faaliyet gostermekle beraber
ilave elektrikli sarj istasyonu talep eden tesebbuslerden ayni tutarda proje giris bedeli
alinacagini taahhut etmektedir.

TaahhUt Metni’'nde, O-5’te faaliyet gosteren elektrikli sarj hizmeti sunan sirketlerden
alinan depozito bedelleri bakimindan farkliliklarin bulundugu, depozito bedellerinin OIB
Uzerinden s6z konusu sirketlere elektrik tedarikinin saglanacagi varsayimi ile risklerin
giderilmesi i¢cin soOzlegsmelere dahil edildigi, ancak mevcut durumda elektrik
aboneliklerinin elektrikli sarj hizmeti sunan sirketler tarafindan dogrudan yapildigi ifade
edilmektedir. OIB tarafindan elektrikli sarj hizmeti sunan sirketler ile akdedilen
s6zlesmelerde gercgeklestirilecek zeyilnameler ile mevcut uygulamada degisiklik
yapilacagi ve ciro kirasi ile genel gider pay! uzerinden (akaryakit sirketleri hari¢ olmak
Uzere) otopark sayilarina gore esit tespit edilecek bir depozito uygulamasina gegilecegi
taahh(t edilmektedir3'.

Bununla birlikte, halihazirda OIB tarafindan TRUGO haric olmak iizere tiim sirketlere
gelir paylagsimi bakimindan esit davranildigi, devlet destekli olan TOGG projesi
kapsaminda TRUGO’nun 6zel durumu nedeniyle farkh bir gelir paylasimi orani
uygulandigi ve anilan hususun gelir paylagimi agisindan esgit islem ilkesinin bir istisnasi
olarak kabul edilmesinin talep edildigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda gelir paylagimi
hususunda TRUGO hari¢ olmak uzere O-5te faaliyet gosteren elektrikli sarj hizmeti
sunan girketlere herhangi bir ayrimciliga yol agmayacak sekilde esit davranilacagi
taahhut edilmektedir.

OIB tarafindan genel gider payi bakimindan, ZES ile sézlesme imzalanan zamandaki
sartlarin farkli olmasindan dolayi bu payin diger sirketlerden farkh olarak doviz cinsinden
belirlendigi, akaryakit sirketleri ile akdedilen kira s6zlesmelerinde temizlik, aydinlatma,
elektrik gibi genel giderlere iliskin sorumlulugun akaryakit sirketlerine birakildigi, bu
sebeple elektrikli sarj istasyonlari igin akaryakit sirketlerinden ayrica bir genel gider payi
alinmadigi belirtiimektedir. Bu minvalde, ZES ile yapilacak zeyilname ile var olan
farkhligin giderilecedi ve genel gider payl agisindan O-5 Otoyolu’nda halihazirda
faaliyette bulunan ve faaliyette bulunacak elektrikli sarj hizmeti sunan tim sirketlere esit
bir sekilde davranilacagi taahhut edilmektedir.

OIB tarafindan son olarak Taahhiit Metni'nde, O-5'te elektrikli ara¢ sarj istasyonu
hizmeti vermek isteyen tum sirketlere, sozlesmesel sartlar agisindan (proje giris bedeli,
depozito, gelir paylasimi, genel gider payi vb.) herhangi bir ayrimciliga yol agmayacak
sekilde esit islem ilkesine uygun davranilacagi, elektrikli sarj istasyonu hizmeti sunan
sirketlere iligkin yeni durumlarin ve/veya taleplerin ortaya ¢ikmasi halinde ayrimciliga
yol acacak davraniglardan kaginilacagi ve tum iglemlerin egit islem ilkesine uygun
sekilde yurutulecegi taahhlt edilmektedir.

31 OIB tarafindan yeni depozito bedelinin, otopark basina yillik olarak tespit edilecek bir bedel ile ciro
kirasi ve genel gider payi igin belirlenecek bir ¢arpan Uzerinden hesaplanarak tum sirketlere otopark
sayllarina gore esit sekilde uygulanacagi, bununla birlikte akaryakit sirketlerinden genel gider payi
alinmamasi nedeniyle bu sirketlerden alinacak depozito bedelinin yalnizca ciro kirasina yonelik
belirlenecek ¢arpan lizerinden hesaplanacagi ifade edilmistir.
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Bunun yani sira Taahhut Metni’nde, taahhutler kapsaminda O-5'te halihazirda faaliyette
bulunan butlin elektrikli sarj hizmeti sunan sirketler ile yapilacak zeyilname
c¢alismalarinin Kurulun kisa kararinin tebligi tarihinden itibaren G¢ ay1 gegmemek tzere
tamamlanacagi, taahhutlere uyumun izlenebilmesi adina bes yil sure ile alti ayda bir
olmak Uzere guncel duruma iligkin bilgilendirmenin yapilacagi ve anilan zeyilnamelerin
orneklerinin Kuruma sunulacagi belirtimektedir.

Dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarinin OIB tarafindan O-5'te elektrikli
arac sarj agi isletmeciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere uygulanan ayrimci
davraniglardan kaynaklandigi dikkate alindiginda, OiB’nin faaliyette bulundugu dénem
boyunca so6zlesmesel munhasirlik ihtiva eden herhangi bir sdzlesme
imzalanmayacag@ina, O-5'te faaliyet gosteren/gosterecek olan tim tesebbuslerden ayni
tutarda proje giris bedeli alinacagina, depozito uygulamasina iliskin olan farkliliklarin
giderilecegine, TRUGO hari¢ olmak Uzere elektrikli sarj hizmeti sunan tum tesebbuslere
gelir paylasimi konusunda herhangi bir ayrimcihiga yol agmayacak sekilde esit
davranilacagina, akaryakit istasyonlarina iligkin olan durum hari¢g olmak Uzere anilan
tesebbuslere genel gider pay! bakimindan esit uygulama yapilacagina ve O-5te faaliyet
gostermek isteyen tesebbuslere sozlesmesel sartlar bakimindan esit iglem ilkesine
uygun davranilacagina ve halihazirda faaliyet gdsteren sarj istasyonu hizmeti
saglayicilari bakimindan yeni durumlarin ortaya gikmasi halinde ise tum iglemlerin esit
islem ilkesine uygun sekilde yuratllecegine iliskin sunulan taahhutlerin ortaya ¢ikan
rekabet sorunlariyla orantili ve bu sorunlari gidermeye elverigli oldugu kanaatine
variimistir. Ayrica, Taahhiit Metni’'nde yer alan ve OIB ile elektrikli sarj hizmeti sunan
tesebbuslerle akdedilmis sOzlesmelerde yapilacak degisikliklere dair zeyilnamelerin
Kurulun kisa kararinin tebliginden itibaren t¢ ayi gegmemek kosuluyla tamamlanacag
ve Kuruma tevsik edilece@i hususu, ilgili taahhutlerin kisa strede yerine getirilebilir ve
etkili sekilde uygulanabilir oldugunu goéstermektedir. Bu bilgiler i1sinda Teblig'in 9.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorulen sartlarin saglandigr anlasiimigtir.

2021/2 sayili Teblig’in “Taahhdidiin degerlendiriimesi” baslikl 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Kurul, 8 inci ve 9 uncu maddelerde belirtilen unsurlari dikkate alarak
taahhudiin rekabet sorunlarini giderip gidermedigini ve gerekli gérdigi diger
hususlari degerlendirir.

(2) Kurul, birinci fikra uyarinca yaptigi degerlendirme sonucunda taahhtdu uygun
bulursa taahhidi ilgili taraf agisindan baglayici hale getirerek sorugturma
acllmamasina veya acgilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine ya da taahhdit
hakkinda dglncu kigilerin gériglerinin alinmasina karar verir.

(3) Kurul, birinci fikra uyarinca yaptigi degerlendirme sonucunda taahhidi uygun
bulmazsa taraflarin bu asamada bir kereye mahsus olmak (izere Kurulun
degerlendirmeleri gercevesinde ve belirledigi slre iginde taahhditte degisiklik
yapabilecegine ya da taahhlit siirecinin sonlandirilmasina karar verir.”

Mevcut durumda 2021/2 sayili Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca OIiB
tarafindan sunulan Taahhit Metni’nde yer alan taahhatlerin sorusturma konusu rekabet
sorunlarini giderecek nitelikte oldugu ve bu cergevede taahhiitlerin OIB agisindan
baglayici hale getirilerek sorusturmaya son verilmesinin uygun olacagl sonucuna
ulasiimistir.

15/16



25-06/130-71

I. SONUC

(44) Rekabet Kurulunun 04.07.2024 tarihli ve 24-28/679-M sayili karari uyarinca yuratilen
sorusturma kapsaminda;

— Otoyol igletme ve Bakim AS tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina
27.01.2025 tarih ve 61892 sayi ile intikal eden nihai taahhutlerin, dosya
kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte olmasi
nedeniyle kabuline ve ilgili tesebbls acisindan baglayici hale
getirilmesine,

— 04.07.2024 tarihli ve 24-28/679-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen
sorusturmanin sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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