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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-039 (Ortak Girigim)

Karar Sayisi : 23-50/954-340

Karar Tarihi : 26.10.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ali GEZBELI, Rabia BALTACI, Mehmet Emin GUNER,
Esranur DOGAN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : BDT Capital Partners, LLC
Temsilcileri: Sezin Elcin CENGIZ
Kanyon Residance, Buylukdere Cad. No: 185 A Blok Kat:5 D:8
34394 Levent/istanbul

D. DOSYA KONUSU: So.Fi.M.A. Societa Finanziaria Macchine Automatiche
S.p.A. paylarinin belli bir oraninin ve ortak kontroliiniin BDT Capital Partners,
LLC tarafindan devralinmasi islemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.08.2023 tarih ve 41875 sayi
ile intikal eden ve 11.10.2023 tarih ve 43441 say: ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
lizerine dizenlenen 23.10.2023 tarihli ve 2023-4-039/0i sayili Ortak Girisim On
inceleme Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda dzetle dosya konusu isleme izin veriimesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan bildirim ile So.Fi.M.A. Societa Finanziaria Macchine Automatiche S.p.A.
(SOFIMA) paylarinin %(.....)’unun ve ortak kontrolinin BDT Capital Partners, LLC
(BDT) tarafindan devralinmasi islemine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayih Teblig)
cercevesinde izin verilmesi talep edilmektedir.

SOFIMA hélihazirda SOFIMA Holdingleri ve BC Partners, LLP (BC PARTNERS)
tarafindan ortaklasa kontrol edilmekte olup islem sonrasinda BC PARTNERS'In ortak
kontrol hakki sona erecek ve kontrol hakkina BDT ve SOFIMA Holdingleri sahip
olacaktir.

Bildirim konusu igslemin temelini ortak girisim taraflari arasinda 30.07.2023 tarihinde
imzalanan Sermaye Taahhit Mektubu (MEKTUP) ve Pay Alim Sézlesmesi ve Pay
Sahipleri Sézlesmesi (SOZLESME) olusturmaktadir. Séz konusu islemle birlikte
BDT’nin, mevcut durumda SOFIMA’nin ortak kontrolini elinde bulunduran BC
PARTNERS'in yerini alarak SOFIMA Uzerinde ortak kontrol sahibi olacag! ifade
edilmigtir.

Basvuruda, islemin ekonomik gerekgesi olarak, “(.....)” hususlari ifade edilmistir.
2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin ug¢lncu fikrasinda; “Bagimsiz bir iktisadi varligin
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tum iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir.” hUkmune yer
verilmigtir. Anilan hiUkim uyarinca bildirim konusu iglemin 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda bir devralma islemi sayilabilmesi igin ortak kontrol altinda bir tesebbusun
bulunmasi ve ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik (tam iglevsel) olarak ortaya
cikmasi seklinde iki unsurun birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Bildirime konu islem ile halihazirda SOFIMA Holdingleri ve BC PARTNERS tarafindan
yonetiimekte olan fonlar tarafindan ortaklasa kontrol edilen SOFIMA’'nin ortak
kontrolinun, BDT tarafindan devralinmasi planlanmaktadir. S6z konusu islem, BC
PARTNERS'In kontrol ettigi fonlar tarafindan sahip olunan SOFIMA hisselerinin
BDT’ye devredilmesi yoluyla gerceklesecektir. islem sonrasinda SOFIMA hisselerinin
%(.....)’una BDT’nin, %(.....)’Une SOFIMA Holdinglerinin, %(.....)'ine ise kontrol glcu
olmayan azinlik pay sahiplerinin pay sahibi olacagi belirlenmistir.

Bununla birlikte, bildirilen isleme izin verilmesi neticesinde ortak kontrolin, SOFIMA
uzerinde ortak kontrolun tesis edilmesi nihai amaciyla kurulacak bir 6zel amacli araci
sirket olan TopCo! ile saglanacagi ifade edilmektedir. Bu kapsamda TopCo’'nun,
SOFIMA hisselerinin  (.....)’sine, oy haklarinin ise (....)'Une sahip olmasi
planlanmaktadir. SOZLESME’nin 5.1. maddesinin (b) bendine gore; (.....) adet iyeden
olusacak TopCo'nun Yonetim Kurulunun Gyelerinin (.....) SOFIMA Holdingleri?
tarafindan, (.....) BDT'nin istiraklerinden biri olan SponsorCo? tarafindan, (.....) ise
azinlk pay sahibi olan SEV Holding S.p.A. tarafindan atanmaktadir.

Anilan SOZLESME’nin 6.3 numaral “Yénetim Kurulu Kararlar” baslikli maddesinde;
Yonetim Kurulunun 6nemli konulara iligkin olarak alacagi kararlarin, en az (.....)
SOFIMA Holdingleri Yénetim Kurulu Uyesi ve (.....) BDT Yonetim Kurulu Uyesinin
olumlu oyunu icermesi kosuluyla toplantida hazir bulunan tyelerin (.....) alinacagi, bu
konularda oylarin esit olmasi halinde ise karar alinamayacag! ifade edilmektedir.

Bu cercevede, Sozlesme hukumleri uyarinca onemli Yonetim Kurulu kararlarinin
alinmasi bakimindan BDT ve SOFIMA Holdingleri’'nin olumlu oyu aranacagindan,
sirket yonetiminin yapilanma bigimi ile stratejik ticari kararlarini ilgilendiren karar yeter
sayllarinda taraflarin her ikisinin de olumlu oyunun aranmasini gerektirmesi kosulunun
ortak kontrol sartini sagladigi degerlendiriimektedir.

SOFIMA’nin holding sirketi olarak tGzerinde kontrol sahibi oldugu IMA’nin; 1961 yilinda
kuruldugu ve bu tarihten beri bagimsiz bir ekonomik varlik olarak faaliyet gosterdigi,
mali ve personel istihdami agisinda yeterli kaynak ve varliklara sahip oldugu, gunluk
faaliyetlerini bagimsiz olarak yuruttugu ve ana sirketlerin belirli bir iglevi 6tesinde kalici
olarak faaliyet gostermeyi hedefleyen bir tesebbls oldugu ifade edilmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu iglem, ortak kontrolin halihazirda faal olan bir tesebbus
Uzerinde tesis edilmesine yonelik oldugu igin SOFIMA’'nin 2010/4 sayili Teblig’in 5.
maddesindeki esaslar c¢ergevesinde tam islevsel bir ortak girisim olarak

1 TopCo’nun doért hissedardan ibaret olacagi ve bu hissedarlik oranlarinin %(.....)’si Kurucu Yatirimcilar
Grubu’na, %(.....)’untun BDT'nin istiraklerinden biri olan SponsorCo’ya, %(.....)Management Investors
Vehicle S.p.A’'ya (MIV) ve %(.....)'inin igleme izin verilmesi neticesinde MIV olarak isim degistirmesi
planlanan SEV Holding S.p.A.'ya (SEV) ait olacak sekilde gergeklesecegi ifade edilmistir.

2 Anilan s6zlesmede SOFIMA Holdingleri, “Kurucu Yatirimcilar Grubu” olarak aniimaktadir.

3 SponsorCo’nun, tamamen dolayli olarak BDT fonlarina ait olacagi, bu fonlarin da BDT tarafindan
yonetildigi belirtiimektedir. Ayrica Yonetim Kurulunda temsil edilen SponsorCo Uyelerine yénelik getirilen
Ozel hikumler uyarinca; SponsorCo’yu temsil eden ug¢ Uyenin BDT ¢alisani olmasinin zorunlu oldugu,
ancak SOFIMA Holdingleri izniyle de SponsorCo’yu temsil eden Uyelerin BDT c¢alisani olmayanlar
arasindan segilebilecegdi ve BDT'yi temsil eden lye sifatini kazanabilecegi ifade edilmistir.
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nitelendirilebilecedi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca bir
devralma niteliginde oldugu degerlendiriimektedir. islem taraflarinin cirolari 2010/4
sayili Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinda ongorilen esikleri astigindan, islem
izne tabidir.

Ortak girisim taraflarinin faaliyetleri incelendiginde; ortak girisim tarafi SOFIMA
Holdingleri’'nin Turkiye pazarinda yalnizca SOFIMA araciligiyla faaliyet gosterdigi, bu
sebeple SOFIMA’nin Turkiye’'deki faaliyetleri hakkinda yapilacak her turlt agiklamanin
SOFIMA Holdingleri icin de gecerliligini koruyacagi, devre konu SOFIMA’nin ise
istiraki IMA’dan dolayi gida, ilag ve kisisel bakim icin paketleme makineleri ve
otomasyon ¢ozumlerinin satigl ile bu makinelerin satis sonrasi hizmetleri alaninda
faaliyet gosterdigi gorulmektedir. BDT ise, yakin zamanda ortak kontrolinU devraldidi
portfoy sirketi Pro Mach, Inc. (PROMACH) vasitasiyla Turkiye'de paketleme
makineleri alaninda faaliyette bulunmaktadir. PROMACH, agirlikli olarak gida
sektorlerinde faaliyet gosteren musterilerine paketleme makineleri tedarik etmekte ve
satis sonrasi hizmet sunmaktadir. Bu kapsamda, taraflarin faaliyetleri arasinda en
genel haliyle paketleme makineleri pazarinda yatay bir értismenin mevcut oldugu
anlasiimaktadir.

Taraf temsilcisi tarafindan gonderilen cevabi yazida, mevcut islem taraflari da dahil
olmak Uzere paketleme makinesi ana tedarikgilerinin, farkli endistriler ve sektorler icin
cesitli nitelikleri haiz olan birgok paketleme makinesi sundugu ifade edilmistir. Ote
yandan birbirinden farkl 6zelliklere sahip olan paketleme makinelerinin, birine ikame
olamayacak sekilde farkli ihtiyaclara yonelik oldugu ve bu farkliliklar sebebiyle
tlketicinin faaliyet gosterdigi sektér 6zelinde her paketleme makinesinin birbiri ile
ikame iligkisine sahip olmadigi ifade edilmistir. Paketleme makinelerini teknolojik
kapasiteleri ve Ozelliklerinin kargilayabilecegdi ihtiyaglar dogrultusunda sektore gore
ayrima tabi tutmak da olasi gorilmektedir. Ortak girisim SOFIMA ile devralan
konumunda olan BDT’nin istiraki PROMACH’In Turkiye'deki faaliyetleri dikkate
alindiginda “paketleme makineleri pazarinda”, pazarin dar tanimlanmasi halinde ise
“‘gida igin paketleme makineleri pazarinda” yatay bir ortismenin meydana geldigi
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte basvuruda hem devre konu SOFIMA’nin istiraki IMA’nin hem de
devralan konumunda olan BDT'nin igtiraki PROMACH’In paketleme makinelerinin
satis sonrasi hizmeti alaninda faaliyet gosterdigi belirtiimistir. Ancak taraf temsilcisi
tarafindan gonderilen cevabi yazida; PROMACH, IMA veya diger Uretici tesebbusler
tarafindan Uretilen paketleme makinelerine yénelik satis sonrasi hizmetlerin birbirine
ikame hizmetler olarak degerlendiriimemesi gerektigi, zira PROMACH, IMA ve diger
ureticiler tarafindan saglanan satis sonrasi hizmetlerinin her bir paketleme
makinesinin sahip oldugu munhasir 6zellikler barindirdigi, diger bir deyisle Uretici her
bir tesebbusun yalniz kendi urettigi paketleme makinesine satis sonrasi hizmetler
sagladigi ifade edilmistir. Bu kapsamda taraflarin paketleme makinesi satis sonrasi
hizmetleri faaliyetine iligkin yatay bir o&rtismenin meydana gelmeyecegi
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede Turkiye'de yogunlasmanin gergeklestigi paketleme makineleri ve gida
icin paketleme makineleri pazarlarina iliskin olarak taraflarin son ¢ yildaki deger
bazindaki pazar paylarina bakildiginda s6z konusu islemin gerceklesmesi halinde
taraflarin her birinin bireysel olarak ve toplamda paketleme makineleri ve gida igin
paketleme makineleri pazarlarindaki pazar paylarinin %(.....)'ten dusuk olacagi
gOrulmektedir.

3/5



(20)

(21)

(22)

(23)

23-50/954-340

llaveten, bagvuruda, Tirkiye paketleme makineleri pazarinda; Syntegon Technology
GmbH, Coesia S.p.A., Marchesini Group S.p.A., Duravant LLC, ATS Automation
Tooling Systems Inc.'in, Turkiye gida icin paketleme makineleri pazarinda ise;
Betapak Makine A.S., Syntegon Technology GmbH, ROVEMA GmbH, Coesia S.p.A,,
Barry-Wehmiller Companies Inc.in faaliyet goOsterdigi ve ilgili pazarlardaki
tesebbuUslerin pazar paylarinin %(.....)’ten blyuk oldugu ifade edilmektedir.

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz'un (Yatay
Kilavuz) 18. paragrafinda belirtildigi Uzere; “Birlesik tesebbdislerin ilgili pazardaki
paylarinin toplaminin %20°nin altinda olmasi halinde, s6z konusu birlesme isleminin
rekabet bakimindan olumsuz etkilerinin, incelemenin derinlestirilmesini ve birlesmenin
yasaklanmasini gerektirecek diizeyde olmadigi varsayilabilir’. Bu kapsamda, islem
taraflarinin ilgili pazarlardaki pazar paylari riskli kategorisinde olmayip pazarda faaliyet
gOsteren rakiplerin varligi karsisinda paketleme makineleri ve c¢ozumleri ile alt
branglarindaki pazarlarda islemle birlikte etkin rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasina
yol agabilecek bir yogunlasmanin gerceklesmeyecegi degerlendiriimektedir.

2010/4 sayili Teblig'in 13/3. maddesi uyarinca bir ortak girisim isleminin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi agisindan rekabetci davraniglarin koordinasyonu riski tasiyip
tasimadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Yukarida belirtildigi Gzere taraflarin
Tarkiye’de Ortusen pazarlarda onemli Olgide pazar payina sahip olmamalari
nedeniyle bildirim konusu islemin koordinasyon yoluyla rekabeti kisitlama riskinin
bulunmadigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, bildirim konusu iglem
neticesinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi gergevesinde basta hakim durumun
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendirilmesi olmak uzere Ulkenin
batinl yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin
onemli dlgude azaltilmasi sonucunun ortaya ¢ikmayacagi kanaatine variimistir.
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H. SONUC

(24) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin 4054
saylh Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayih
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda etkin rekabetin dnemli dl¢ide
azaltilmasinin so6z konusu olmamasi nedeniyle igleme izin verilmesine, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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