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E. DOSYA KONUSU: 25.02.2009 tarihli ve 09-08/155-48 sayili Kurul kararinin
Danistay 13. Dairesinin 02.04.2013 tarihli ve 2009/4016 E., 2013/901 K. sayili karari ile
iptal edilmesi Uzerine, Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.’nin “Yetkili Servis
Standartlari”’nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uyumlu olmamasi ve yetkili
servisler ile o6zel servisler arasinda ayrimcilik yapmasi nedeniyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda yer alan iddialar genel olarak iki bashk altinda
toplanabilir:

F.1. Korkmaz Motorlu Araglar Oto Servisgilik Yedek Parga San. Tic. Ltd. Sti.’nin
(KORKMAZ) Teknik Bilgi, Cihaz, Ekipman ve Egitime Erisiminin Kisitlandigi ve
Yetkili Servislerle KORKMAZ Arasinda Ayrimcilik Yapildigi iddiasi

Sikayet bagvurusunda;

- KORKMAZ'In Renault Trucks Turkiye Ticaret A.$."den (RENAULT TRUCKS), yetkili
servis olabilmek ve hizmet kalitesini artirmak amaciyla Renault Trucks markali araclarin
tamiri ve bakimi icin gerekli teknik bilgi, dokiman ve Ucreti kargiliginda ariza teshis
bilgisayar talep ettigi, ancak RENAULT TRUCKS’In gerekli ekipman listesini 7 ay
gecikmeli olarak gonderdigi,

- KORKMAZ'In ekipman listesinde yer alan Euro 3 ve Euro 4 model araglara ait 6zel tamir
takimlarini, DXI, Euro 4, Euro 5 model araglarin tamir manuellerini, Diagnostica NG3
cihazini, Consult sistemini ve ayrica DXI, Euro 3 ve Euro 4 model araglarin bir takim
arizali elektronik parcalarinin degisimi igin gerekli online deste@i Ucretini pesin ddemek
Uzere talep ettigi, ancak bu taleplerin usulince ve zamaninda yerine getirilmedigi,

- RENAULT TRUCKS tarafindan gecikmeli saglanan Diagnostica NG3 cihazinin kullanimi
icin gerekli teknik bilgi ve egitimin alinamamasi nedeniyle cihazin kullanilamadigi, bunun
sonucunda elektronik ariza ve parametre bilgilerinin ylklenmesini gerektiren arizalarin
giderilemedidi, bu arizalar ile kalibraj ayari, DCVI enjektor testi, basing pompa testleri,
yakit testleri gerektiren durumlarda musterileri rakip vyetkili servislere yodnlendirmek
zorunda kalindigi,
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- KORKMAZ tarafindan personelinin gerekli egitimlere katilmasi talebinde bulunuldugu,
ancak RENAULT TRUCKS tarafindan kontenjanlarin dolu oldugu gerekgesi ile s6z konusu
taleplere 1,5 yil sonra olumlu cevap verildigi; ancak bu dénem suresince yetkili servislere
her turlG teknik destek, ekipman ve egitim desteginin saglandid,

- RENAULT TRUCKS'’In bakim ve onarim iglemlerinde kullanilan ve hammaddesi metal
olan bir takim ekipman igin bagimsiz servislerden ¢ok yluksek miktarda Ucret talep ettigi

ileri surulerek; bu nedenlerle, RENAULT TRUCKS’In 2005/4 sayili Teblig’e aykiri hareket
ederek ayrimcilik yaptigi ve KORKMAZ'In diger bagimsiz servis ve yetkili servislerle
rekabet etme imkanini ortadan kaldirdigi iddia edilmektedir.

F.2. KORKMAZ’In Yetkili Servislik Bagvurusunun Reddinin 2005/4 Sayili Teblig’e
Aykinhk Tasidig: Iddiasi

Sikayet kapsaminda One sdrulen ikinci iddia ise, niteliksel segici dagitim sistemini
benimseyen RENAULT TRUCKS’In, KORKMAZ'In yetkili servislik bagvurusunu anlasma
konusu hizmetin niteligi ile bagdasmayan gerekcelerle reddettigi, dolayisiyla ayrimci ve
pratikte niceliksel sinirlamalar yaratacak uygulamalar gergeklestirdigi yontundedir.

Dosya konusu sikayet incelendiginde RENAULT TRUCKS’In, KORKMAZ'in yetkili servislik
basvurusunu reddetmesinin iki ayri gerekgesinin oldugu goérilmektedir. Bunlardan ilki
servis binasinin konumuna iligkindir. Dosya eklerinde yer alan ihtarnamelerden anlagildigi
uzere, RENAULT TRUCKS, belirledigi niteliksel kriterler dogrultusunda, sadece iki bdlge
haric olmak Uzere tUm bdlgelerdeki yetkili servislerin igyerlerinin, agir ticari vasitalarin
yogunlukla kullandidi anayollar Gzerinde olmasi ve bina ile anayol arasinda binanin
gorinmesine engel teskil edecek herhangi bir yapi bulunmamasi niteliklerini kosul olarak
belirlemis, yapilan yetkili servislik bagvurusunun ise bu kriteri kargilamadigini belirtmistir.

Yetkili servislik bagvurusunun reddedilmesine iligkin ikinci gerekge ise KORKMAZ'in yetkili
servis olma kriterleri icinde yer alan, basvuran servis adayinin yoneticisi veya birinci
dereceden yakininin, basvuru tarihinden itibaren 7 yil dncesine kadar RENAULT TRUCKS
ile iligskisini fesih yolu ile ve filliyatta tamamen kesmemis olmasina iligskin kosulu
karsilamamasidir.

KORKMAZ bu gerekgelerden ilkine iliskin olarak, RENAULT TRUCKS'In yetkili servisin
hizmet verecegi tesisin yerine midahale etmesinin 2005/4 sayili Teblig'e aykiri oldugunu,
kendilerinin konum itibariyla halihazirda yetkili servis olarak galisan bir¢cok tesebbusten
daha uygun olduklarini, dolayisiyla uygulamanin kendilerinin piyasaya girisini engelleyen
ayrimci bir nitelik arz ettigini iddia etmektedir.

ikinci gerekgeye iliskin olarak ise KORKMAZ, basvuru tarihinden itibaren 7 yil éncesine
kadar saglayici ile sdzlesme iligskisinin sonlandiriimis olmamasi seklindeki kriterin
sozlesmenin reddi icin hakli bir gerek¢ce olmadigini, bu kriterin 2005/4 sayili Teblig
bakimindan objektif ve niteliksel bir kriter olma kosulunu saglamadigini iddia etmektedir.
Ayrica KORKMAZ, kendilerine gonderilen ve yetkili servis olma kriterlerinin yer aldigi ilk
belgede, sadece yetkili servis yoneticilerinin 7 yil dncesine kadar RENAULT TRUCKS ile
s6zlesmesini sonlandirmig olmamalari kosulunun arandigini, ancak basvurunun reddi
uzerine kriterlerin tekrar talep edilmesi sonucunda goénderilen ikinci belgede, ayni hUkmun
kendilerini hedef alir bigimde “ydneticilerin ve birinci derece akrabalarinin” seklinde tadil
edildigini, dolayisiyla bu yolla ayrimci bir uygulama gergeklestirildigini ifade etmektedir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 27.11.2008 tarihinde giren sikayet
basvurusunda, RENAULT TRUCKS vyetkili servis standartlarinin 2005/4 sayili Teblig'e
uyumlu olmamasi ve yetkili servisler ile bagimsiz servisler arasinda ayrimcilik yapmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi iddia edilmigtir. Sikayet Uzerine
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 23.12.2008 tarihli ve 2008-4-278/ii-08-NNO
sayil ik inceleme Raporu, 30.12.2008 tarihli Kurul toplantisinda goriistilmis, 08-76/1224-
M sayi ile 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca sorusturma baglatilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan énarastirma
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sonucunda diizenlenen 16.02.2009 tarihli ve 2008-4-278/OA-09-MA sayili Onarastirma
Raporu, 25.02.2009 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek 09-08/155-48 sayili karar
alinmistir. Bahsi gegen kararda,

1) Sikayet dilekgesinde RENAULT TRUCKS hakkinda ileri surulen iddialardan;

i) ekipman fiyatlarinin ylksek belirlenmesi suretiyle 6zel servisler ile yetkili servisler
arasinda ayrimcilik yapildigi,

ii) tesis yerine iligkin hukim ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlari ile bunlarin birinci
derece yakinlarina yonelik getirilen sinirlama ile mevcut yetkili servisler ile KORKMAZ
arasinda ayrimcilik yapildigi,

iii) servis binasinin ana yol Uzerinde olmasi ve bina ile yol arasinda binanin gérinmesini
engelleyecek bagka bir binanin bulunmamasi sartinin niteliksel kriter olmadigi

iddialarinin gergegi yansitmadigina ve bu nedenle reddedilmesi gerektigine;
2) Ancak RENAULT TRUCKS'In;
i) Ozel servis KORKMAZ'In egitim ve cihaz taleplerini kargilamakta gecikmesi,

i) Ozel servisler ile mevcut yetkili servisler arasinda ve mevcut yetkili servisler ile sisteme
yeni giren yetkili servisler arasinda 6zel takimlarin kullanimi bakimindan ayrimcilik
yapmasi

nedeniyle 2005/4 sayili Teblig'in 5. maddesine aykiri uygulamalar i¢erisinde bulunduguna,

iii) Niteliksel kriterleri 6zel servis KORKMAZ'a bildirmekte gecikmesi ve niteliksel kriter
degisikliklerini anilan tesebblse degisiklik gerceklestigi tarihte bildirmemesi,

iv) Yetkili servis adayinin daha énce RENAULT TRUCKS ile olan iligkisini dizenleyen
hikim bakimindan niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter getirmesi

nedeniyle ayni Teblig’in 3. ve 4. maddelerine aykiri uygulamalarda bulundugu
goraldigunden anilan tesebblsun yetkili servis sdzlesme ve uygulamalarinin 2005/4 sayili
Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamadidi ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal teskil ettigine,

3) Bahsi gegen sbzlesme ve uygulamalara Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

4) Ancak

- RENAULT TRUCKS'In KORKMAZ disinda bir 6zel servisi niteliksel kriterleri saglamasi
sonucunda yetkili servis olarak kabul ettigi,

- Sorusturma acilmasi halinde de mevcut durumda 6narastirma ile ulasilan sonuglarda bir
degisiklik olmayacag!

g6z 6nunde bulunduruldugunda usul ekonomisi saglanmasi gerekgesiyle sorusturma
acllmasinin makul olmayacadi ve bu cergevede RENAULT TRUCKS’a Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi cergevesinde ihlale nasil son verecedine iliskin yazili gorus
gonderilmesi konusunda Baskanliga yetki verilmesine,

5) Yetkili Servis Sozlesmesi’ndeki niteliksel olmayan kriterin degistiriimesi ve 0Ozel
takimlarin kullaniminin gerek sisteme yeni giren yetkili servisler gerekse de 6zel servisler
bakimindan ayrimcilik yaratmayacak sekilde degistiriimesi hususlarinda gerekli
dizenlemelerin yapilarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 45 gun igerisinde
Kurumumuza tevsik edilmesine, s6z konusu dizenlemenin yapilmamasi ve uygulamanin
devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma
acilacaginin ve Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin RENAULT
TRUCKS'a bildirilmesine

karar verilmigtir. RENAULT TRUCKS tarafindan gonderilen 29.05.2009 tarihli yazi ile,
yukarida bahsi gecen Kurul karari uyarinca yapilmasi gereken dedgisikliklerin suresi iginde
gerceklestirildigi bildiriimistir. S6z konusu gelismeler 11.06.2009 tarihli Bilgi Notu ile Kurul
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gundemine tasinmis, Kurulun 18.06.2009 tarihli toplantisinda goérusulerek 09-29/609-M
say! ile Kurul kararinin yerine getirildigine karar verilmistir.

Ote yandan, 25.02.2009 tarihli ve 09-08/155-48 sayili Kurul kararina karsi sikayetci vekili
tarafindan Danistay 13. Dairesi nezdinde iptal davasi acilmistir. Dava neticesinde
Danistay 13. Dairesince alinan 02.04.2013 tarihli ve 2009/4016 E., 2013/901 K. sayil
karar ile s6z konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesinin ilgili karari uzerine hazirlanan 14.08.2013 tarihli ve 2008-4-
278/BN sayili Bilgi Notu, Kurul’'un 21.08.2013 tarihli toplantisinda gorusulerek bahsi gecen
karar gereQi, 13-48/673-M sayl ile RENAULT TRUCKS hakkinda yetkili servis
standartlarini 2005/4 sayili Teblig’e uyumlu dizenlememek ve yetkili servisler ile 6zel
servisler arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
baslatiimasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda RENAULT TRUCKS’a sorusturma bildirimi 03.09.2013 tarihinde
yapilmistir. RENAULT TRUCKS’un ilk yazili savunmasi 02.10.2013 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Takiben, sorusturma suresinin uzatiimasina iliskin hazirlanan
09.01.2014 tarihli ve 2008-4-278/BN sayili Bilgi Notu Kurulun 16.01.2014 tarihli
toplantisinda gorusulerek ayni tarih ve 14-02/44-M sayili kararla sorusturma siresinin 3 ay
uzatilmasina karar verilmistir.

21.05.2014 tarih ve 2008-4-278/SR-01 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili
Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca ilgili tesebbuse teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi uyarinca RENAULT TRUCKS’tan 30 gun iginde ikinci yazili savunmasini yapmasi
talep edilmistir.

23.06.2014 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmaya iliskin
Sorusturma Heyeti’nin goruslerini iceren Ek Gorls, Kanun'un 45. maddesi uyarinca
hakkinda sorusturma vyurutilen tesebblse gonderilmistir. Tesebbuslin Uglncu yazili
savunmasi suresi igerisinde Kurum kayitlarina girmistir.

Taraflarin talepleri Uzerine 30.09.2014 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin
ardindan, Kurulumuz tarafindan 01.10.2014 tarih ve 14-37/723-321 sayili nihai karar
verilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1) Sikayet dilekgesinde RENAULT TRUCKS hakkinda ileri surtlen iddialardan;

i) ekipman fiyatlarinin yuksek belirlenmesi suretiyle 6zel servisler ile yetkili servisler
arasinda ayrimcilik yapildigi,

ii) tesis yerine iliskin hikum ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlari ile bunlarin birinci
derece yakinlarina yonelik getirilen sinirlama ile mevcut yetkili servisler ile KORKMAZ
arasinda ayrimcilik yapildigi,

iii) servis binasinin ana yol Uzerinde olmasi ve bina ile yol arasinda binanin gérinmesini
engelleyecek bagka bir binanin bulunmamasi sartinin niteliksel kriter olmadigi

iddialarinin gergegi yansitmadigina ve bu nedenle reddedilmesi gerektigine,

2) Ancak RENAULT TRUCKS'In;

iv) Ozel servis KORKMAZ'In egitim ve cihaz taleplerini karsilamakta gecikmesi,

v) Ozel servisler ile mevcut yetkili servisler arasinda ve mevcut yetkili servisler ile sisteme
yeni giren yetkili servisler arasinda 6zel takimlarin kullanimi bakimindan ayrimcilik
yapmasi

nedenleriyle 2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesine aykiri uygulamalar igerisinde bulundugu,

vi) Niteliksel kriterleri 6zel servis KORKMAZ'a bildirmekte gecikmesi ve niteliksel kriter
degisikliklerini anilan tesebblse degisiklik gerceklestigi tarihte bildirmemesi,
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vii) Yetkili servis adayinin daha dnce Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S. ile olan iligkisini
dizenleyen hukim bakimindan niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter getirmesi

nedenleriyle ayni Teblig’in 3. ve 4. maddelerine aykiri uygulamalarda bulundugu
goruldigunden anilan tesebbusun yetkili servis sdzlesme ve uygulamalarinin 2005/4 sayili
Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamadigi ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi gercevesinde ihlal teskil ettigi,

3) Bahsi gegen sbzlesme ve uygulamalara Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel
muafiyet de taninamayacag,

4) Bu nedenle RENAULT TRUCKS'in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin t¢uncu fikrasi
ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik uyarinca idari para
cezasl verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.
I. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbiis: RENAULT TRUCKS

21.11.1997 tarihinde istanbul merkezli olarak kurulan RENAULT TRUCKS'in sermayesinin
tamami, merkezi Fransa’da bulunan Renault Trucks S.A.S sirketine aittir. Renault Trucks
S.A.S; Renault, Volvo ve Mack olmak Uzere ¢ markaya sahip olup sirketin birgok Glkede
satis ve servis agi bulunmaktadir. RENAULT TRUCKS ise Turkiye’de Renault Trucks
markall agir vasita turinde ticari araglarin ithalati, satisi ve satis sonrasi hizmetleri
alaninda faaliyet gostermektedir. Sirketin Tarkiye’de kurulu dagitim agi igerisinde
halihazirda toplam 17 adet yetkili bayisi ile 24 adet yetkili servisi bulunmaktadir. Yetkili
bayilerin hepsi ayni zamanda yetkili servis olarak faaliyette bulunmaktadir. RENAULT
TRUCKS tarafindan, arag satisinda niceliksel, bakim ve onarimda ise niteliksel segici
dagitim sistemi uygulanmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya kapsaminda ilgili Griin pazari, “Renault Trucks markali araglarin satis sonrasi yedek
parca, bakim ve onarim hizmetleri” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

S0z konusu hizmetlerinin Ulke ¢apinda sunulabilir nitelikte olmasi nedeniyle, ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.3.1.Yapilan Goriigmelere iligkin Bilgiler

1.3.1.1. KORKMAZ Yetkilileri ile Yapilan Goriigsme

Onarastirma déneminde raportdrlerin KORKMAZ yetkilileri ve sirket temsilcisi ile yaptiklari
gorismede, 1998 yilinda KORKMAZ'in yetkili servislik bagvurusunun RENAULT TRUCKS
tarafindan kabul edildigi belirtiimistir. Sonrasinda KORKMAZ'In izmirde arag satisi da
yapmak icin RENAULT TRUCKS’tan bayilik istedigi, ancak bu istegin kabul edilmedigi,
bayiligin Arkas Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.'ye (ARKAS OTOMOTIV) ait oldugunun
soylendigi ifade edilmistir. Daha sonra KORKMAZ’a Manisa’da bayilik verildigi ve bu
cercevede 2001-2002 yillarinda Manisa’da 1-1,5 yil kadar arag satisi gerceklestirildigi dile
getirilmigtir.

Gorusmede ayrica 2003 yilinda, RENAULT TRUCKS tarafindan KORKMAZ'In hizmet
kalitesinden ve ddemelerinden memnun kalindigi ve bu hususlarda bir sikayetin olmadig,
ancak RENAULT TRUCKS'In buyuk bir grupla c¢alismayi tercih etmesi nedeniyle
KORKMAZ’a, Ege Bélgesi'nde izmir ve Denizl’de RENAULT TRUCKS yetkili servisligi
yapan Arkas Otomotiv bunyesinde yetkili servislik hizmetini surdlirmesi teklifinde
bulunuldugu ifade edilmis, 6te yandan KORKMAZ tarafindan s6z konusu teklifin kabul
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edilmedigi belirtiimigtir. Sonrasinda RENAULT TRUCKS'In KORKMAZ ile olan iligkilerinde
birtakim anlagmazliklar ¢ikardigi; ornegin, KORKMAZ'In daha 6nce teminat mektubu
karsihginda yedek parga alabilmesine ragmen yedek parga fiyatlarini pesin 6demesinin
istendigi, diger servislerden ise bdyle bir talepte bulunulmadigi ifade edilmistir. Ardindan
2003 yiinda KORKMAZ’In RENAULT TRUCKS yetkili servisligini biraktigi ve bagimsiz
servis olarak faaliyet gostermeye devam ettigi dile getirilmistir. 2004 vyilinda ise
KORKMAZ'In RENAULT TRUCKS’a yetkili servis olmak igin tekrar bagvuruda bulundugu
ve bu amagcla gerekli niteliksel kriterler, teknik ekipman ve egitimin talep edildigi, ancak
RENAULT TRUCKS’in ¢ok gecikmeli olarak yanit verdigi belirtilmistir.

Bunun yani sira gérigsmede, halihazirda izmirde yetkili servis olan Arkas Otomotiv ve
bagdimsiz servis olarak faaliyet gosteren KORKMAZ disinda, teknik ekipman ve eleman
itibarlyla Renault Trucks markali aracglari tamire yetkin herhangi bir 6zel servisin
bulunmadigi, Renault Trucks markali aracglarin bakim-onariminin énemli bir teknik bilgi
gerektirdigi ifade edilmistir. Buna ek olarak, KORKMAZ’In RENAULT TRUCKS disinda
teknik ekipmani tedarik edebilecegi baska bir firmanin bulunmadigi belirtilmistir.
KORKMAZ’in mevcut durumda bireylere ait olan garanti suresi dolmus Renault Trucks
markali araglarin bakim ve onarimini yapmakta oldugu, ancak filo sahibi buylk
musterilerin yetkili servisleri tercih ettigi ifade edilmigtir. Bunun sebebinin ise s6z konusu
musterilerin yetkili servislerle ¢gok sayida arag igin belli bir bakim onarim fiyati belirlemeleri
ve ayrica yetkili servislerin ara¢ sahipleri ile imzaladiklari anlagsmalarla, yetkili serviste
bakim-onarim yaptirma sarti ile aracin garantisinin 2 yildan 4 yila ¢ikarilabilmesi oldugu
dile getirilmistir. KORKMAZ'In mevcut durumda yetkili servisler ile teknik olarak rekabet
edebilir durumda oldugu, ancak yetkili servis unvani tasimadigi igin musteri ¢gekmekte
zorlandigi belirtilmistir.

1.3.1.2. RENAULT TRUCKS Yetkilileri ile Yapilan Gorugme

Onarastirma déneminde, raportorlerin sirket yetkilileri ve temsilcisi ile yaptigi gériismede,
RENAULT TRUCKS’In 18 adet yetkili satici ve servis noktasi ile iki adet yetkili servisinin
bulundugu belirtilmistir. RENAULT TRUCKS tarafindan Turkiye’nin bes cografi bdlgeye
ayrildigi, yetkili servis olabilmek igin getirilen niteliksel kriterlerin de bu ¢ergevede beg
grupta belirlendigi ve bdlgelerin 6zelliklerine gore kriterlerin degisebildigi ifade edilmistir.

RENAULT TRUCKS’a yetkili servis olmak i¢in basvuruda bulunan bagimsiz servislerin
bulundugu, bunlardan istanbul Hadimkdy'de faaliyet gésteren Servis One’in tesis yerinin
ana yol lzerinde olmamasi, istanbul Kartal'da faaliyet gésteren Tirsan’in ise RENAULT
TRUCKS’a rakip konumda olmasi nedeniyle basvurularinin reddedildigi belirtiimigtir.
KORKMAZ'In yetkili servislik basvurusunun ise tesisin ana yol Uzerinde olmamasi ve
gecmis 7 vyl iginde yetkili servislik so6zlesmesini feshetmesi sebebiyle 2007 yilinda
reddedildigi ifade edilmistir. Buna karsilik, istanbul Silivri'de faaliyet gdsteren Cetas’in
niteliksel kriterleri kargilayarak Temmuz 2007’de yetkili servis oldugu dile getirilmigtir.

Gorusmede, mevcut yetkili servislerin ve agilmasi planlanan yeni servislerin niteliksel
kriterlere uygunlugunun tespiti icin gerektiginde badimsiz denetim firmalarindan hizmet
alindidi, bu amagla yaklasik 1-1,5 yildir Ototronik isimli firma ile ¢alisildigi ifade edilmistir.
So6z konusu firmanin denetim raporunun yetkili servislik basvurusunda bulunan bagimsiz
servise gonderildigi, servisin uymayan kriterleri duzelterek tekrar basvuruda bulunabildigi
dile getirilmigtir. Ayrica denetim firmasina 6demeyi ilgili bagimsiz servisin yaptigi
sOylenmistir.

Yetkililerce, niteliksel kriterler igcerisinde, servis adayinin ydneticisinin ve birinci derece
yakinlarinin 7 yil 6ncesine kadar RENAULT TRUCKS ile yetkili saticilik veya servislik
iligskisini sonlandirmamasi kriterinin bulundugu belirtiimis, daha 6nce anlasmazlik yasanan
kisi ve bayilerle tekrar calismak istenmediginden bdyle bir kriterin getirildigi ifade edilmigtir.
Yetkili servis binasinin ana yoldan goérunebilir olmasina iliskin kriterin ise marka imajl
yaratmak ve gorunurligu saglamak amaciyla getirildigi dile getirilmigtir. Hizmetin
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yurutulebilmesi igin servis istasyonunun ana yoldan goérinmesinin gerekli oldugu,
halihazirda vyetkili servislerin tamaminin ana yoldan goérunebildigi, sadece 4. ve 5.
bblgelerde rekabetin ¢cok yogun olmamasi ve ara¢ parkinin sinirli olmasi, bu bdlgelerde
elektrik gibi altyapi hizmetlerinin ana arterlere dahi ulasmamis olmasi nedenleriyle, s6z
konusu kriterin aranmadigi belirtilmigtir. 4. ve 5. bolgeler olarak tabir edilen cografyada ise
sadece Van’da yetkili servisin bulundugu ifade edilmigtir.

Gorusmede son olarak, RENAULT TRUCKS'’In garanti uzatimi paketinin bulundugu ve bu
paketin genellikle filo magterileri tarafindan tercih edildigi dile getirilmigtir. Bunun yani sira,
RENAULT TRUCKS’in Turkiye pazarina yeni girmis bir sirket sayilabilecegi, pazar payinin
16 ton ve Uzeri agir ticari araglarda (.....) araliginda seyrettigi, bazi segmentlerde ise (.....)
seviyesine ulasabildigi ifade edilmistir.

1.3.2. RENAULT TRUCKS ile KORKMAZ Arasindaki Yazigmalar

Dosya mevcudu bilgilere gore, 2006-2008 déneminde RENAULT TRUCKS ile KORKMAZ
arasinda gerceklesen yazismalardan ilki 21.06.2006 tarihinde KORKMAZ'dan RENAULT
TRUCKS’a noter araciligiyla gonderilen yazidir. Anilan belgede, 02.01.2006 tarihli bir yazi
ile KORKMAZ'In yetkili servis olma talebinde bulundugu ve basvuru degerlendirilinceye
kadar gececek donemde hizmet kalitesinin arttirllmasi amaciyla gesitli teknik bilgi, egitim
ve dokimanin ucreti kargiliginda saglanmasini istedigi ifade edilmistir.

KORKMAZ’'in 21.06.2006 tarihli yazisina RENAULT TRUCKS 31.07.2006 tarihinde cevap
vermigtir. Anilan yazida yetkili servis olma talebi hakkinda KORKMAZ’a Eylul ayi igerisinde
bilgi verilecegdi ve talep edilen ekipmanlarin fiyat listesinin ekte sunuldugu ifade edilmigtir.
Ancak KORKMAZ bu yaziya cevap olarak gonderdigi 03.08.2006 tarihli yazida Eylul ayinin
beklenecegini, bununla birlikte bir dnceki yazida herhangi bir listenin yer almadigini noter
aracihigiyla RENAULT TRUCKS’a bildirmistir. Bunun Gzerine RENAULT TRUCKS,
04.08.2006 tarihinde ayni yaziyi, ekinde ekipman ve egitimlere iliskin fiyat listesi ve eger
talep edilirse daha detayli bilginin saglanabilecegi yonindeki uyari ile beraber tekrar
KORKMAZ’a gondermigtir. Egitimlere iliskin olarak ise, 2006 yili egitim programinin dolu
oldugu ve egitim taleplerinin ancak 2007 yilinda karsilanabilecegi belirtilmistir.

KORKMAZ 10.08.2006 tarihli yazisinda fiyat listesinin incelendigini, ancak daha detayl
bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis ve cesitli cihazlar hakkinda resim, kullanim bilgisi
vb. bilgi talep etmistir. Buna ek olarak, Diagnostica NG3 ve Consult isimli cihazlar ve
sifrelerinin hemen satin alinmak istendigini belitmis ve bu cihazlara iliskin olarak 2007
yilindaki egitimlere oncelikli olarak dahil edilme talebinde bulunmustur. Ayrica bazi
araclarin tamirinde online destek alinmasinin sart oldugu gerekgesiyle online destek
alabilmek icin gerekli olan sifre ve diger bilgileri de talep etmistir.

31.01.2007 tarihinde RENAULT TRUCKS’tan KORKMAZ'a godnderilen yazida,
KORKMAZ'in 02.01.2006 tarihli yazisi ile yetkili servis olmayi talep ettigi, RENAULT
TRUCKS'In yetkili servis olabilmek icin belirledigi kriterlerin ekte sunuldugu, 6n inceleme
sonucunda kriterlere uygunlugun tespiti halinde servis olma prosedurunun baglatilacagi
ifade edilmistir. Bu yaziya cevaben KORKMAZ tarafindan goénderilen 20.06.2007 tarihli
yazida,

- yetkili servis olma talebinin yedi ay gecikmeli olarak 31.07.2006 tarihinde yanitlandigi,

- 10.08.2006 tarihli yazi ile bir cihaz ve programin derhal satin alinmak istendigi, diger
taraftan 10 aylik stire boyunca RENAULT TRUCKS’tan bu konuda herhangi bir geri donus
alinamadigi, ancak telefon gérismeleri sonucunda 15.06.2007 tarihinde cihaz faturalarinin
kendilerine ulasgtigi ve 18.06.2007 tarihinde cihazin teslim alindigi,

- satin alinan cihazla ilgili egitimin alinamamasi nedeniyle cihazin kullanilamadig,

- ilk talebin 02.01.2006 tarihinde iletilmis olmasina ragmen yaklasik 18 ay sonra talep
edilen cihazlarin saglanmasi nedeniyle yetkili servislerle rekabet edilemedigi,
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- 04.08.2006 tarihli yazida Eylul ayinda yetkili servislik kriterlerinin bildirilecegi beyan
edilmesine ragmen bildirimin 31.01.2007 tarihinde yapildigi,

- yetkili servislik kriterlerinin kargilanmasi amaciyla yeni bina satin alindigi, RENAULT
TRUCKS’a bu konuda bilgi verildigi ve talep edilen formun doldurularak 07.03.2007
tarininde RENAULT TRUCKS’a gonderildigi ancak halen yetkili servis olma konusunda bir
cevap alinamadigi

ifade edilmigtir.

Bahsi gecen yazi Gzerine RENAULT TRUCKS tarafindan gonderilen 09.07.2007 tarihli
yazida, iki kosul haricinde yetkili servislik basvurusunun olumlu bulundugu belirtiimigtir.
RENAULT TRUCKS,

- Tarkiye’de sadece iki bolge hari¢ olmak Uzere tim bdlgelerde servis binalarinin ana yol
uzerinde ve bina ile yol arasinda binanin gérinmesini engelleyecek herhangi bir yapi
bulunmayacak konumda olmasi,

- yetkili servis sirketlerinin hissedarlarinin ve birinci derece yakinlarinin ve yoneticilerinin
basvuru tarihinden itibaren yedi yil dncesine kadar RENAULT TRUCKS ile iligkisini fesih
yoluyla ve fiiliyatta tamamen kesmig olmamasi

gerektigini beliterek KORKMAZ'In basvurusunu reddetmistir. Ayrica istenilen cihaz ve
programin  KORKMAZ’a saglandigi, bu cihazi kullanabilmek icin gerekli egitimlerin
tarihlerinin KORKMAZ’a bildirildigi, anilan cihaz ve egitimler olmaksizin da bagimsiz
servislerin Renault Trucks markali araglara servis sagladigi, dolayisiyla KORKMAZ'in
yetkili servislerle rekabet edememesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi ve ekipman
siparisinin sadece KORKMAZ'dan gelmis olmasi nedeniyle talebin kargilanmasinin biraz
zaman aldigi ifade edilmistir.

Bunun Gzerine KORKMAZ tarafindan 30.07.2007 tarihinde génderilen yazida, binanin ana
yoldan net bir sekilde gorindigu, bina alinmadan 6énce RENAULT TRUCKS yetkilisinin
binay! inceledigi ve so6zlU olarak problemlerin asilabilecedini belirttigi ifade edilerek,
binanin bilirkisi tarafindan incelenmesi talep edilmistir. Ayrica yazida; 31.01.2007 tarihinde
kendilerine gonderilen yazida “birinci dereceden” ibaresinin bulunmadigi ve sirket sahibi
ismail KORKMAZ'in 2003 yilinda RENAULT TRUCKS ile iligkisini sonlandirmis olmasina
karsin bu sorunun sirketi ogluna devretmesi suretiyle asilabilecegi, ancak 09.07.2007
tarihli yazida yer alan “birinci dereceden” ibaresinin 6zellikle kendilerine engel ¢ikarmak
icin konuldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak 2003 yilinda RENAULT TRUCKS ile
iligkilerini sonlandirmalarinin yine RENAULT TRUCKS'In zorlamalari ile gergeklestigi
belirtiimigtir.

Bu yaziya cevap olarak RENAULT TRUCKS 29.08.2007 tarihli yazida Eylul ay! igerisinde
bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan kriter degerlendirmesi yapilacagini bildirmigtir.
RENAULT TRUCKS tarafindan gonderilen 19.11.2007 tarihli yazida, 27.09.2007 tarihinde
bagimsiz kurulusun KORKMAZ'\ ziyaret ettigi, denetim raporunun da RENAULT
TRUCKS'In basvuruyu reddetme gerekgelerini aynen teyit ettigi ve bagvurunun kesin
olarak reddedildigi ifade edilmigtir. Bunun Uzerine KORKMAZ 05.12.2007 tarihli yazi ile
RENAULT TRUCKS’tan kriter listesini ve denetim raporunu istemis, RENAULT TRUCKS
11.01.2008 tarihli yazi ile bu talepleri kargilamistir.

J. DEGERLENDIRME
J.1. KORKMAZ'In Teknik Bilgi, Cihaz, Ekipman ve Egitim Taleplerinin Zamaninda

Kargilanmadigr ve Yetkili Servislerle KORKMAZ Arasinda Ayrimcilik Yapildigi
Iddiasina lligkin Degerlendirme

Sikayet basvurusunda dile getirilen iddialardan ilki, RENAULT TRUCKS tarafindan
KORKMAZ'In teknik bilgi, cihaz, ekipman ve egditime erisiminin kisitlandigi ve bu sekilde
KORKMAZ ile yetkili servisler arasindaki rekabetin sinirlandirildigr yonindedir. Ayrica
basvuruda, RENAULT TRUCKS tarafindan birtakim teknik ekipman karsiliginda
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KORKMAZ'dan c¢ok yuksek miktarda ucret talep edilmek suretiyle KORKMAZ ile yetkili
servisler arasinda ayrimcilik yapildigi ileri surtlmektedir.

J.1.1. iddiaya iligkin Siireg

KORKMAZ'In egitim taleplerinin RENAULT TRUCKS tarafindan gerektigi gibi
karsilanmadigina iliskin iddialar kargisinda, KORKMAZ ve RENAULT TRUCKS arasindaki
yazigmalar incelendiginde, KORKMAZ'In ilk egitim talebinin 02.01.2006 tarihinde
gerceklestigi gortlmektedir. Bu talebe karsiik RENAULT TRUCKS 04.08.2006 tarihli
yazisinda 10 adet egitime iligkin fiyat listesi gondermis, 6te yandan egitim programinin
dolu olmasi nedeniyle talep edilen egitimlerin, ancak 2007 yilinda verilebilecedini beyan
etmigtir. Bunun Gzerine KORKMAZ 10.08.2006 tarihli yazisi ile egitimlere katilma istegini
RENAULT TRUCKS’a tekrar bildirmigtir. Bahsi gecen yazida KORKMAZ, 2007 yilinda
gerceklestiriimesi planlanan DXI egitimi, EURO 3 ve EURO 4 araglara yonelik egitimler ile
consult kullanimi ve yedek parga stok yonetimine iligkin egitimlere oncelikli olarak dahil
edilmek istedigini belirtmistir. KORKMAZ tarafindan Kurumumuza yapilan bagvuruda 2007
yilinda bes farkli egitime katilim saglandigi ifade edilmistir.

Onarastirma ve sorusturma siirecinde elde edilen, RENAULT TRUCKS’In 2007 yilinda
duzenledigi egitimler, egitimlerin gergeklestiriime tarihleri, KORKMAZ’In katildigi egitimler
ile bu egitimlere katilma tarihlerine iligkin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo-1: KORKMAZ’in 2007 yilinda katildigi egitimler

Egitimin Adi Diizenlenme Tarihi KORKMAZ’1n Katilim Tarihi

15-16.02.2007
06-07.06.2007
12-13.07.2007
25-26.10.2007
15-16.03.2007
8-10.10.2007 08-10.10.2007
16-18.10.2007
06-09.11.2007
03-06.12.2007

Consult Egitimi 11.07.2007 11.07.2007
Yedek Parga Stok Analizi ve
Parca Paz. Egitimi

Buna goére, KORKMAZ 2007 yilindaki egitimlere oncelikli olarak katilma talebini
10.08.2006 tarihinde bildirmis olup, 2007 yilinda birden fazla tarihte dizenlenen
editimlerden ikisinde bazi servislerden once egitim almis, iki egitimde yetkili servislerle
ayni anda katilmig, bir egitimde ise yaklasik bir ay arasi bulunan iki tarihten ikincisinde
katilimi saglanmistir.

Bunun yani sira, yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerden, KORKMAZ'in
26.12.2007 tarihinde 2008 yili egitim programini RENAULT TRUCKS'tan talep ettidi,
anilan tesebbusun bu talebe 04.01.2008 tarihinde tim yila iliskin egitim programini
gondermek suretiyle cevap verdigi ve gesitli zamanlarda da egitim taleplerine iliskin iki
tesebbls arasinda yazismalar gergeklestirildigi anlasiimistir. KORKMAZ 2008’de talep
ettigi U¢ adet egitime katilmigtir.

Tablo-2: KORKMAZ'in 2008 yilinda katildigi egitimler

Temel DXI Teshisi Egitimi 12-13.07.2007

ileri Multipleksaj ve
Enjeksiyon Egitimi

Temel Elektrik Egitimleri 03-06.12.2007

12-13.12.2007 12-13.12.2007

Egitimin Adi KORKMAZ’1n Katilim Tarihi
informax Egitimi 25-26.03.2008

Musteri Odakli Satis Teknikleri Egitimi 31.03-01.04.2008

Mantiksal Ariza Tegshis Yontemleri Egitimi 10-13.06.2008

Diger taraftan, cihaz, ekipman ve teknik bilgi taleplerine iligskin olarak RENAULT TRUCKS
ve KORKMAZ arasinda gerceklesen yazismalar incelendiginde ise, KORKMAZ'in ilk
olarak 02.01.2006 tarihli yazisi ile RENALUT TRUCKS'tan, EURO 3 ve EURO 4 model

araclarin bakim ve onariminda kullanilan 6zel takimlari, Diagnostica NG3 ariza teshis
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cihazini ve guncel teknik dokimanlari talep ettigi anlasiimaktadir. Bu talebe karsilik
RENAULT TRUCKS 04.08.2006 tarihinde talep edilenlerin fiyat listesini gondermigtir.
KORKMAZ ise 10.08.2006 tarihli yazisi ile Diagnostica NG3 cihazi ve Consult programini,
ayrica bazi araglarin tamirinde online destek alinmasinin sart oldugu gerekgesiyle online
destek alabilmek icin gerekli sifre ve diger bilgileri de talep etmistir. Bunun yani sira,
EURO 3 ve EURO 4 aracglara ait 6zel takimlara iligkin ihtiyaglarin tam olarak tespit
edilemedigini belirtmis ve bu amagla 6zel takimlarin teknik resimlerini istemigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden, 15.06.2007 tarihinde talep edilen cihaz, ekipman ve
dokimanlarin faturasinin yollandigi ve 18.06.2007 tarihinde ise s6z konusu cihaz,
ekipman ve dokimanlarin fiilen teslim alindigi anlasilmistir.

J.1.2. 2005/4 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

Sorusturma konusu olayda, bagimsiz servis olarak faaliyet gosteren KORKMAZ’'in bakim
ve onarim faaliyetlerine iligkin olan cihaz, teknik bilgi, ekipman ve egitim konusunda
RENAULT TRUCKS'tan erisim talebinin oldugu, diger yandan bu talebin belirli
gecikmelerle karsilandigi anlasiimistir.

Ancak, bu konuda RENAULT TRUCKS’a yukumlulik getiren 2005/4 sayili Teblig 2006
yilinda yururlige girmis ve Teblig’'in Gegici 1. maddesi ile “Bu Teblig’in ydrtrlige girdigi
tarihte 1998/3 sayili Tebli§ ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan ancak, bu
Teblig’'de 6ngdbriilen grup muafiyetinden yararlanma kogullarini tagimayan anlasmalarin bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilmesi igin, bu Teblig’in ydrdrltige girdigi tarihten
itibaren bir yil igerisinde bu Teblig ile &ngérilen kosullari saglayacak gsekilde
degistiriimeleri gerekir. Bu stire igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun’un 4 dncl
maddesinde &éngériilen yasaklama uygulanmaz.” duzenlemesi getirilmigtir. Bu agidan
bakildiginda RENAULT TRUCKS'In 2006 yili igerisinde herhangi bir erisim saglama
yukimlaliganan bulunmadigi géralmektedir.

KORKMAZ 10.08.2006 tarihinde, 2006 yilinda egitim programinin dolu olmasi sebebiyle
2007 yihinda yapilacak egitimlere oncelikli katilma talebinde bulunmus, RENAULT
TRUCKS Temel DXI Egitimi, lleri Multipleksaj ve Enjeksiyon Egitimi, Temel Elektrik Egitimi
konusunda KORKMAZ'In talebini sirasiyla 5 ay, 7 ay, 11 ay sonra karsilamigtir. Cihaz ve
ekipman saglama hususunda ise KORKMAZ’in talebi 18.06.2007 tarihinde kargilanmigtir.
Goruldigu tzere 2007 yilinin bagindan itibaren 6,5 aylik bir gecikme s6z konusudur.

Anilan gecikmeler nedeniyle, 2005/4 sayili Tebligin 5. maddesinin ikinci fikrasi ile
dlzenlenen erisim saglama yukimluligundn yerine getiriilmedigi kanaatine variimistir. Bu
durumda, Teblig'in ilgili maddesi geregince RENAULT TRUCKS’In satis ve satis sonrasi
hizmetlere iligskin yetkili bayi ve servislerle yapmis oldugu anlagsmalar grup muafiyeti
kapsami digsina ¢ikmaktadir.

J.1.3. Teknik Ekipman igin Asin Fiyat Talep Edildigi iddiasina Yénelik Degerlendirme

KORKMAZ basvuru dilekgesinde, RENAULT TRUCKS tarafindan “6zel takimlar’ olarak
adlandirilan birtakim teknik ekipman icin kendisinden yaklasik (.....) Avro talep edildigini,
bu fiyatin asir oldugunu ve bu anlamda yetkili servislerle bagimsiz servisler arasinda
ayrimcilik yapildigini iddia etmigtir.

2005/4 sayill Teblig’'de bagimsiz tesebbuslerin teknik bilgi, cihaz ve ekipmana erisiminin,
ayrimcilik yapilmadan, tam ve uygun bir sekilde saglanmasi gerektigi dizenlenmistir.
Ayrica 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz'un 70. sorusunda saglayici
tarafindan badimsiz servislerden teknik bilgi, ekipman ya da egitim icin alinan Ucretin
yetkili servislerden alinan Ucretten fazla olmamasi gerektigi dizenlenmigtir. Dolayisiyla,
motorlu tasit Ureticilerinin yetkili servisler ile bagimsiz servisler arasinda gerek teknik bilgi
ve ekipmana erisim gerekse de bu unsurlardan yararlanmak amaciyla alinacak Ucretler
bakimindan ayrimcilik yapmasi ilgili anlasma ve uygulamalarin muafiyet kapsami diginda
kalmasina yol agcmaktadir.
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Yukarida bahsi gecen iddiaya iligskin olarak RENAULT TRUCKS'’tan bilgi talep edilmigtir.
Tesebbus tarafindan gonderilen yazida, 2005/4 sayili Tebli§ 6ncesinde bahse konu 6zel
takimlarin yetkili servislere temininin satis seklinde degil, mulkiyeti RENAULT TRUCKS'’ta
kalmak sartiyla ariyeten yapildigi ve bu uygulamanin 2006 yili sonuna kadar devam ettigi
belirtiimistir. Ote yandan, 2005/4 sayili Teblig’e uyum calismalari sirasinda, Teblig'in
yururlige girmesinin ardindan o6zel takimlarin bagimsiz servisler tarafindan da talep
edilebilecegi ve Teblig geregince bu takimlarin temininde yetkili servisler ile bagimsiz
servisler arasinda farkh uygulamaya gidilemeyecegdi ve toplam bedeli yaklasik (.....) Avro
arasinda degisen bu takimlarin bagimsiz servislere ariyeten verilmesinin mumkdn
olmadigi dikkate alinarak, vyetkili servislere takimlarin ariyeten kullandiriimasi
uygulamasina son verilmesinin uygun bulundugu ifade edilmistir. Bunun sonuncunda Ocak
2007°den itibaren yetkili servislere ve bagimsiz servislere s6z konusu takimlarin
satilmasina karar verildigi belirtiimistir.

RENAULT TRUCKS tarafindan ayrica, 2005/4 sayili Teblig'in gegici 1. maddesine gore
mevcut sézlesmelerin ve uygulamalarin Tebli§’e uyumu i¢in 01.01.2007 tarihine kadar bir
yillik gecis suresi tanindigi, dolayisiyla 6zel takimlarin yetkili servislere ariyeten verilmesi
uygulamasinin 2006 yilinda da devam ettigi belirtiimistir. Bunun yani sira, 2006 yilinda
KORKMAZ tarafindan sadece 6zel takimlar hakkinda bilgi talep edildigi, ancak siparis
verilmedigi ifade edilmistir. 2007 yilinda ise tek bir yetkili servise 6zel takimlarin satiginin
yapildigi, bu yil iginde higbir bagimsiz servisten bu yonde bir talep gelmedigi belirtiimigtir.

Goruldigu uzere RENAULT TRUCKS 2007 yilindan itibaren vyetkili servislere o6zel
takimlari Ucret karsiligi satma uygulamasina baslamistir. Yazi ekinde godnderilen
faturadan, 2007 yilinda Cetas Otomotiv Serv. Hizm. Ltd. $ti. (CETAS) unvanh yetkili
servise yaklasik (.....) karsiiginda bazi 6ézel takimlarin satildigi anlagiimaktadir. Ozel
takimlar olarak ifade edilen ekipmanlarin ise esasen ¢ok sayida farkl aleti igeren bir
grubun genel adi oldugu ve talep edilen aletler bazinda fiyatin farklilagsabildigi
gorulmektedir. Bu cercevede KORKMAZ'a bildirilen (.....) Avro tutarindaki fiyatin en
kapsamli 6zel takimlara iliskin fiyat oldugu anlasiimistir. Nitekim RENAULT TRUCKS
tarafindan goénderilen yazidan CETAS'In 6zel takimlar igerisinden sadece belirli sayida
aracl secgerek aldigi, ancak KORKMAZ’a verilen fiyatin takimlarin timu igin talep edilen
fiyat oldugu anlasiimigtir. Ayrica gesitli ekipman ve donanimlarin KORKMAZ’a ¢ok yuksek
ve pazarda faaliyet gostermesini engelleyici fiyatlardan satilip satiimadiginin égdrenilmesi
amacilyla RENAULT TRUCKS’ta yapilan yerinde incelemede tesebblsun yetkili servis ve
bagimsiz servislere yaptigi ekipman satislari incelenmistir. Ornegin, 04.08.2006 tarihli yazi
ile fiyatt KORKMAZ’a (.....) olarak bildirilen Diagnostica NG3 isimli cihazin 31.12.2007 ve
15.01.2008 tarihlerinde yetkili servislere ve 18.09.2008 tarihinde bir bagimsiz servise de
ayni fiyattan satildigi anlasiimistir. Sonug¢ olarak, elde edilen bilgiler ve vyapilan
degerlendirmeler neticesinde, RENAULT TRUCKS’'In KORKMAZ’dan cihaz ve ekipman
icin asiri fiyat talep ettigi, bu ¢gercevede cihaz ve ekipman fiyatlarinin yuksek belirlenmesi
suretiyle KORKMAZ ile yetkili servisler arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasinin gercegi
yansitmadigi ve bu anlamda 2005/4 sayili Teblig'in ihlalinin s6z konusu olmadigi
kanaatine variimistir.

J.1.4. Ozel Takimlarin Kullanimi Bakimindan Yetkili Servisler ile Bagimsiz Servisler
Arasinda Ayrimcilik Yapilip Yapilmadigina lligkin Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, RENAULT TRUCKS, 2006 yili ve dncesinde 6zel takimlari
yetkili servislere ariyet sozlesmeleri kapsaminda kullandirmistir. Takiben 2007 yilinda
yururlige giren, 2005/4 sayili Teblig ile hem sisteme yeni giren yetkili servislere hem de
bagimsiz servislere s6z konusu ekipmanlar Ucret karsiligl satilmaya baslanmistir. Daha
uzun suredir faaliyet gosteren yetkili servislerin bu uygulamaya dahil edilmemesinin,
2005/4 sayil Teblig’'in 5. maddesine aykirilik teskil ettigi gorilmektedir.
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Ote yandan, s6z konusu uygulamaya, ilgili s6zlesmeyi mezkur Tebli§ kapsami disina
¢lkaran diger hususlarda da yapildigi tzere, 25.02.2009 tarih ve 09-08/155-48 sayili
Kurulumuz karari uyarinca 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi
cercevesinde, ilgili tarafa gonderilen yazili gorus sonrasi son verilmigtir. Bu durum
Kurulumuzun 18.06.2009 tarih ve 09-29/609-M sayili karari ile saptanmistir.

J.2. KORKMAZ’in Yetkili Servislik Bagvurusunun Reddinin 2005/4 Sayil Teblig’'e
Aykinhk Tasidig: Iddiasi

Sikayetcinin 6ne surduigu bir diger iddia, bakim ve onarimda niteliksel segici dagitim
sistemini benimseyen RENAULT TRUCKS’in KORKMAZ tarafindan yapilan yetkili servislik
bagvurusunu anlasma konusu hizmetin niteligi ile bagdasmayan gerekcelerle reddettidi,
dolayisiyla ayrimci  ve pratikte niceliksel sinirlamalar yaratacak uygulamalar
gerceklestirdigine iliskindir.

2005/4 sayill Teblig’in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (g) ve (h) bentlerinde niceliksel ve
niteliksel segici dagitim sistemleri su sekilde tanimlanmistir:

“Niceliksel secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilarini veya yetkKili servislerini
segerken onlarin sayilarini dogrudan sinirlandiracak oOlglitler kullandidi segici dagitim
sistemidir.”

“Niteliksel segici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin sadece
niteliksel olan, anlagsma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim
sistemine katilmak igin basvuran tiim aday tesebbdisler i¢in ayni olacak sekilde belirlenen
ve ortaya konan, ayrimci bir bigimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili servislerin
sayisini dogrudan sinirlamayan élgitler kullandigi bir sistemdir.”

Teblig’in muafiyetin genel kosullarinin siralandigi 4. maddesinin ilk bendine gore,
saglayicinin yetkili servis aginin pazar pay! %401 gegiyorsa saglayici grup muafiyetinden
yararlanabilmek icin niteliksel segici dagitim sistemini benimsemek durumundadir.
RENAULT TRUCKS’In Yetkili Satici Soézlesmesi ile Yetkili Servis Sozlesmesi
incelendiginde tesebblsin Renault Trucks markali araglarin dagitiminda niceliksel, satis
sonras! servis ve yedek parga satis hizmetlerinde ise niteliksel segici dagitim sistemini
tercih ettigi gorulmektedir. Tesebbus yetkili servis agina uyguladigi niteliksel kriterleri,
Yetkili Servis S6zlesmesi'nin ekinde yer alan “Yetkili Servis Standartlar” baslikh belge ile
duzenlemigtir.

RENAULT TRUCKS’in, KORKMAZ’In yetkili servis olma talebini reddetme gerekcgelerinden
biri olan ve niteliksel kriter 6zelligi tagimadigi iddia edilen uygulamalarindan ilki servis
binasinin konumuna iligkindir. Dosya mevcudu bilgilere goére, RENAULT TRUCKS,
belirledigi kriterler dogrultusunda sadece iki bolge hari¢ olmak Uzere, tim bdlgelerdeki
yetkili servislerin igyerlerinin agir ticari vasitalarin yogunlukla kullandigi anayollar Gzerinde
olmasini ve bina ile anayol arasinda binanin gérinmesine engel tesgkil edecek herhangi bir
yapinin bulunmamasini kosul olarak belirlemistir. RENAULT TRUCKS, Yetkili Servis
Sozlesmesi'nde yapilan degisiklikleri iceren ve 15.06.2007 tarihinde imzalanan Yetkili
Servis Sozlesmesi Zeyilnamesi’nde s6z konusu kriter (.....) seklinde dlizenlenmistir.
RENAULT TRUCKS tarafindan yetkili servislik basvurusunun reddedilmesinin diger
gerekcgesi ise KORKMAZ'In, yetkili servislik kriterleri i¢inde yer alan, bagvuranin yoneticisi
veya birinci dereceden yakininin bagvuru tarihinden itibaren yedi yil dncesine kadar
RENAULT TRUCKS ile iligkisini fesih yolu ile ve fiiliyatta tamamen kesmemis olmasi
kosulunu kargilamamasidir. Sikayet basvurusunda s6z konusu kriterin servis hizmetinin
niteligi ile dogrudan ilgili olmadigi ve aslen niteliksel degil niceliksel oldugu iddia
edilmektedir. Bu kriter yukarida s6zu edilen zeyilnamede, “(.....)" seklinde yer almstir.

Bunun yani sira Yetkili Servis S6zlesmesi’'ne asagidaki hukimler eklenmigtir:
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Yukarida bahsi gecen yetkili servislik kriterleri ile ilgili olarak degderlendiriimesi gereken iki
ayri iddia bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu iki kriterin yetkili servisler ile
KORKMAZ arasinda ayrimcilija yol agacak sekilde uygulandigina iligkindir. ikinci iddia ise,
bu iki kriterin niteliksel olup olmadigi ve bu baglamda grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yoneliktir.
J.2.1. Ayrimcilik iddiasina iligkin Degerlendirme

Daha 6nce de belirtildigi uzere KORKMAZ 02.01.2006 tarihinde RENAULT TRUCKS’a
yetkili servis olma talebini iletmig, 21.06.2006 tarihli yazisi ile s6z konusu talebini
yinelemistir. RENAULT TRUCKS tarafindan KORKMAZ’a 31.01.2007 tarihinde yetkili
servis olabilmek igin gerekli niteliksel kriterler ile Yetkili Servis Bagvuru Formu
gonderilmistir. Buna ek olarak, sikayet bagvurusunda KORKMAZ’in yetkili servis olabilmek
icin yeni bir bina satin aldigi, 07.03.2007 tarihinde de Yetkili Servis Basvuru Formu’nu
doldurarak RENAULT TRUCKS’a goénderdigi belirtilmistir. Diger taraftan bu slrecte
RENAULT TRUCKS tarafindan yetkili servislere uygulanan, yetkili servislerin tesis yeri ile
yonetici ve hissedarlarina iligskin kriterlerin de iginde bulundugu bazi niteliksel kriterlerde
degisiklik yapiimis, s6z konusu degisiklikler 15.06.2007 tarihinde imzalanan zeyilnamelerle
yetkili servislik s6zlesmelerine eklenmigtir. 09.07.2007 tarihinde ise RENAULT TRUCKS
tarafindan KORKMAZ’a gonderilen cevapta tesis yeri ile yonetici ve hissedarlara iligkin iki
kriterin saglanmadigi gerekgesiyle anilan tesebblsun yetkili servis olamayacagi
bildirilmistir.

Bunun Gzerine KORKMAZ tarafindan 30.07.2007 tarihinde génderilen yazida, binanin ana
yoldan net bir sekilde gorindigu, bina alinmadan 6nce RENAULT TRUCKS yetkilisinin
binay! inceledigi ve s6zlU olarak problemlerin asilabilecegini belirttigi ifade ederek, binanin
bilirkisi tarafindan incelenmesi talep edilmigtir. Ayrica yazida 31.01.2007 tarihinde
kendilerine gonderilen yazida “birinci dereceden” ibaresinin bulunmadigi ve sirket sahibi
ismail KORKMAZ'in 2003 yilinda RENAULT TRUCKS ile iligkisini sonlandirmis olmasina
karsin bu sorunun sirketi ogluna devretmesi suretiyle asilabilecegi, ancak 09.07.2007
tarihli yazida yer alan “birinci dereceden” ibaresinin 6zellikle kendilerine engel ¢ikarmak
icin konuldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak 2003 yilinda RENAULT TRUCKS ile
iligkilerini sonlandirmalarinin yine RENAULT TRUCKS'In zorlamalari ile gerceklestigi
belirtiimigtir.

Bu yaziya cevap olarak RENAULT TRUCKS, 29.08.2007 tarihli yazida Eylul ay! igerisinde
bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan kriter degerlendirmesi yapilacagini bildirmigtir.
RENAULT TRUCKS tarafindan gonderilen 19.11.2007 tarihli yazida 27.09.2007 tarihinde
bagimsiz kurulusun KORKMAZ’1 ziyaret ettigi, denetim raporunun da RENAULT
TRUCKS'In basvuruyu reddetme gerekgelerini aynen teyit ettigi ve bagvurunun kesin
olarak reddedildigi ifade edilmigtir. Bunun Uzerine KORKMAZ 05.12.2007 tarihli yazi ile
RENAULT TRUCKS’tan kriter listesini ve denetim raporunu talep etmis, RENAULT
TRUCKS 11.01.2008 tarihli yazi ile istenenleri kargilamistir.

Niteliksel kriterlerin KORKMAZ'a, KORKMAZ ile yetkili servisler arasinda ayrimciliga yol
acacak sekilde uygulandigi iddiasina iligkin olarak yapilan degerlendirme sonucunda,
sikdyete konu olan iki niteliksel kriterde yapiimis degisikligin yetkili servis s6zlesmelerine
taraflar arasinda imzalanan bir zeyilname ile eklendidi anlasiimistir. Bu durumda tesis
yerine iligkin hikim ile yetkili servis yoneticileri ve hissedarlari ile bunlarin birinci derece
yakinlarina yonelik getirilen sinirlama tum vyetkili servisler icin gecerli oldugundan,
kriterlerin ayrimcilik icerecek sekilde uygulanmasi s6z konusu degildir.

Daha once de bahsedildigi Uzere sikayet bagvurusunda RENAULT TRUCKS'In
KORKMAZ’a yetkili servislik kriterlerini gecikmeli olarak gonderdigi iddia edilmistir. Soyle
ki, KORKMAZ 02.01.2006 tarihinde RENAULT TRUCKS’a yetkili servis olma talebini
iletmis, RENAULT TRUCKS tarafindan yetkili servislik kriterleri 31.01.2007 tarihinde
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iletilmistir. Yaklasik 1 yillik bir gecikme s6z konusu olmakla birlikte, 2006 yili 2005/4 sayili
Tebli§ icin gecis sureci olarak belirlendiginden, bu gecikme Teblig'e aykirilik tegkil
etmemektedir. Dosya kapsaminda g6z 6nunde bulundurulmasi gereken husus RENAULT
TRUCKS'’In niteliksel kriterleri 15.06.2007 tarihinde dedistirmis olmasina ragmen bu
degisikligi yetkili servislik basvurusunda bulunan ve bu yonde yatirrm yapan KORKMAZ’a
bildirmemis olmasidir. KORKMAZ tesis yeri ile yonetici ve hissedarlara iligskin kriterlerin
degistigini degisiklik tarihinden vyaklasik 1 ay sonra, 09.07.2007 tarihinde kendi
bagvurusunun kabul edilmedigine iligkin bildirim ile 6grenmistir. Ote yandan niteliksel
kriterlerde yapilmis olan ve servislik so6zlesmelerine zeyilnamelerle eklenmis olan
degisiklikler, bir butin olarak, KORKMAZ'a ancak degisiklikten yaklasik 6 ay sonra
11.01.2008 tarihinde ve anilan tesebbusin talebi Gzerine gonderilmigtir.

Kilavuz’'un 52. sorusunda “Saglayici niteliksel atama kriterlerini agikladigi takdirde, yetkili
servis adaylari bu kriterleri nasil yerine getireceklerini bilecek ve bu Kkriterleri
karsiladiklarini gb6sterebileceklerdir. S6z konusu kriterleri gésteren dokimanlar aday
tesebblislin talebi (izerine hemen verilecek sekilde hazir bulunmalidir. Bu durum séz
konusu dokiimanlari matbu veya CD’ye kayitll halde sirket blinyesinde bulundurmalari
seklinde saglanabilecegi gibi, saglayicilarin internet sitelerinde kriterlerini yayinlamalari da
seffafligi saglamak icin tavsiye edilebilecek yontemlerden biridir.” denilmektedir. Buna gore
saglayicilarin niteliksel kriterleri yetkili servis adaylarina mimkuin olan en kisa zamanda
bildirmesi gerekmektedir. Ancak RENAULT TRUCKS vyetkili servis aday! olan ve basvuru
sureci devam eden KORKMAZ'a niteliksel kriterlerde yapmis oldugu degisiklikleri
bildirmemistir. Dolayisiyla, RENAULT TRUCKS esasen yetkili servis agini niteliksel segici
dagitim sistemi gercevesinde duzenlemis olmasina ragmen uygulamada gerek kriterleri
bildirmekte gecikmesi gerekse de kriter dedisikliklerini bildirmemis olmasi nedeniyle
niteliksel secici dagitim sisteminin gereklerini yerine getirmemistir. RENAULT TRUCKS’In
bahsi gecen uygulamalari tesebbusun yetkili servis agini 2005/4 sayili Teblid’'in 3(h)
maddesinde tanimlanan niteliksel segici dagitim sistemi disina gikarmakta ve bu durum
Teblig’'in 4. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle anilan tesebblsun yetkili
servisleri ile olan s6zlesme ve uygulamalari s6z konusu Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanamamaktadir.

J.2.2. Yetkili Servislerin Tesis Yeri ile Yonetici ve Hissedarlarin ve Bunlarin Birinci
Derece Yakinlarina iliskin Getirilen Kisitlamalarin Niteliksel Kriter Olup Olmadigina
iliskin Degerlendirme

Yetkili Servis S6zlesmesi’nin 2005/4 sayil Teblig ile uyumlu olup olmadigina iligkin yapilan
inceleme sonucunda, vyetkili servislerle vyapilan anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanmasini engelleyen herhangi bir hUkim bulunmadigi anlasiimigtir. Bununla birlikte,
sbzlesme ekinde vyetkili servis adaylarinin yerine getirmesi gereken standartlar yer
almaktadir. Dolayisiyla, niteliksel segici dagitim sisteminin benimsenmesi nedeniyle, Yetkili
Servis S6zlesmesi’nin ekinde yer alan standartlarin niteliksel tirde olmasi gerekmektedir.
Standartlarin incelenmesi sonucunda iddia konusu olan tesis yerine ve yodnetici ile
hissedarlara getirilen kisitlamalar disindaki 650 standardin niteliksel tlrde oldugu, bagka
bir ifadeyle verilen hizmetin niteligiyle dogrudan ilgili oldugu anlagiimistir. Bu noktada
sikayet bagvurusunda da iddia edildigi Uzere tesis yeri ile yonetici ve hissedarlara getirilen
kisittamalarin mezkur Teblig ile uyumlu olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

J.2.2.1. Tesisin Yerine iligkin Sinirlama

RENAULT TRUCKS'In Yetkili Servis Sozlesmesi’nin Yetkili Servis Standartlari baslikh
ekinde (.....) denilmektedir. S6z konusu hukim daha sonra yapilan bir degisiklikle (.....)
seklinde revize edilmigtir.

2005/4 sayih Teblig'in Ozel Hikimler baslikli 6. maddesinin ikinci fikrasinda “Tamir ve
bakim hizmetleri veya yedek parcalarin satisi bakimindan, segici dagitimin uygulandigi
yerlerde yetkili servislerin tesis yeri ile ilgili dogrudan veya dolayli yiikimliliklere muafiyet
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uygulanmaz.” denilmektedir. Ayrica Kilavuz’'un “Segici Dagitim Sistemlerinde Dagiticilarin
veya Yetkili Servislerin Tesis Yeri” baslikh 2.4.2. maddesinde “Teblig, yetkili servislerin
atolyelerini, ister niceliksel ister niteliksel olsun, secici dagitimin uygulandigi pazarlarda,
istedigi yerde kurmasi 6zglrligine ybnelik herhangi bir kisitlamayi kapsamamaktadir.”
ifadesi yer almaktadir. Kilavuz'da ayrica secici dagitim sistemindeki bir yetkili servisin
tamirhanesini veya ek servis yerini nerede kuracagini serbestce belirlemesi konusunda
getirilen bir kisittamanin Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi, yetkili
servislerin, ilk kurulug yerlerini ve dngorulen kosullari kargilamak kaydiyla bakim-onarim
hizmeti sunacaklari ek tesis yerlerini belirlemek konusunda serbest olmalari gerektigi ve
yetkili servis adayinin, yerine getirmesi gereken kriterleri saglayicidan elde ettikten sonra
diledigi yerde servisini kurabilecedi ve saglayicidan gerekli denetimi yaparak kendisini
yetkili servis olarak atamasini isteyebilecegdi belirtiimektedir.

Bahsi gegen hukumler incelendiginde, ilk bakista RENAULT TRUCKS’In yetkili servisin
hizmet sunacagi isyerinin kurulacagi yere iligkin getirdigi siniramanin 2005/4 sayili Teblig
ile uyumsuz oldugu izlenimi edinilmektedir. Ancak burada bir ayrima dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Yetkili servisin tesis yerine iliskin sinirlama iki sekilde ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan ilki tesis yerinin kurulacagi cografi bolgeye (6rnedin bdlge,
sehir) iligkin sinirlama, ikincisi ise herhangi bir cografi bolge sinirlamasi olmaksizin tesisin
‘konumuna” yonelik sinirlamadir. Cografi bolgeye iligkin olan sinirlama segici dagitim
sisteminin uygulandigi pazarlarda 2005/4 sayili Tebli§’in 6. maddesi kapsaminda muafiyet
alamamaktadir. Ancak Teblig ile getirilen bu hikmudn tesisin konumunun 6zelliklerine
yonelik olan ikinci turden sinirlamayi icermedigi degerlendiriimektedir. Dosya konusu
uygulamada, yetkili servislerin isyerlerine getirilen standart ikinci ttirden bir sinirlamadir. Bu
noktada s6z konusu sinirlamanin niteliksel bir kriter olup olmadiginin tartisiimasi
gerekmektedir. Saglayici yetkili servislerinin tesis yerinin agir ticari vasitalarin yogunlukla
kullanildigl ana yollar Uzerinde ve bina ile ana yol arasinda binanin gérinmesine engel
teskil edecek herhangi bir yapi bulunmayacak konumda olmasini istemektedir. RENAULT
TRUCKS ile yapilan goérismelerde servis istasyonuna iliskin s6z konusu kriterin ana
yoldan gorunarliglu saglamak ve marka imaji yaratmak amaciyla getirildigi, ayrica isin
yurutulebilmesi igin gerekli oldugu belirtiimigtir. Baska bir ifadeyle RENAULT TRUCKS
yetkilileri bu standardin bakim ve onarim iginin niteligiyle dogrudan ilgili olan niteliksel bir
kriter oldugunu iddia etmektedir.

Bu noktada, bir saglayicinin yetkili servis adaylarindan talep ettigi niteliksel kriterlerin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi incelenmelidir. 2005/4 sayili Teblig’'in 3(h) maddesinde
niteliksel kriterlerin anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi ve
dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan Olgutler olarak
tanimlandigi goértlmektedir. Ayrica Kilavuz'da, “Prensip olarak saglayicinin getirecegi
niteliksel kriterlerin bakim-onarim iginin gerekleriyle iligkili olmasi gerekmektedir. Gergek
anlamda niteliksel kriterler ancak bu durumda séz konusu olabilecektir. ... Bu baglamda
niteliksel kriterler denilince, bakim-onarim veya arag¢ satig isinin niteliginin gerektirdigi
kriterlerin anlasiimasi gerektigi belirtiimelidir.” denilmektedir.

Diger bir deyisle, yetkili servis adaylarina getirilen niteliksel kriterlerin gergekten isin niteligi
ile dogrudan alakali ve pratikte niceliksel sinirlamaya dénlismeyecek turden olmasi
gereklidir. Bu cergevede, Oncelikle tesis yerine iliskin getirilen sinirlama agisindan
inceleme yapilmis olup, RENAULT TRUCKS tarafindan dagitimi yapilan agir ticari
aracglarin, binek araglarla kiyaslandiginda, gorece kuguk ve tali yollarda seyretmesinin
mumkin olmadigi, ayrica genel olarak tasimacilikta kullanilan bu tlr araglarin
guzergahlarinin belli ana yollardan olusmasi hususlari g6z dninde bulunduruldugunda,
servis binasinin ana yol Uzerinde olmasi kriterinin niteliksel oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ayrica servis binasi ile ana yol arasinda binanin goériunmesini engelleyecek baska bir
binanin bulunmamasi sarti ise benzer sekilde ana yoldan gegen ve bakim-onarim hizmeti
almak isteyen ara¢ sahibinin servisi kolaylikla gorebilmesi bakimindan gereklidir. Bu
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baglamda bahse konu kriterin servis hizmeti ile dogrudan ilgili ve gerekli oldugu kabul
edilmistir.

J.2.2.2. Yetkili Servisin Yonetici ve Hissedarlar ile Birinci Derece Yakinlarina
Getirilen Sinirlama

Yetkili Servis Soézlesmesi'nin “Yetkili Servis Standartlari” bagshkli ekinin  “Ydnetici
Standartlari” baglikli 2.b. maddesinde “(.....).” denilmektedir.

15.06.2007 tarihli Yetkili Servis Sozlesmesi Zeyilnamesi'nde ise s6z konusu hikim su
sekilde revize edilmigtir: (.....)

Buna ek olarak agagidaki hukumler eklenmistir: (.....)

Bu noktada belirtiimesi gereken ilk husus bir saglayicinin yetkili servis adayindan; Tark
Ceza Kanunu kapsaminda hukim giymemis olmasi, finansal anlamda zor durumda
olmamasi, sézlesmede belirtilen hizmetleri geregi gibi yerine getirecek durumda olmasi
gibi sartlari talep etmesi halinde, bu tir kriterlerin niteliksel kriter olarak
degerlendiriimesinin mumkin oldugudur. Nitekim, bu tar yakimlaltUkler bakim ve onarim
hizmetinin kalitesini ve marka imajini dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. RENAULT
TRUCKS da yaptigi s6zlesmelerde s6z konusu unsurlara iligskin kisitiamalar getirmektedir.
Bu kisitlamalar sdzlesmesi feshedilen, ancak yeniden yetkili servis olmak isteyen
tesebblislere de uygulanmaktadir. Ancak RENAULT TRUCKS'In so6zlesmesinde,
feshedilen yetkili servislerin yonetici ve hissedarlari ile bunlarin birinci derecede
yakinlarina getirdigi sinirlama c¢ok genel ve hizmet gerekleri ile ilgili olmayan bir
dizenlemedir. Buna gore, eger bir yetkili servisin RENAULT TRUCKS ile yapmis oldugu
s6zlesme herhangi bir sekilde sona erdiriimis ise s6z konusu servisin yodneticisi,
hissedarlari veya bunlarin birinci dereceden yakinlarinin 7 yil boyunca tekrar RENAULT
TRUCKS vyetkili servisi olmalari mimkuin degildir. Bu hukimde sbézlesme feshinin
gerekcelerine iliskin yukarida siralananlara benzer bir sinirlama getiriimemektedir. Baska
bir ifadeyle, 7 yil o6nce iligki herhangi bir sekilde saglayici ya da bayi tarafindan
sonlandirildi ise, sonlandirma gerekgesi ne olursa olsun tekrar RENAULT TRUCKS ile
¢alisiilmasi mumkin olamamaktadir. Bu nedenle, mevcut haliyle bu hukmin niteliksel kriter
olarak deg@erlendirilmesi makul dedildir. Hangi tur fesih sebeplerinin yeniden yetkili servis
olunmasini engellediginin ayrintili bir sekilde belirtiimesi, bakim ve onarim hizmetlerinin
niteligini ve kalitesini dogrudan etkilemeyecek olan sebeplerin bu kapsama alinmamasi
uygun olacaktir.

Ayrica RENAULT TRUCKS tarafindan getirilen s6z konusu kriterin yetkili serviste kontrol
sahibi olmayan kicguk hissedarlar bakimindan da gecerli oldugu goérulmektedir. Bu
baglamda “birinci derece yakinlar’ ibaresinin, iligkiyi belirli bir slre 6nce sonlandirmis
olmamaya iliskin hukmun yukarida belirtilen hukim giymis olma ya da finansal zorluk
icinde bulunma gibi gerekgelerle sinirlandigi hallerde, taraflarin yakinlarina sirketi
devretme yoluna basvurmalarini engelleme amaciyla gerekli oldugu dusunulmektedir.
Ancak yetkili serviste kontrol sahibi olmayan kigik pay sahipliginin de bu kapsamda
degerlendiriimesi niteliksel kriter olarak kabul edilemez.

Bu baglamda, RENAULT TRUCKS esasen yetkili servis sistemini niteliksel segici dagitim
sistemi cercevesinde duzenlemis olmasina ragmen uygulamada niteliksel olarak
degerlendiriliemeyen kriter getirmesi nedeniyle niteliksel secici dagitim sisteminin digina
cikmistir. Bu uygulama 2005/4 sayili Teblig'in 3(h) maddesi ve muafiyetin genel
kosullarinin siralandigi 4. maddesine aykirilik teskil ettiinden anilan tesebbUsun yetkili
servisleri ile olan s6zlesme ve uygulamalarinin s6z konusu Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanamamaktadir.

J.3. 4054 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
4054 sayih Kanun’un, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran

yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
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tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki 4.
maddesi pazarlardaki hem yatay hem de dikey s6zlesmelere uygulanmakla birlikte, dikey
sinirlayici anlagmalarin yatay sinirlayici anlagmalara nazaran rekabet Gzerindeki olumsuz
etkilerinin daha az oldugu genel kabul goren bir husustur. Ayrica, inceleme konusu
sozlesme ve uygulamalar bir kartel anlasmasina ya da rekabeti olumsuz etkilemeye
yonelik bir amaci bulunan ya da anti rekabetci sonu¢ doguran diger bir tip anlagmaya
iliskin olmayip, agir vasita sektérinde faaliyet gosteren ana sirket ile servisler arasindaki
iliskileri dizenlemeye yoneliktir.

Ote yandan, basvuru konusu sdzlesmenin 4054 sayili Kanun cergevesinde incelenmesi
sonucunda, s6zlesme maddelerinin ve sbdzlesme ekinde bulunan sayisi 650’yi asan
standarttan biri hari¢ timintn 2005/4 sayili Teblig’e uygun oldugu belirlenmigtir. Dosya
mevcudu bilgilerden, bu uygulamalarin yaygin olmadidi, sikayetci ile sinirli oldugu da
gorulmektedir. Soyle ki, 2005/4 sayili Teblig'in yurtrlige girdigi tarihten buglne kadarki
donemde KORKMAZ disinda bir bagimsiz servis veya yetkili servisten RENAULT
TRUCKS tarafindan bahse konu Teblig’in ihlal edildigine iliskin bir bagvuru veya sikayet
intikal etmemistir.

Ayrica, 25.02.2009 tarih ve 09-08/155-48 sayili Kurul karari uyarinca ilgili tarafa
gonderilen, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi gercevesinde ihlale nasil
son verilecegine yonelik yazili goruste, yetkili Servis Sézlesmesi’'ndeki niteliksel olmayan
kriterin degigtiriimesi ve 0Ozel takimlarin kullaniminin gerek sisteme yeni giren yetkili
servisler gerekse de Ozel servisler bakimindan ayrimcilik yaratmayacak sekilde
degistiriimesi hususlarinda gerekli dizenlemelerin yapilmasi istenmis olup, yer verilen
degisiklikler suresi iginde yerine getirilmistir. Diger bir deyisle Teblig’e aykiri dizenlemelere
son verilmistir. Bu durum Kurulun 18.06.2009 tarih ve 09-29/609-M sayili Kurul karari ile
tespit edilmigtir.

Bunlarin yani sira, basvuru konusu uygulamalar agisindan bakildiginda, tesebbusun bir
kisim yuakumlulUklerini gecikmeli olmakla birlikte, yerine getirdigi asikardir. Egitim
hususundaki gecikmeler ilgili Teblig’in yurarluge girdigi 2007 yilinin ilk alti ayinda
gerceklesmis olup, daha sonraki donemde aksaklik goérilmemektedir. Ayni sekilde
RENAULT TRUCKS talep edilen donanimi Haziran 2007°de saglamistir. Bu gecikmeler
hususunda sikayetciye ayrimcilik yapildigina iliskin bir tespit de bulunmamaktadir. Ornegin
2007 yilinda bazi yetkili servislerin gikayetciden sonra egitim aldigi goéruimektedir.
Donanim saglanmasinda, 2007 yil itibariyla, yeni yetkili servislerle bagimsiz servisler
arasindaki farklilik kaldinimig, bu uygulamaya yukarida s6zu edilen Kurumumuz yazil
goOrisunu takiben eski yetkili servisler de dahil edilmigtir.

Esasen, tum bu gelismeler, RENAULT TRUCKS'In 4054 sayili Kanun’u ihlal etme
amacinin bulunmadiginin énemli gostergeleridir. Ote yandan, pazardaki rekabetin bahse
konu sdzlesme ve uygulamalardan olumsuz etkilenmedigi sonucuna ulasiimistir. $Soyle ki,
iddia olunan hususlar Ulkemizdeki agir vasitalar satis pazarinda payi degisik segmentlerde
(.....) gecmeyen bir tesebbusin tek bir bagimsiz servisle yasadigi; egitim ve donanim
saglanmasinda ayrimcilik icermedigi anlasilan gecikme ve yetkili servislik bagvurusunun
reddine neden olan bir standart ile ilgili olup, pazardaki rekabetin bundan etkilenmesi olasi
gorilmemektedir.

Pazardaki gelismeler de rekabetin arttigina isaret etmektedir. Buna goére, dosyada yer
aldig1 Uzere, 2007 yilinda sadece 2 adet olan agirlikli olarak Renault Trucks markali
araclarin tamirini yapan 6zel servis sayisinin, inceleme tarihi itibariyla 13’e ulasmasi ve
anilan markaya sahip araglarin tamir ve bakim pazarinda 6zel servislerin ilgili Grlin pazari
icindeki payinin 2007 yilinda %(.....) iken 2013'te %(.....)'e yukselmis olmasi pazardaki
rekabetin arttigini gostermektedir.

Tum bu nedenlerle, anilan sdzlesme maddelerinin ve/veya uygulamalarin rekabeti
engelleme amaci tasimadigl ve bu sonuca sebebiyet vermedigi, dolayisiyla ilgili pazardaki
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rekabetin engellenmedidi, bir baska deyisle, mezkur Kanun’'un 4. maddesinin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmigtir.

J.4. Savunmalara iligkin Degerlendirme

RENAULT TRUCKS tarafindan yapilan savunmada KORKMAZ'In teknik bilgi, cihaz,
ekipman ve egitim taleplerinin gecikmeli olarak karsilandigi iddialarina iligkin olarak
birtakim aciklamalarda bulunulmustur. Bu ¢ercevede,

- 2006 yili 2005/4 sayili Teblig icin gecgis donemi olarak belirlendiginden, 2006 yili boyunca
RENAULT TRUCKS’In teknik bilgi, cihaz, ekipman ve egitime erisim saglama
yukimlaliganan bulunmadig,

- 2007 yihinda KORKMAZ'in teknik bilgi, cihaz, ekipman ve egitime erigsimi konusunda alt
aylk bir gecikme oldugu kabul edilmekle birlikte, s6z konusu gecikmenin kisa sureli oldugu
ve KORKMAZ'n faaliyetlerini aksatmasinin s6z konusu olamayacagi,

- bahse konu gecikmenin KORKMAZ’In 2007 yilinin ilk altt ayinda yetkili servislik
bagvurusuna 6ncelik vermesinden ve teknik bilgi, cihaz ve egitim ihtiyacinin devam ettigini
acikca gostermemesinden kaynaklandigi,

- bahsi gecen donemde KORKMAZ diginda surekli egitim, teknik bilgi, cihaz talebi olan
baska herhangi bir 6zel servis olmadigi ve bagimsiz servislerden gelen erisim taleplerinin
karsilanmasi konusunda organize olmanin belli bir zaman aldigi, bunun sonucunda ise
KORKMAZ'In taleplerinin ¢ok kisa bir sureligine bir defaya mahsus olarak geciktirilmis
oldugu,

- ayni doénemlerde diger 6zel servislerden benzer konularda higbir erisim talebinin
gelmedigi ve bu servislerin faaliyetlerine devam edebildikleri, bu sebeple erisimdeki
gecikmelerin  KORKMAZ'In faaliyetlerini ylUrUtmesine engel olmayacagi ve yefkili
servislerle rekabet edebilirligine etki etmeyeceqi

ifade edilmigtir.

Esasen, hakkinda sorusturma yuratulen tesebbusin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi
anlasildigindan, s6z konusu savunmalara cevap verilmesine ihtiya¢g duyulmamistir.

K. SONUC

21.08.2013 tarihli ve 13-48/673-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore; Renault
Trucks Turkiye Ticaret A.$.’nin yetkili servis standartlari ve 6zel servislere yonelik ayrimci
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine Kurul Uyesi Dr.
Murat CETINKAYA'nin farkl gerekgesi ve OYCOKLUGU ile Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acik olmak tzere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 01.10.2014 Tarih ve 14-37/723-321 Sayili Kararina

KARSI OY

Karsi oy gerekgelerimizi yazmadan once , kisaca olayin surecini agiklarsak |,
Kurumumuza 2008 yilinda gsikayetci Korkmaz Motorlu Araglar Oto Serviscilik ve Yedek
Parca San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.” nin

Rekabet Kurulunun c¢ikardigi 2005/4 sayili Teblige aykiri davranislar igerisinde
bulundugundan ve bdylece 4054 sayili yasanin 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle
sikayette bulunulmus bunun Gzerine agilan 6narastirma sonrasinda verilen 30.12.2008
gunlu kararimizda , Renault Trucks’in birtakim uygulamalari ile anilan Tebligd’in 3 ve
4. maddesine aykirt davraniglar igerisinde bulundugu , bu nedenlerle grup
muafiyetinden yararlanamayacagi ve bu sdzlesme ve uygulamalara 4054 sayili
Yasanin 5.maddesine gore bireysel muafiyet verilemeyecegi gerekgesiyle Kanun’un 9.
maddesinin uguncu fikrasi gergevesinde ihlale nasil son verecegine iligkin yazili gorus
gonderilmesi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine, s6zlesmelerin 45 gln igerisinde
dizeltiimesi ve aksi halde sorusturma acilmasina karar verilecedi yonunde karar
alinmistir. Geriye donUs baglaminda karar dogrultusunda soézlesmelerin dizeltildigi
anlasildigindan , Kurulumuzca da 18.06.2009 tarihinde bu hususa iligkin olarak karar
verilmigtir. Ancak , sikayetci tarafca acgilan dava sonucunda Danistay 13.Dairesi
02.04.2013 tarihli ve 2009/4016 E., 2013/901 K. ile Kurulumuzun kararini sorusturma
acilmasi gerekirken , olayin Kanunun 9/3 maddesi ile kapatiimasinin mamkin olmadigi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir. Iptal karari geregi agilan sorusturma sonucunda
Kurulumuz mezkur karari ile Renault Trucks Turkiye Ticaret A.$.” nin yetkili servis
standartlari ve 0zel servislere yoOnelik ayrimci uygulamalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi yonunde karar verilmis olup, bu karara
katiimadigimizdan karsi oy kullaniimistir.

Oncelikle , Renault Trucks’'in  2005/4 sayili Teblig'in 5. Maddesi baglaminda yetkili
servislerle olan sozlesmeleri ve uygulamalariyla ayrimcilik yapildigi anlasildigindan ,
anilan Tebligin 3. ve 4. maddesi cergevesinde de muafiyetin genel kosullarinin yerine
getiriimemesi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayacagi agiktir. Ayrica , 4054
sayill Yasanin 5.maddesinde 6ngorulen kosullarin tamaminin olayda saglanamamasi
nedeniyle Renault Trucks’in bireysel muafiyet almasi da s6z konusu degildir.

Ote yandan sorusturma raporunda da belirtildigi gibi, tarafimizdan incelenen
Sorusturma Raporu , Ek Gorus , tum deliller , yazili savunmalar ve s6zli savunma
toplantisinda yapilan agiklamalar karsisinda ; Renault Trucks'in Korkmaz'a cihaz ,
ekipman , teknik bilgi ve egitim saglama konularinda kayda deger gecikmeler oldugu
gibi niteliksel kriterlerin yine énemli addedilecek gecikmeler sonucu iletildigi , ayrica
Renault Trucks'in 2007 yili basinda 6zel takimlara iligkin ariyet uygulamasina son
vermesi gerekirken , Kurumumuzca gonderilen Goérus Yazisi ile bu uygulamaya son
verdigi gibi , Yetkili Servis Sozlesmesi'ne 2007 ekledigi , niteliksel olmayan yetkili
servislik standartlarini yine Kurumumuzun ayni Goérus Yazisi ile kaldirdigi anlasiimis
olup s6z konusu dizenleme ve eylemler bir batincul olarak disunuldiginde 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin ve 2005/4 sayili Teblid'in ihlal edildigi agikca
anlagiimistir.
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Aciklanan nedenlerle , Renault Trucks hakkinda yapilan sorusturma sonucunda , 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi yolundaki ¢cogunluk kararina aksi yonde
disundiglimden katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

FARKLI GEREKCE
(01.10.2014 tarihli ve 14-37/723-321 sayili Kurul Karari)

Mezkur dosyada, 25.02.2009 tarihli ve 09-08/155-48 sayili Kurul kararinin Danistay 13.
Dairesinin 02.04.2013 tarihli ve 2009/4016 E., 2013/901 K. sayili karari ile iptal edilmesi
uzerine, Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.'nin "Yetkili Servis standartlan"nin 2005/4
saylli Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligine uyumlu olmamasi ve yetkili servisler ile 6zel servisler arasinda
ayrimcilik yapmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti hususu incelenmistir.

Kurul, Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.'nin yetkili servis standartlari ve 6zel servislere
yonelik ayrimci uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigine
karar vermistir. S6z konusu sonuca katilmakla birlikte, Kanunun 4. maddesine gore
rekabet ihlali niteligi tagsimadigina karar verilen bir anlasma veya eylemin, ayrica grup
muafiyeti veya bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu nedenle Karara bu yondeki farkli gerekcemiz ile birlikte istirak
edilmistir.

Dr. Murat Cetinkaya
Kurul Uyesi
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