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B. RAPORTORLER : Ali ARIOZ, Ozgiir Can OZBEK

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegdi (TELKODER)
Temsilcileri: Av. S. Murat CELIKTEN, Av. Gamze CELIKTEN,
Av. Aylin KUTLUGUN
454. Sok. Ulusoy Plaza Kat:7 No:9/26-27 06520 Cukurambar
Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Turk Telekomiinikasyon A.S.

Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

-TTNET A.S. _
Esentepe Mah. Salih Tozan Sok. No:16 Sisli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: TTNET A.S.’nin Turk Telekomiinikasyon A.S. ile ayni alanda
faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali yaratacagi ve TTNET A.S.’nin sabit telefon
hizmet alimi ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif edilmesi mimkiin
olmayan fiyatlar verdigi iddiasi.

F.

IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 13.09.2010 tarih ve 7123 sayi ile giren

basvuruda 6zetle;

TTNET A.S. (TTNET)'nin Rekabet Kurulunun 02.09.2004 tarih ve 04-57/797 sayil
gorusu gergevesinde ayri bir tlzel kisilik olarak kuruldugu,

Rekabet Kurumunun Tuark Telekomunikasyon A.S. (Turk Telekom)’nin 6zellestiriimesine
izin verilmesi agisindan ayri bir tizel kisilik olmasini bir zorunluluk olarak gérdugu
TTNET’in bugun itibariyla Tlrk Telekom ile ayni alanda faaliyet gostermeyi amacladig,

Bu durumun Turk Telekom'un 6zellestiriimesi bakimindan zorunlu goérilen kosullarin
6zune aykiri bir durum yarattig1 ve bu suregteki zorunlu ayristirmanin fiilen etkisiz hale
getirilmesi anlamini tasidigi,

Ayni ekonomik butlnlik iginde yer alan Tuark Telekom ve TTNET’in fiili durum
neticesinde birbirinin alternatifi hale gelmesinin ekonomik batunltgin héakim durumunu
guglendirecedi, sektdrdeki kisitli rekabeti ortadan kaldiracagi ve ilgili pazarlarda ciddi ve
telafisi mumkun olmayan sonugclar doguracagi

belirtilmis;

Anilan sirketler hakkinda sorusturma agilarak gerekli yaptirimlarin uygulanmasi,
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— TTNET'in faaliyetlerini surdirmesi halinde ilgili pazarlarda ciddi ve telafisi mumkin
olmayacak zararlarin dogma ihtimalinin ylksek olmasi nedeniyle, anilan sirket hakkinda
internet servis sagdlayiciligr (ISS) disindaki pazarlar bakimindan gecici tedbirlerin
alinmasi

talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 13.09.2010 tarih ve 7124 sayi ile giren basvuruda ise, telekominikasyon
sektorunun tarihsel gelisimine, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumunun (BTK) sektorle ilgili
yetkilerine ve TTNETin ayri bir tizel kisilik olarak kurulmasina iligkin bilgilere yer verilerek,

— TTNETin ayri bir tlzel kisilik olarak kurulmasiyla saglanan ayristirmanin, Tark
Telekom’'un hem alt hem de Ust pazarlarda faaliyet gostermesi nedeniyle ortaya
cikabilecek rekabet sorunlari bakimindan tek basina ¢ézimleyici olamayacagi,

— Birgok pazarda etkin piyasa gucune (EPG) sahip olan Turk Telekom ile higbir pazarda
EPG olmayan bagh ortakligi TTNET’in tuketicinin gbzinde bir butun olarak
algilanmasinin ayni pazarlarda ruhsat sahibi olan pek cok tesebblsin faaliyet
gostermesini neredeyse imkéansiz hale getirdigi,

— Turk Telekom'un sebekeye erisim saglama yukimlaliguna cesitli  yontemlerle
ertelemesinin ve erisimi zorlagtirmaya yonelik davranislarinin ve/veya TTNET'in
perakende hizmet seviyesinde duslUk fiyatlamalar seklinde ortaya c¢ikan rekabet
ihlallerinin sektoru ve sektorel yatirimi olumsuz yonde etkiledigi,

— Turk Telekom 6zellestirmesinden bes yil sonra gelinen noktanin beklenen rekabetgi
pazar yapisindan uzakta oldugu,

— BTK’'nin 2008 yilindan bu yana TTNET e verdigi ruhsatlarin sektdrdeki tim faaliyetleri
kapsayacak sekilde yayginlasmasi ve eksik pazar tanimlamalari nedeniyle pazarda
ciddi zararlar doguracak rekabet ihlallerinin yagsanabilecegi,

— Aclklanan nedenlerle, 6nimuzdeki donemde yodun olarak gortulmesi beklenen rekabet
ihlallerine yonelik olarak arizi mudahalelerde bulunulmasi yerine Rekabet Kurumu
tarafindan sektore iligkin bir arastirma yapilarak, yapisal sorunlarin gideriimesi ve
sektore yonelik olarak yuarutilen calismalarin gelistiriimesi konusundaki tedbirlerin
ortaya konulmasinin buyuk dnem tasidigi

ifade edilmistir. Son olarak, 7123 sayi ile giren basvuruya ek niteliginde gdnderilen ve
Kurum kayitlarina 04.03.2011 tarih ve 1679 sayi ile intikal eden basvuruda surece iligkin
bilgiler tekrar edilerek, 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Kurul kararina deginilmis
ve TTNET'in gesitli sabit telefon hizmeti ihalelerini alarak, bu alanda da faaliyet gostermeye
baglamasi hakkinda elde edilen bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda, istanbul ili Kadikdy
Belediye Bagkanli§i tarafindan gergeklestirilen “Sesli iletisim (Telefon) Alimi” ihalesi ile yine
ayni il Kartal Belediye Baskanlgl “Sabit Telefon Hizmet (STH) Alimi” ihalesi sonuglarina
yonelik bilgilere yer verilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.09.2010 tarih ve 7123-7124 sayi; 04.03.2011
tarih ve 1679 sayi ile intikal eden basvurular tGzerine hazirlanan 09.08.2011 tarih ve 2011-
2-330/ii-11-151.1A sayili ik inceleme Raporu 17.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda
gorasulerek, 11-45/1038-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

igili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 19.01.2012 tarih ve 2010-2-
330/0A-12-321.AA sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; anilan sirketler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi goérisune yer
verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. BTK Goriigleri

Konuyla ilgili ilk BTK gorisiinde’, yetkilendirme mevzuati ve rekabet agisindan
degerlendirmelere yer verilmigtir.

Yetkilendirme mevzuati agisindan yapilan degerlendirmede 5809 sayili Kanun’un
“Yetkilendirme Usulu” baslikhi 9. maddesi hukumleri ile yetkilendirme rejiminin sinirlarinin
cizildigi belirtimekte ve Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin  Yetkilendirme
Yonetmeligi'nde yer verilen hukimler hakkinda bilgi verilmektedir. BTK’'nin ilgili mevzuat
cercevesinde yaptigi degerlendirme sonucunda, basvuruda yer verilen hususlarin
TTNET in yetkilendirmesinin iptali igin gerekce olusturmadidi ifade edilmektedir.

TTNET halihazirda BTK tarafindan internet servis saglayiciligi hizmeti, altyapi isletmeciligi
hizmeti (AiH), kablolu yayin hizmeti, sanal mobil sebeke hizmeti (SMSH) ve sabit telefon
hizmeti (STH) sunmak Uzere yetkilendirmis bulunmaktadir. Tlirk Telekom? ise BTK ile
yapmis oldugu imtiyaz s6zlesmesi geregi olarak sahip olunan sabit telefon altyapisi ve
bunun Uzerinden sunulan sabit telefon hizmeti disinda, internet servis saglayiciligi hizmeti,
kablolu yayin hizmeti ve sanal mobil sebeke hizmeti sunmamaktadir.

STH yetkilendirmesini 07.08.2008 tarihinde alan TTNET’in, bu alandaki faaliyetlerine 2010
yilinin Gglncu geyreginde basladigi BTK goéristiinde yer almaktadir. Buna gore, Uguncu
ceyrekte, TTNET sahip oldugu 1096 aboneden toplam 23.548 TL gelir elde etmistir. Bu
veriler, TTNET’in ilgili pazardaki payinin %0,02 olduguna isaret etmektedir. Tlrk
Telekom'un ilgili pazardaki payi ise %91,76’d1r.

Turk Telekom'un ve TTNET'in birlikte faaliyet gdsterebilecedi diger bir pazar olan AiH
pazarinda TTNET'’in hédlihazirda bir faaliyeti bulunmadigi, ayrica SMSH lisansi alan diger
isletmeciler gibi TTNET'in bu alanda da henlUz faaliyete ge¢cmedigi BTK goérustinden
anlasiimaktadir.

Buna karsin TTNET’in, Avea ile gelir paylasimi ortakhgdi ile kurulan “TTNET Mobil”
markasiyla hizmete basladigi, ancak yararlanan abone sayisinin ¢ok disuk oldugu da
goruste belirtiimektedir.

Anilan goruste, sektor arastirmalari bakimindan BTK tarafindan sabit telefon hizmetleri
piyasasina iligkin olarak, 2009 ve 2010 yillarinda piyasa analizlerinin gerceklestirildigi ve
Tark Telekom’a gesitli yakumlalUkler getirildigi; bununla birlikte, BTK tarafindan yapilan
dizenlemelerin rekabetgi piyasa yapisinin olusmasi Gzerine etkilerinin incelendigi ve gerek
gorulmesi halinde yapilan duzenlemelerin revize edilebildigi veya yeni duzenlemelerin
yapilmasinin gindeme gelebildigi belirtiimektedir.

Sonug olarak anilan goruste; s6z konusu mevzuat hukumleri, isletmecilerin almis olduklari
yetkiler ve igletmecilerin birlikte faaliyet godsterdikleri piyasalardaki pazar paylari ile
TTNET'in yetkilendirme aldigi pazarlar dikkate alinarak, gerek gorulmesi halinde BTK
tarafindan duzenleyici tedbirlerin alinabilecedi, mevcut durum itibariyla yetkilendirme
iptalini gerektirecek bir durumun bulunmadigi ifade edilmektedir.

! Dosya konusu basvurularla ilgili olarak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun 7. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca 29.09.2010 tarih, 1035 ve 1036 sayilariyla BTK goérusu talep edilmistir. BTK gorisu
04.02.2011 tarih ve 974 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

2BTK g6rasunun verildigi tarih itibariyle, Turk Telekom perakende internet erisim hizmeti vermemektedir.
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BTKnin ikinci gorisinde® ise; Tirk Telekom’a getirilen yiikiimlilikler bir tablo olarak
sunulmus, TTNET'’in yetkilendirildigi alanlar sayillmis ve anilan iddialara iligkin olarak
“TELKODER’in basvurusunda yer verdigi Kadikéy Belediye Bagkanligi sabit telefon hizmeti
alim ihalesinde TTNET tarafindan verilen teklifin, ilgili Belediye Baskanliginca éngériilen
gériisme sdreleri ve teklifin verildigi tarihte gecgerli olan arabaglanti lcret tarifeleri dikkate
alinarak hesaplanan ve sadece c¢agri baslatma ve sonlandirma maliyetlerini igeren
maliyetlerden daha diiglik oldugu” sonucuna ulagiimistir.

.2. Telekominikasyon Sektoriiniin Yapisal Sorunlarinin Giderilmesi ve Sektor
Arastirmasi Yapilmasi Talepleri

TTNET tarafindan verilen perakende seviyede internet hizmetinin ayni zamanda Turk
Telekom tarafindan da sunulmasina iliskin olarak menfi tespit belgesi verilmesi talebinin
degerlendirildigi 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Kurulumuz kararinda, s6z
konusu islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadidi sonucuna ulasiimistir. Anilan
karar birebir ayni pazarlari ve ayni konuyu kapsamamakla birlikte, TTNET'in ve Turk
Telekom'un BTK yetkilendirmesi dahilinde ayni alanlarda faaliyet gostermesinin 4054 sayili
Kanun'a aykiri olup olmadigini degerlendirmesi agisindan mevcut dosya igin yol gosterici
nitelige sahiptir. Dolayisiyla, gerek anilan Kurul karari gerekse BTK goérusu dikkate
alindiginda, TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda/pazarda faaliyette bulunmasina yonelik
sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi kanaatine varilmigtir.

Ote yandan, basvurularda Rekabet Kurumundan sektdre arizi miidahale etmesi yerine
sektore yonelik bir inceleme yUrlterek sorunlara yapisal ¢dzUmler getirmesi talep
edilmektedir. S6z konusu bagvuruya iliskin talepleri de kapsayacak sekilde, elektronik
haberlesme sektdrinde duzenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisi amaciyla
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu cikariimis olup, anilan Kanun'un gorev ve
yetkilere iligkin 6(a) maddesinde ise "Elektronik haberlesme sektériinde; ... rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalarin giderilmesine yoénelik diizenlemeleri
yapmak, bu amacla ilgili pazarlarda etkin piyasa giicline sahip isletmecilere ve gerekli
hallerde diger igletmecilere ylkimlilikler getirmek ve mevzuatin 6ngérdigi tedbirleri
almak... " BTK'nin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda, anilan talebin de 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

I.3. STH Hizmeti ve ihaleler

Onarastirma slrecinde TTNET tarafindan STH ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan
verilmesi mimkdn olmayan teklifler veriimesi hususu da incelenmistir. STH hizmeti BTK
tarafindan “teknoloji sinirlamasi olmaksizin sabit karasal telefon sebekesi lzerinden
kullanicilara/abonelere temel ve katma degderli telefon hizmetlerinin sunulmasi” olarak
tanimlanmaktadir.

TTNET, BTK duzenlemeleri gergcevesinde sahip oldugu STH yetkilendirmesi kapsaminda A
Tipi (Tasiyict On Segimi) ve VolP hizmetlerini 2010 yilindan beri bireysel ve kurumsal
musterilere sunmaktadir. A tipi telefon hizmetinde abone, mevcut PSTN numarasi ve
kullanici cihazlari ile hizmet almaya devam etmektedir. Abonenin sahip oldugu PSTN
hattindan dolay! 6deyecegi sabit tUcret Turk Telekom tarafindan faturalandiriimakla birlikte,
bu hat Uzerinden yapilan c¢agrilar 6nceden segilen isletmeciye arabaglanti noktalari
araciligiyla yine Turk Telekom tarafindan aktariimaktadir. Abonenin baslattigi ¢agrinin
arabaglanti noktasina kadar Turk Telekom tarafindan taginmasi islemi ¢agri baslatma;
cagrinin isletmeci tarafindan analiz edilmesi ve sonlandirilacagd yone gore ilgili isletmeciye

® Kurum kayitlarina 04.03.2011 tarih ve 1679 sayi ile giren ek bilgilere iligkin olarak 11.03.2011 tarih ve 265
sayili yazi ile yeniden BTK'dan talep edilen goris, 26.07.2011 tarih ve 5425 sayi ile Kurum kayitlarina
girmigtir.
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en yakin arabaglanti noktasindan iletilmesi ise ¢agri sonlandirma adini almaktadir. Hizmeti
veren igletmeci ¢agri baslatma Ucretini Turk Telekom’a, ¢agri sonlandirma Ucretini ise
yurtdigi, mobil veya sabit telefon igletmecilerinden herhangi birine 6demektedir. Cagri
sonlandirilacak isletmeci ile dogrudan arabaglanti anlasmasi olmamasi durumunda
¢agrilar, transitlik hizmeti alinan baska bir isletmeci Uzerinden de ilgili isletmeciye
ulastinlabilmektedir. Bu durumda transitlik Gcreti ek bir maliyet kalemi olusturmaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda incelenen iki ihale de A tipi telefon hizmeti ihalesidir. TTNET
tarafindan sunulan bilgilere gore, kamu ihalelerinde A tipi hizmetin tercih edilmesinin
sebepleri; ek bir cihaza ihtiyag duyulmamasi, musterilerin kendi telefon santralinde
herhangi bir yatinm ve degisiklik yapmadan c¢agri baslatma kolayligi, mevcut telefon
numaralarinin kullanilabilmesi ve uygun tarifeler olarak siralanmaktadir.

VolIP telefon hizmeti ise ¢agri sonlandirma agisindan A tipi telefon hizmetinden herhangi bir
farkhlik gostermemekle birlikte, bu kapsamda c¢agri baslatma, internet erisimi Uzerinden
internet Protokoli (IP) kullanilarak yapilmaktadir. Bu nedenle, bireysel aboneler igin VolP
destekli cihaza, kurumsal aboneler icin data hatti ile Customer Premises Equipment (CPE)
cihazina gereksinim duyulmaktadir. Bu hizmet kapsaminda c¢agri baslatma bir maliyet
kalemi olusturmamaktadir. Her iki hizmetin saglanmasinda olusan maliyet kalemleri
asagida gosterilmistir.

Tablo 1: A Tipi ve VolP Hizmeti Maliyet Kalemleri Kargilagtirmasi

TTNET STH Hizmeti Maliyet Kalemleri A Tipi VolP
Cagri Baslatma X
Cagri Sonlandirma N
Transitlik (Turkcell ve Yurtdigi) N

Cihaz, Kurulum ve S6kme Maliyeti \ (Opsiyonel)

Data Hatti, Kurulum

2 X|X| 2|=<] <

\ (Opsiyonel)
OPEX + CAPEX N

2011 yih Kasim sonu itibariyla bir adet A tipi kurumsal musterisi ve on bir adet VolP blyuk
kurumsal musterisi bulunan TTNET’in, Sermaye Piyasasi Kurulu mevzuatina gére beyan
edilmig 2010 yilina ait toplam gelirleri icinde STH gelirlerinin pay1 %(.....), 2011 Kasim sonu
itibariyle ayni pay %(.....) olarak gerceklesmigtir.

1.3.1. Bagvurusu Konusu ihaleler

Onarastirma surecinde yapilan incelemenin temelini, bagvuruda iletilen iki ihale ve bu
ihalelerde verilen teklifler olusturmaktadir. Bu ihalelerin ilki, Istanbul ili Kadikéy Belediye
Baskanlhidi'nca acilan 2010/28072 ihale kayit numarali ve 05.04.2010 tarihinde
gerceklestirilen “Sesli iletisim (Telefon) Hizmet Alimi” ihalesi; digeri ise istanbul ili Kartal
Belediye Bagkanligr’'nca agilan 2010/91229 ihale kayit numarali ve 19.07.2010 tarihinde
gerceklestirilen “Sabit Telefon Hizmet Alimi” ihalesidir. Her iki ihale sirasiyla 50.781 TL ve
24.733 TL'lik tekliflerle TTNET tarafindan kazaniimistir. Yapilan basvuruda bu bedellerin
sektorde faaliyet gosteren diger isletmeciler tarafindan teklif edilmelerinin  mamkin
olmadigi belirtimektedir. Rekabet hukuku degerlendirmeleri bakimindan, iddialarin bir ihlal
niteligi kazanabilmesi igin verilen teklifin, ihale konusu hizmetin verilebilmesi igin
katlanilacak maliyetin altinda kalmasi, literatirdeki adiyla ortada yikici bir fiyatlamanin
olmasi gerekmektedir.

1.3.1.1. Kadikdy ihalesi

ihalenin teknik sartnamesinde 01.05.2010 ve 31.12.2010 tarihleri arasinda yapilmasi
muhtemel goriasme sureleri; sehirigi gérisme slresi 710.000 dakika, sehirlerarasi gériusme
suresi 22.000 dakika, mobil igletmecilerle gérisme slresi 355.000 dakika ve milletlerarasi
gorisme suresi 875 dakika olarak belirlenmigtir.
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ihale sartnamesinde yer alan siireler sz konusu ihalede TTNET tarafindan verilen teklifin,
hizmetin saglanmasi icin ortaya ¢ikacak maliyetin altinda olup olmadiginin tespitinde temel
girdi niteligindedir. Buna gore ihale donemindeki referans arabaglanti teklifleri kapsaminda
belirlenen Ucretler baz alinarak dakika basina olusan maliyetin hesaplanmasi mimkunddar.
26.07.2011 tarihli BTK goértusinde de bu yontemden hareket edilerek bahse konu ihaleye
iliskin bir degerlendirme yapilmis ve asagidaki hususlar goéz 6énune alinmistir:

- Sehirigi ve sehirlerarasi aramalarda ¢agri baglatma Ucreti Turk Telekom’un alan igi Ucreti
(1,71 kr/dk) Gzerinden hesaplanmigtir. Cagri sonlandirma Ucretleri ise sehirigi aramalar igin
alan ici Ucret Uzerinden, sehirlerarasi aramalar icin alan disi Ucret Uzerinden
hesaplanmistir. Sehirigi ve sehirlerarasi aramalarda KDV ve OIV sirasiyla %18 ve %15'tir.

- Mobil igletmecilere dogru yapilan aramalarda ¢agri baslatma Ucreti TUrk Telekom’un alan
ici Ucreti Uzerinden, ¢agri sonlandirma Ucretleri her G¢ mobil isletmecinin ¢gagri sonlandirma
Ucretlerinin ortalamasi olan 3,35 kr/dk hesaplanmig, mobilde sonlandirilacak ¢agrilarin her
uc isletmeciye esit miktarda gidecegi varsayilmistir.

- Milletlerarasi aramalarin diger arama surelerine gore ¢ok az oldugu dikkate alinarak
maliyet hesabinin disinda tutulmustur.

Bu hususlar dikkate alinarak BTK tarafindan yapilan maliyet hesabi asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

Tablo 2- BTK Tarafindan Yapilan Maliyet Hesabi (Kadikdy Belediyesi)

ihale Cagri Cagri OlV ve KDV dahil | Toplam Cagri
Kapsaminda Baglatma Sonlandirma chetlerin Dakika | Baglatma ve
Taahhit Ucreti (kr/dk) Ucreti (kr/dk) Ucretlerine Yansimasi | Sonlandirma
Edilen Dakika (kr/dk) Maliyeti (TL)
Sehirigi 710.000 1,71 1,71 4,55 32.295
Sehirlerarasi 22.000 1,71 2,24 5,25 1.156
Mobil 355.000 1,71 3,35 7,07 25.097
Milletlerarasi 875 1,71
Toplam 58.548

Yukaridaki tablodan da gorulecegi Uzere, Kadikdy Belediye Baskanhgi tarafindan belirtilen
tahmini gorisme sureleri Uzerinden hesaplanan sadece ¢agri basglatma ve sonlandirmayi
iceren maliyet BTK tarafindan 58.548 TL olarak hesaplanmig, TTNET bahse konu ihaleyi
50.781 TLlik teklifle kazanmigtir.

Bu cercevede, 03.01.2012 tarihinde raportérlerce TTNETte yapilan yerinde incelemede
Kadikdy Belediye Bagkanligi ihalesi dncesinde hazirlandigi anlasilan bir galisma tespit
edilmistir. Calismada 50.781,25 TL'lik teklifin bilesenleri gorlilmekte ve dikkat ¢eken iki
onemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, calismanin aylik bazda karli gérunmesi (aylik
gelir (.....) TL, aylik maliyet (.....) TL olarak hesaplanmaktadir), ikincisi ise maliyetlerin
hesaplanmasinda ¢agri baslatma Ucretinin 0,36 kurus olarak hesaplara dahil edilmesidir.
Bir bagska deyisle, basvuruda ifade edildiginin aksine verilen teklif belli bir kar mariji
barindirmakta ancak teklifin hazirlanma tarihi itibariyla tesebbls tarafindan bilinmesi
mumkin olmayan bir parametre hesaba girmis gorinmektedir. Zira alan ici arabaglanti
ucretlerinin 0,34 kurus duzeyine inmesi ancak 05.05.2010 tarih ve DK-07-273 sayili BTK
kararindan sonra mumkun olabilmis, incelemeye konu ihale ise 05.04.2010 tarihinde
gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda arabaglanti tarifeleri ve bu tarifelere izin veren BTK
kararlari gosterilmistir.
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Tablo 3- Turk Telekom Arabaglanti Tarifeleri ve Bu Tarifelere Esas BTK Kararlari

Tarih Aralig Alan igi (kr/dk) | Alan Disi (kr/dk) | llgili BTK Karari

01.05.2010 éncesi 1,71 2,24 10.02.2010 tarih DK-07-88 sayi
01.05- 31.12.2010 0,34 0,45 05.05.2010 tarih DK-07-273 sayi
01.01- 31.03.2011 0,17 0,22 30.12.2010 tarih DK-07-725 sayi
01.04- 31.12.2011 0,17 0,22 24.03.2011 tarih DK-07-146 sayi
01.01- 31.12.2010 0,17 0,22 21.12.2011 tarih DK-07-657 sayi

Cagri baslatma Ucretinin 0,36 kurus olarak hesaplamaya dahil edilmesine iligkin agiklama
istenilen TTNET gonderdigi yazida, yukarida aktarilan belgenin ihalenin kazanilmasinin
ardindan hazirlandigini ve rakiplerin fiyatlarinin da karsilastirlmasiyla yapilan bir
¢alismaya iliskin oldugunu ifade etmistir. Ayni yazida, Kadikdy ihalesinde verilecek teklifle
ilgili olarak 25.03.2010 tarihinde bir calisma yapildigi ve (.....) TL'lik bir teklif hazirlandigi da
iddia edilmektedir. Bununla birlikte, Mayis-Aralik 2010 dénemini kapsayan ihalenin STH
yetkilendirmesi kapsaminda A tipi telefon hizmetinin TTNET'e Onemli bir deneyim
saglayacagi, TTNET olarak “Iis Bitirme Belgesi’ne sahip olunmasinin diger kamu ihalelerine
girmeyi mumkun kilacagi hususlar dikkate alinarak teklifin gdézden gegcirildigi ve daha
rekabetci bir teklifin ihalede verildigi de yazida belirtiimektedir.

1.3.1.2 Kartal ihalesi

19.07.2010 tarihinde yapilan ihalenin teknik sartnamesinde 09.08.2010 ve 31.12.2010
tarihleri arasinda yapilmasi muhtemel gorisme sureleri olarak, sehiri¢i gériusme suresi
450.000 dakika, sehirlerarasi gérisme suresi 17.000 dakika, mobil igletmecilerle gérisme
suresi 100.000 dakika ve milletlerarasi gorisme suresi 800 dakika olarak belirlenmistir.

Kadikdy ihalesindeki degerlendirmede gecerli ayni hususlar gergevesinde BTK tarafindan
yapilan inceleme sonucunda ortaya ¢ikan maliyet tablosu asagida gosterilmistir.

Tablo 4- BTK Tarafindan Yapilan Maliyet Hesabi (Kartal Belediyesi)

ihale Cagri Cagri OlV ve KDV dahil | Toplam Cagri
Kapsaminda Baglatma | Sonlandirma Ucretlerin Dakika | Baslatma ve
Taahhiit Ucreti Ucreti (kr/dk) | Ucretlerine Yansimasi | Sonlandirma
Edilen Dakika | (kr/dk) (kr/dK) Maliyeti (TL)
Sehirigi 450.000 1,71 1,71 4,55 20.469
Sehirlerarasi 17.000 1,71 2,24 5,25 893
Mobil 100.000 1,71 3,35 7,07 7.070
Milletlerarasi 800 1,71
Toplam 28.431

Kartal Belediye Bagskanligi ihalesi, TTNET tarafindan 24.733 TL’lik maliyet altinda bir
rakamla kazaniimistir. Ancak ihale 05.05.2010 tarihli ve DK-07-273 sayili BTK karari ile
onaylanan kampanya sonrasinda yapildigindan ¢agri baslatma tcreti olarak 0,34 kr/dk’nin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim, bu husus BTK tarafindan da degerlendirilerek,
ihale sartnamesinde verilen sureler i¢in hesaplanan maliyet 18.100 TL olarak ortaya ¢gikmis
ve bu durumda da verilen teklifin maliyetin altinda kalmadigi anlasiimigtir.

l.4. Degerlendirme

Basvuruda yer alan iddialar rekabet hukuku degerlendirmeleri ¢ergevesinde “yikici
fiyatlama” olarak nitelenen ihlalin gerceklesip gerceklesmediginin tespitini gerektirmektedir.
Yikici fiyatin, Gzerinde anlasma saglanan genel kabul gérmus bir tanimi olmamakla birlikte,
bu kavram rekabetin ortadan kaldiriimadigi veya en azindan kisittanmadigi durumda, karli
olmayan fiyat olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise tesebblsin kisa
dénemde dusuk fiyat, orta ve uzun donemde ise daha yuksek fiyat uygulayarak rakiplerini
pazar digina itmesi seklinde uyguladigi stratejiler yikici fiyat olarak adlandirilmaktadir. Zira
kisa donemde dusuk fiyatlardan dolayi katlanilmak zorunda kalinan zararlar, orta ve uzun
dénemde fiyatlarin arttirilmasi yoluyla telafi edilebilecektir.




300

310

320

12-03/96-35

Yikici fiyat uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlar;

- hakim durumun varhg,

- hakim durumdaki tesebbusun fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup olmadig,
- hakim durumdaki tesebbusun yikici fiyat uygulamadaki amaci,

- stratejinin basariyla sonuglanmasinin ardindan hasat imkaninin ne oOlgide mimkin
oldugu

olarak siralanabilir. Onaragtirma kapsaminda TTNET'in ihaleler icin verdigi fiyatlarin
maliyetlerinin altinda olup olmadigi hususu incelenmigtir. Buna gore Kadikdy ve Kartal
Belediyeleri tarafindan duzenlenen ihaleler Oncesinde tesebbls tarafindan sunulan
tekliflerden Kartal Belediye Baskanligi teklifinin ihale oncesi buatun katilmcilar tarafindan
bilinebilecek bilgi seti cergcevesinde karli oldugu anlagiimaktadir. Kadikdy Belediye
Baskanlhdi ihalesi teklifi ise ihale 6ncesi mevcut arabaglanti tarifeleri kapsaminda negatif
kar marj icermektedir. Ekonomik acgidan tesebblsu zarara ugratacak bu uygulamanin
amaci TTNET tarafindan “STH yetkilendirmesi kapsaminda A Tipi telefon hizmetinin
TTNET agisindan énemli bir deneyim saglayacak olmasi ve TTNET olarak “Is Bitirme
Belgesi’ne sahip olunmasi ve bu belge sayesinde diger kamu ihalelerine girmenin mimkiin
kilinmasi” seklindeki gerekgelerle izah edilmigtir. Kadikdy Belediye Baskanhdrnin 2011
yilinda agmis oldugu sabit telefon hizmeti ihalesi de TTNET tarafindan kazaniimistir.
Halihazirda her iki ihale donemi de sonlanmis oldugundan bu hizmetler kapsaminda
gerceklesme degerlerinin ve verilen hizmetin karli olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
mumkundur. Asagidaki tablolarda, 2010 ve 2011 yillarinda yapilan Kadikdy Belediye
Baskanhdi ve 2010 yilinda yapilan Kartal Belediye Baskanligi ihalelerinde varsayilan ve
gerceklesen konusma sureleri, maliyet ve gelir degerleri gosterilmektedir.

Tablo 5- Kadikdy Belediyesi ihaleleri Tahmin ve Gergeklesme Degerleri

Kadikdy Belediyesi 2010 2011 Toplam
Trafik (Dk) Varsaylilan (.....) (.....) (.....)
Gercgeklesen (.....) (.....) (.....)

Maliyet (TL) Varsaylilan (.....) (.....) (.....)
Gercgeklesen (.....) (.....) (.....)

Gelir (Vergi hari¢ | Varsayilan (.....) (.....) (.....)
TL) Gercgeklesen (.....) (.....) (.....)
Marj (%) Varsaylilan (.....) (.....) (.....)
Gercgeklesen (.....) (.....) (.....)

Tablo 6- Kartal Belediyesi ihaleleri Tahmin ve Gergeklesme Degerleri

Kartal Belediyesi 2010
Trafik (Dk) Varsaylilan (.....)
Gercgeklesen (.....)

Maliyet (TL) Varsaylilan (.....)
Gercgeklesen (.....)

Gelir (Vergi harig TL) Varsaylilan (.....)
Gercgeklesen (.....)

Marj (%) Varsaylilan (.....)
Gercgeklesen (.....)

Tablo 6 ve 7 incelendiginde, her iki belediyeye verilen hizmet sonucunda elde edilen gelirin
gerceklesen maliyetin Uzerinde oldugu gorulmektedir. TTNETten istenilen ve asagida
sunulan STH hizmetini alan abone sayisi ve bu abonelerin dagihimina iligskin bilgiler de bu
ihalelerin pazar tUzerindeki etkisini gostermek bakimindan énemlidir.
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Tablo 7- TTNET ten STH Hizmeti Alan Abonelerin Hizmet Bazinda Dagilimi

TTNET STH Hizmeti - Abone Sayisi Oca.10 Ara.10 Oca. 11 Kas.11

A Tipi (Bireysel) (cennn) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
A Tipi (Kurumsal) (.....) (.....) (.....) (.....)
VolP (Bireysel ve KOBI) (.....) (.....) (.....) (.....)
VolIP (Buyuk Kurumsal) (cennn) (cennn) (-....) (.....)
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)

TTNET STH Hizmeti - Abone Dagilimi (%) Oca.10 Ara.10 Oca. 11 Kas.11
Bireysel ve KOBI (.....) (.....) (.....) (.....)
Kurumsal (cennn) (cennn) (-....) (.....)
TTNET STH Hizmeti - Kurumsal Miisteri Sayisi Oca.10 Ara.10 Oca.11 Kas.11

A Tipi (Kurumsal) (.....) (.....) (.....) (.....)
VolIP (Buyuk Kurumsal) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (cennn) (cennn) (-....) (.....)

Bu cercevede, TTNET’in A tipi kurumsal musteri sayisinin 2011 yili Kasim ayi itibariyla
(.....), STH hizmetinin bir baska sunulma turt olan VolP hizmeti bakimindan ise kurumsal
musteri sayisinin (.....) oldugu dikkate alinarak, TTNET tarafindan sunulan tekliflerin
pazarda 6nemli bir sonu¢ dogurmadigi kanaatine ulagiimistir.

Basvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin, ihale konusu hizmetin sunulmasi igin
katlanilan maliyetlerden fazla oldugu ve rekabet ihlalinde bulundugu iddia edilen
tesebbusun ilgili hizmeti verdigi kurumsal musteri sayisinda bir artis yasanmadigi
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, TTNET ve Turk Telekom ekonomik butunligintn, STH
pazarinda faal diger tesebbuUslerin faaliyetlerini zorlastirmak ve onlari bu pazardan
¢clkarmak amaciyla, oncelikle bu firmalarin da girdigi ihalelerde maliyetin altinda fiyatlama
yapmak ve firmalarin pazari terk etmesi durumunda onceki maliyet-alti fiyatlamadan
kaynakli zararlarini tazmin edecek sekilde fiyatlar sunmak gibi bir strateji igerisinde
olmadiklari anlagilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddiaya yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.




